-  smätifJ^ 


r 


Berichte  über  die  Verhandlungen  der 
Königlich  sächsischen  Gesellschaft ... 

Königlich  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Leipzig  Philologisch-Historische  Klasse 


Ile 


r 


igmzeo  oy 


Google 


igitized  by  Google 


igitized  by  Google 


BERICHTE     ,  , 

ÜBKR  DIE 

VERHANDLUNGEN 

DER  KÖNIGLICH  SÄCH8I8CHEN 


ESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN — 

 1  .  ,  —   -— 

ZU  LEIPZIG,  0 

-  ^       /  j 

PHILOLOGISCH  -  HISTORISCHE  CLASSE. 

FÜNFUNDZWANZIGSTER  BAND. 

1873. 

MIT  ZWEI  LITHOGRAPHIRTEN  TAFELN. 

LEIPZIG 

BEI  S.  HIRZEL. 


Digitized  by  Google 


LSoc.n2_fc.il 


/ 


■ 


INHALT. 


Seit« 

Bursian,  Ueber  ein  griechisches  Relief  aus  Prusa   4 

Dro  bisch,  Ueber  die  Unterschiede  in  der  Grundanlage  des  lateinischen 

und  griechischen  Hexameters   7 

M.  Voigt,  Ueber  die  agrimensorischen  genera  controversiaruin  und 

die  actio  finium  regundorum   33 

Overbeck,  Das  grosse  Mosaik  auf  der  Piazza  della  Vittoria  in  Palermo  91 


Digitized  by  Google 


( 


igitized  by  Google 


SITZUNG  AM  22.  JANUAR  1873. 


Es  wurde  folgender  Aufsatz  von  Herrn  Hursian  über  ein 
griechisches  Relief  aus  Prusa  vorgelegt. 

Das  auf  Tfl.  I.  abgebildete  Denkmal ,  eine  grosse  Steintafel 
von  4  Meter  57  Cent.  Lange,  83  Cent.  Breite  und  25  Cent.  Dicke, 
ist  im  Juni  1870  von  Herrn  Colon na-Ceccaldi,  französischem  Con- 
sul  in  Larnaka  auf  der  Insel  Kypros  in  den  Ruinen  einer  allen 
Befestigung  auf  einer  Vorhohe  des  mysischen  Olympos  oberhalb 
der  Stadt  Brusa  entdeckt  worden.  Eine  Zeichnung  des  Reliefs* 
sandte  der  Entdecker  an  seinen  Bruder  nach  Paris ,  der  sie  dem 
Herrn  Dr.  Fröhner  Ubergab;  der  freundschaftlichen  Mittheilung 
des  letzteren  verdankt  sie  der  Schreiber  dieser  Zeilen. 

Das  Monument  welches ,  wie  die  Inschrift  I  Jioöwqov  Qeo- 
yl&ovt]  TÖv  yi  ui  uoUar/nv  h<Zv  vy )  lehrt,  zu  dem  Grab-  und 
Ehrendenkmal  eines  im  Alter  von  53  Jahren  verstorbenen  Gymna- 
siarchen Diodoros  Sohnes  des  Tbeophilos  (oder  Theophanes  oder 
Theophrastos  oder  wie  der  Mann  sonst  geheissen  haben  mag)  !) 
gehört,  hat  ein  besonderes  Interesse  durch  die  zahlreichen  auf 
das  Gymnasion  und  seine  Uebungen  bezüglichen  Insignien  und 
Geräthe,  welche  mit  Rücksicht  auf  die  amtliche  Stellung  des  Ver- 
storbenen der  Inschrift  beigegeben  sind.  Am  weitesten  links  sehen 
wir  einen  mit  Binden  (taiviai,  A^tm'oxot)  und  einem  Medaillon 
oder  einem  grossen  runden  Edelsteine2)  geschmückten  Kranz  aus 

•  1  Dass  in  einer  athenischen  Inschrift  (C.  I.  gr.  n.  1*4)  ein  /liodutQoq 
fkoyClov  'Alttttvq  erscheint,  ist  natürlich  ein  rein  zufälliges  Zusammen- 
treffen. 

1]  Ein  aritfnfog  yQvaovs  M&oig  noXvxtXiat  ntxoa^rj/ufvog  wird  er- 
mahnt bei  Athen.  V,  p.  302  <*. 
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Lorbeer-  oder  Myrthen  blättern  ,  wahrscheinlich  zur  Erinnerur 
an  einen  dem  Diodoros  für  seine  Amtslührung  als  Gymnasiart 
vom  Volke  oder  von  den  Jünglingen,  welche  unter  seiner  Leitun 
gestanden  hatten ,  zuerkannten  Ehrenkranz.  Rechts  neben  dei 
Kranze  hängen  an  langen  Schnüren  von  einem  Ilaken  herab  dn 
Täfelchen  (TrtVaxcg,  nuü/.m,  auf  welchen  dreimal,  wie  t 
scheint,  derselbe  Kopf  dargestellt  ist.  Offenbar  haben  wir  hic 
in  dreifacher  Wiederholung  eine  eixiov  yQanvrj  oder  eixiv>  ev  ni 
vcrxt1),  ein  Porträt  auf  einer  Tafel  von  Holz  oder  Thon,  wi 
solche  öfter  in  Inschriften  zugleich  mit  der  Bekränzung  einer  Per 
son,  die  man  ehren  w  ill,  zuerkannt  werden  mit  der  Bestimmung 
sie  in  einem  Heiligthum  oder  sonst  an  einem  öffentlichen  Ort 
aufzuhängen.  Vgl.  die  Nachweisungen  aus  Inschriften  in  meine 
Commentatio  de  titulis  Magnesiis  (im  Index  lectionum  der  üniver 
sität  Zürich  1864/65,  p.  8s.j,  dazu  die  Inschrift  ausThasos  Revu. 
archeologique  n.s.  X,  p.  389  ss.,  Z.  16  f.,  und  die  eingehenden  Er- 
örterungen über  diese  ganze  Klasse  von  Bildwerken  bei  O.  Benn- 
dorf Griechische  und  sikelische  Vasenbilder  Heft  I,  S.  9  ff.  Ol 
die  Dreizahl  der  Porträttäfelchen ,  welcher  offenbar  die  Dreizah 
der  weiter  rechts  angebrachten  Schabeisen  (strigiles)  entspricht 
auf  eine  dreimalige  Verwaltung  der  Gymnasiarchie  durch  Diodo- 
ros, wie  Fröhner  (nach  brieflicher  Mittheilung}  vermuthet ,  odei 
auf  drei  verschiedene  Corporationen  weiche  dem  Diodoros  Eh- 
renbezeugungen zuerkannt  haben  zu  beziehen  ist,  dürfte  Schwei 
zu  entscheiden  sein. 

Unterhalb  der  drei  7iLvaxeQ  ist  ein  Beil  oder  eine  Axt  darge- 
stellt. Da  die  Form  des  Werkzeugs  nicht  gestattet,  dabei  an  eine 
Hacke  zu  denken,  wie  solche  bisweilen  auf  Bildwerken  als  An- 
deutung der  zur  Bezeichnung  des  Zieles  beim  Sprung  im  Pent- 
athlon ausgegrabenen  Furche  (to  oy.uuua,  ra  ioxanftiva)  odei 
in  Bezug  auf  die  Herrichtung  des  Kampfplatzes  für  den  Faustkamp! 
erscheinen  2),  so  kann  man  es  wohl  nur  auf  Thieropfer  bezieben. 


I)  Zu  vergleichen  ist  auch  die  ttxdtv  yQajfri)  h  onk^  in  der  Inschrif 
C.  I.  gr.  n.  434. 

3)  Vgl.  die  Vase  bei  Inghirami  Monumenti  etruschi  V,  3,  t.  70  =  Krause 
Die  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen  Tfl.  XV,  Fig.  55 ;  die  Berlinei 
Vase  ebd.  Tfl.  XVIII «  Fig.  66  k;  die  Vase  der  Sammlung  Feoli  (jetzt  in 
Würzburg)  bei  Urlichs  Verzeichniss  der  Antikensammlung  der  Universität 
Würzburg,  3tes  Heft  (1872)  S.  67,  N.  30»;  die  Vase  der  Petersburger 
Sammlung  bei  (Stephani)  Die  Vasensammlung  der  kaiserlichen  Ermitage  I, 
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welche  der  Gymnasiarch  von  Amtswegen  zu  vollziehen  hat  :  denn 
dass  bei  einem  griechischen  Denkmale  nicht  au  die  vielbespro- 
chene dedicatio  sub  ascia  römischer  Grabsteine  zu  denken  ist, 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Die  Wichtigkeil  solcher  von 
den  Gymnasiarchen  darzubringender  Opfer  wird  durch  zahl- 
reiche Zeugnisse  aus  verschiedenen  griechischen  Gegenden  be- 
stätigt; vgl.  Krause  Die  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen 
S.  493  f. 

Rechts  von  den  Porträttafeln  ist  in  unmittelbarer  Nahe  der 
Inschrift  ein  räthselhafter  Gegenstand  dargestellt,  der  auf  unserer 
Zeichnung  ungefähr  wie  eine  hohe,  oben  spitz  zulaufende  Mütze, 
an  deren  unterem  Ende  ein  Paar  kurze  Bänder  oder  Klappen  ange- 
bracht sind,  also  ähnlich  dem  galerus  der  römischen  Flamines 
mit  dem  apex  und  den  offendices  erscheint.  Allein  an  eine 
solche  Kopfbedeckung  kann  bei  dem  Gymnasiarchen  einer  griechi- 
schen Stadt  nicht  gedacht  werden,  und  ebenso  wenig  kann  sie  ihm 
etwa,  wie  die  Axt,  in  seiner  Eigenschaft  als  Opfervollzieher  zukom- 
men, da  bekanntlich  die  Griechen,  im  Gegensatz  zu  den  Römern, 
mit  unbedecktem  Haupte  zu  opfern  pflegten  (vgl.  K.  Fr.  Hermann 
Lehrbuch  der  gottesdienstlichen  Alterthttmer  der  Griechen,  2.  Auf- 
lage bearbeitet  von  B.Starck,  §21,  <3).  Sehen  wir  uns  nach  ähn- 
lichen Geräthen  auf  anderen  Bildwerken  um,  so  könnte  man  zu- 
nächst den  von  zwei  Jungfrauen  im  Ostfries  des  Parthenon  (PI. 
VII.  VIII.  N.  56 und 57  bei  A.Michaelis  Der  Parthenon  Tfl.  U)  ge- 
tragenen Gegenstand  zur  Vergleichung  herbeiziehen,  in  welchem 
man  mit  Recht  ein  auf  einem  candelaberähnlichen  Fusse  befestig- 
tes Weihrauchbecken  (frvfAtaTyQioy)  mit  einem  eicheiförmigen 
Deckel  erkannt  hat  (s.  Michaelis  Der  Parthenon.  Text  S.  260) : 
allein  es  wäre  höchst  auffallig  und,  soviel  mir  bekannt  isl,  ohne 
Beispiel  in  den  uns  erhaltenen  Denkmälern,  dass  ein  solches 


S.  367  f.N  859;  endlich  die  bekannte  Darstellung  desBurschen  desPolydeu- 
kes  auf  der  Ficoronischen  Cista  (0.  Jahn  Die  Ficoronische  Cisla  S.  6  f.). 
Dieselbe  Bedeutung  hatte  jedenfalls  die  Hacke  oder  das  Grabscheit  (rulrum) 
in  der  Hand  einer  von  Pompeius  Bithynicus  aus  dem  Schatze  der  hithyni- 
schen  Könige  nach  Rom  gebrachten  und  dort  auf  dem  Capitol  aufgestellten 
griechischen  Ephebenstatue :  Feslus  u.  d.  W.  rutrum  (p.  262  b  21  ed.  0. 
Müller)  ;  vgl.  0.  Müller  zu  dieser  Stelle  und  Handbuch  der  Archäologie  der 
Kunst  §  423,  S  (S.  7*1  d.  3ten  Aufl.).  Ueber  die  Bedeutung  des  oxapf*«  im 
Pentathlon  vgl.  E.  Pinder  Ueber  den  Fünfkampf  der  Hellenen  (Berlin  4  867) 
S.  97  fr. 

1  • 
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Becken  mit  Deckel  ohne  den  candela  Derartigen  Fuss  dargestellt 
wäre.  Auch  die  Erklärung  als  (pctvog  (Fackel  oder  Feuerbrand 
in  einer  Metallhülse),  welche  wegen  der  Beziehung  auf  die  Fackel- 
läufe, deren  Veranstaltung  in  Athen  und  anderwärts  eine  Haupt- 
obliegenheit der  Gymnasiarchen  war,  nahe  liegen  würde,  dürfte 
die  Form  des  fraglichen  Gegenstandes  kaum  gestatten.  Nichts 
fördert  die  Vergleichung  eines  einigermassen  ähnlichen  Geräthes, 
welches  auf  einem  bei  Guhl  und  Koner  Das  Leben  der  Griechen 
und  Börner  nach  antiken  Bildwerken  I,  S.  241  Fig.  251  (der 
ersten  Auflage)  aus  Dubois  Maisonneuve's  lntroduction  a  l'etude 
des  vases  antiques  pl.  XVI  [dieses  Werk  steht  mir  nicht  zu  Ge- 
bote] wiederholten  Vasenbilde  in  der  Höhe  zwischen  einer  Flö- 
tenspielerin und  einem  Jünglinge  der  mit  Sprunggewichten  ak- 
vrjQ£g)  in  den  Händen  zum  Sprunge  ansetzt  dargestellt  ist,  da  die 
Erklärung  dieses  Geräthes  ebenfalls  ganz  unsicher  ist.  [Vielleicht 
ist  dies  nur  verzeichnet  für  Oelflasche,  Schwamm  und  Strigilis, 
wie  wir  sie  zusammen  aufgehängt  sehen  auf  einem  Vasenbilde 
bei  Gerhard  Antike  Bildwerke  Tfl.  LXVI1  =  Krausi-  Die  Gymna- 
stik und  Agonistik  der  Hellenen  Tfl.  VIII,  Fig.  21.]  Endlich 
bliebe  noch  die  Möglichkeit  übrig,  dass  der  fragliche  Gegen- 
stand als  ein  xwQvxog  zu  erklären  wäre,  das  heisst  als  ein  mit 
Sand  oder  Mehl  oder  Feigenkörnern  gefüllter  lederner  Sack  oder 
Schlauch,  wie  sie  in  den  Gymnasien  und  Paläslren  zur  Vorübung 
für  die  Faustkämpfer  und  Pankratiasten  benutzt  wurden ;  vgl. 
die  Nach  Weisungen  bei  Krause  Die  Gymnastik  und  Agonistik  der 
Hellenen  S.  31311'.  und  bei  O.Jahn  Die  FicoronischeCisla  S.  26  fT. 
Allein  ein  solcher  tuüqvxoq  erscheint  auf  einem  Vasenbilde  der 
kaiserlichen  Ermitage  zu  Petersburg  Stephani  Die  Vasensamm- 
lung der  kais.  Ermitage  N.  1611,  Bd.  II,  S.  228,  abgebildet  auf 
den  von  Conze  herausgegebenen  Vorlegeblätlern  für  archäologi- 
sche Uebungen  Serie I,  Taf.  XI,  N.3)  als  ein  Schlauch,  der  genau 
die  Form  des  Körpers  desThieres,  von  welchem  er  stammt,  wie- 
dergiebt,  auf  der  Ficoronischen  Cista  als  ein  etwas  unterhalb  des 
oberen  Endes  zugebundener  Sack1) :  auf  unserem  Denkmale  da- 

<)  Dem  xtoftvxos  der  Griechen  entspricht  der  Collis  pugilatorius 
der  Römer,  vgl.  Plaut.  Rudern»  v.  72<  s. :  —  Extemplo  hercle  ego  te  Tollem 
pugilatörium  Faciam  et  pendentem  ineursabo  pügnis,  periurissume.  Dar- 
stellungen des  Spieles,  beziehendlich  der  Uebung  mit  dem  follis  auf  Scher- 
ben rother  römischer  Thongefässe  hat  F.  Keller  nachgewiesen  im  Anzeiger 
für  schweizerische  Alterlhumskunde  III  (1870)  S.*55f.  Tfl.  XIV  Fig.  i  u.  a.  ; 
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gegen  milsste  man,  selbst  wenn  man  »Iiis  zapfenithnlirhc  Stück 
am  untern  Ende  als  den  zugebundenen  Hand  eines  Sackes  be- 
trachten dürfte ,  annehmen ,  dass  das  ursprungliche  obere  Ende 
nach  unten  gekehrt,  das  untere  in  die  Länge  gezogen  und  zum 
Aufhangen  benutzt  wäre,  was  man  doch  nur  als  eine  geradezu 
verkehrte  Benutzung  eines  Sackes  bezeichnen  könnte.  Wir  müssen 
also,  da  auch  an  ein  Oelgefüss  zum  Einreiben  der  Hinger  wegen 
der  Form  und  der  Grösse  des  Gegenstandes  nicht  gedacht  werden 
kann,  unsere  Unwissenheit  in  Beireff  der  Bedeutung  dieses  Ge- 
genstandes eingestehen. 

Auf  der  rechten  Hälfte  unseres  Bildwerks  sehen  wir  zunächst 
übereinander  drei  Schabeisen  (oTleyyidegy  strigiles),  deren  Form 
im  Wesentlichen  mit  der  aus  zahlreichen  Originalen  und  Abbil- 
dungen dieses  Geräthcs  bekannten  übereinstimmt »)  :  die  dickere 
obere  Hiilfle  ist  der  im  Innern  hohle  Griff.  Hechts  davon  steht 
zwischen  zwei  Palmzweigen  —  Andeutungen  gymnastischer  Siege, 
welche  die  unter  Diodoros  Leitung  herangebildeten  Ephcben  ge- 
wonnen haben  —  auf  einer  besonderen  Basis  ein  auf  drei  Löwen- 
klauen, welche  nach  oben  capiUilartig  in  Blattwerk  auslaufen, 
ruhendes  grosses  Bassin  (XovrtjQ),  auf  dessen  oberem  Hände  drei 
Löffel  mit  langen  Stielen  —  offenbar  Schöpflöffel,  oQviijQeg  oder 
aQvtaivai  —  aufgehängt  sind.  Es  scheint  mir  unzweifelhaft, 
dass  wir  in  diesem  Bassin  das  Reservoir  für  das  zu  den  Hebun- 
gen im  Gymnasion  nöthige  Oel  zu  erkennen  haben  ,  welches  ge- 
wöhnlich in  einem  besonderen  Räume  des  Gymnasions,  dem 
IXaio&ioiov  (Vitruv.  V,  H,  2),  aufgestellt  war.  Die  Darstellung 
dieses  Gefässes  auf  unserem  Denkmal  deutet  wahrscheinlich  an, 
dass  Diodoros  dasOel  für  das  unter  seiner  Leitung  stehende  Gym- 
nasion aus  seinen  eigenen  Mitteln  geliefert  hatte,  eine  freiwillige 
Leistung,  welche  häufig  in  Ehreninsehriflen  für  Gymnasiarchen 
erwähnt  wird;  die  Ausdrücke  dafür  sind  llaiov  ti&ivai  (C.  I. 
gr.  n.  1122,  I  i;  1423,  9  u.  ö.),  btaXtlftftcnra  xittivai  (Inschrift 
aus  Seslos  im  Hermes  Bd.  VII,  S.  113  ff.,  Z.  37),  iXaiOfietQelv  xat 


der  follis  erscheint  da  als  ein  cylinderförmiger,  an  beiden  Enden  zugebun- 
dener Schlauch  oder  Ledersack. 

4  Vgl.  Krause  Die  Gymnastik  und  Ajjonistik  der  Hellenen  S.  6S7  ff. 
mit  Tfl.  XXI,  Fig.  83.  Das  archäologische  Museum  der  Universität  Jena  be- 
sitzt ein  hübsches  Exemplar  einer  Stlengis  aus  Bronze,  welches  Göttling  in 
Athen  erworben  hat. 
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aktifpuv  ,C.  1.  gr.  n  3616  u.  3617;  dlii<p€iv  allein  G.  1.  gr.  n. 
2820,  9;  2906,  6;  3613,  5  u.  Ö\).  In  einer  Inschrift  aus  Ka- 
rystos  in  meinen  Quaestiones  Euboicae  p.  34)  finden  wir  das 
Verbuni  kkaiwvelv  zur  Bezeichnung  einer  Function  welche  von 
der  des  Gymnasiarchen  in  anderen  griechischen  Staaten  nicht 
wesentlich  vorschieden  gewesen  zu  sein  scheint. 
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SITZUNG  AM  1.  JULI  1873. 

Herr  Drobisch  übergab  folgenden  Aufsatz:  lieber  die 
Unterschiede  in  der  Grundanlage  des  lateinischen  und  griechischen 
Hexameters. 

* 

Ks  ist  mir  durch  die  im  Mitrz  dieses  Jahres  zur  Feier  des 
Doclorjubilaums  des  Herrn  Professor  Lehrs  in  Königsberg  erschie- 
nene Gratulationsschrift  des  Lehrercollegiums  des  dortigen  Gym- 
nasium Fridericianum :  »Beitrage  zur  Kritik  des  Nonnos  von 
Panopolis.  Von  Arthur  Ludu  ich«,  welche  ich  der  Güte  des  Herrn 
Verfassers  verdanke  (der  in  derselben  [S.  45  IT.]  meiner  statistischen 
Untersuchungen  Uber  dieFormen  des  Hexameters  mit  Anerkennung 
gedenkt),  eine  Anregung  gegeben  worden  ,  auf  den  Unterschied 
im  Grundbau  des  lateinischen  und  griechischen  Hexameters  noch 
einmal  zurückzukommen ,  theils  um  ihn  auf  wenigen  Seiten 
durch  eine  vergleichende  Zusammenstellung  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stellen,  als  es  durch  meine  bisherigen  Arbeiten  ge- 
schehen sein  mag,  theils  um  einige  neue  Gesichtspunkte  hinzu- 
zufügen. Die  Basis  hierzu  bilden  die  folgenden  beiden  Tabellen, 
von  denen  die  erste  für  sieben  römische ,  die  zweite  für  sechs 
griechische  Dichter  oder  Dichtergruppen)  die  Frequenzen  an- 
giebt,  in  welchen  bei  denselben  jede  der  16  Formen  des  Hexa- 
meters durchschnittlich  in  1 00  Versen  vorkommt,  durch  welche 
Bcduction  allein  eine  leichte  Vcrgleichbarkeit  dieser  Frequenzen 
ermöglicht  wird.  Diese  Zahlen  sind,  was  die  römischen  Dichter, 
mit  Ausnahme  des  Ovid,  betrifft,  meinem  Aufsatz  in  den  Berich- 
ten von  1868  (S.  38  und  40)  entnommen,  die  auf  Ovid,  und 
zwar  dessen  Epist.  ex  Ponto  sich  beziehenden  aber  der  Mitthei- 
lung des  Herrn  D.  Uultgrcn  in  den  Berichten  von  1872  (S.  6). 
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Auf  Ovid's  Hexameter  in  der  Ars  amatoria  und  den  Metamor- 
phosen, der  dem  frühern  Lebensalter  des  Dichters  angehört, 
wird  weiter  unten  noch  specielle  Rücksicht  genommen  werden. 
Die  Frequenzzahlen  für  Homer  sind  den  Berichten  von  1868 
(S.  53),  diejenigen  für  Theognis ,  seine  Vorganger  und  Nach- 
folger unter  den  griechischen  Elegikern  Herrn  Hultgvenys  Pro- 
gramm :  Observationen  metricae  etc.  Pars  1.  (S.  6)  entlehnt, 
endlich  die,  welche  den  Aratus  und  den  Periegeten  Dionysius 
betreffen,  sind  nach  den  Angaben  der  Festschrift  des  Herrn 
D.  Ludtvich  (S.  47)  berechnet.  Es  wird  künftig  allerdings  wün- 
schenswerth  sein,  die  Hexameter  namentlich  der  griechischen 
Dichter,  z.  B.  des  Hesiod  und  der  Alexandriner,  in  weiterem 
Umfang  in  Untersuchung  gezogen  zu  sehn.  Ein  Beitrag,  den 
Theokrit  und  Nonnus  betreffend,  findet  sich  am  Ende  dieses 
Aufsatzes.  —  Ich  habe  es  diessmal,  um  der  leichtern  Verglei- 
chung  willen,  vorgezogen,  die  Frequenzen  der  Formen  des 
griechischen  Hexameters  nach  demselben  Schema  anzuordnen, 
wie  die  des  lateinischen. 


Tabelle  I. 


Enniufl 

Cicero 

(»toll 

Uorai 

Vergil 

Ovid 

Persius 

dsss 

9,4 

16,4 

28,8 

12,8 

14,9 

15,9 

18,2 

dsds 

5,8 

M 

41,9 

9,6 

11,4 

11,8 

10,5 

dssd 

5,8 

'  2,9 

8,5 

6,9 

6,2 

13,7 

7,4 

dsdd 

2,9 

M 

M 

4,2 

8,8 

6,6 

4,9 

ddss 

5,8 

13,2 

12,8 

9.1 

11,4 

13,7 

14,8 

ddds 

5,4 

5,9 

3,5 

5,5 

7.1 

7,8 

6,0 

4.8 

4,9 

»,4 

4,6 

4,7 

11,9 

5,4 

dddd 

M 

0,7 

0,2 

2,1 

2,2 

*,5 

2,2 

sdss 

9,4 

13,7 

15,1 

10,4 

9,9 

2,9 

9,6 

sdds 

5,6 

7,1 

1,6 

5,3 

5,4 

2,1 

2,9 

sdsd 

4,6 

3,6 

1,9 

5,5 

3,8 

2,8 

5,4 

sddd 

3,6 

1,6 

0,9 

2,5 

2,0 

0,7 

M 

SMS 

45,5 

13,2 

10,0 

7,3 

6,2 

1,6 

4,6 

ssds 

8,5 

6,3 

5,8 

6,4 

5,6 

1,4 

4,2 

sssd 

6,0 

3,2 

0,7 

4,7 

8,4 

1,8 

1,8 

ssdd 

4,4 

M 

• 

0,7 

3,0 

2,1 

1,4 

0,8 
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Tabelle  11. 


Homer 

t 

i 

Vor 
TheogHis 

Theognis 

Nach 
Nach 

Arat 

Dionys 

dsss 

1,0 

0  4 

1  6 

dsds 

7,2 

.»,  u 

6  0 

dssd 

5,1 

M 

6,3 

6  3 

2  8 

dsda 

15,7 

17,3 

»7,8 

18,1 

1t,8 

15,9 

ddss 

U 

M 

M 

1  fi 

0  7 

i  i 

* , « 

ddds 

9,3 

2,4 

4,8 

7  9 

(')  1 

7  5 

ddtd 

4,1 

4.3 

4,4 

O  ,  U 

3  7 

dddd 

18,6 

18,4 

12,6 

14,4 

21,8 

21,2 

sdss 

«,2 

0.7 

*  0,4 

0,3 

0,4 

0,2 

sdds 

7,7 

6,5 

5,7 

7,6 

3,9 

4,8 

sdxd 

3.4 

2,1  3,9 

3,4 

4,8 

2,3 

sddd 

17,3 

18,4 

13,7 

16,2 

16,9 

ssss 

0,3 

0,4     |  0,3 

0,3 

ssds 

3  9 

•  4.0 

4,2 

3,2 

2,1 

3,2 

sssd 

1,3 

3,3 

3,1 

1,8 

1,4 

1,8 

ssdd 

7,9 

14,4 

10,7 

8,1 

10,0 

11,1 

Aus  der  vergleichenden  Betrachtung  dieser  Tabellen  er- 
gehen sich  nun  folgende  Resultate. 

I.  Was  bei  dem  ersten  Blick  in  die  Augen  füllt,  das  ist  die 
grosse  Ungleichheit  der  Frequenzen,  in  denen  sowohl  bei 
den  Römern  als  bei  den  Griechen  die  1 6  verschiedenen  Formen 
des  Hexameters  zur  Anwendung  kommen.  Nur  Ennius,  der  ja 
bekanntlich  den  Hexameter  bei  den  Hörnern  einführte,  braucht 
verhaltnissmässig  alle  Formen  noch  am  gleichmiissigsten ,  hat 
aber  darin,  wie  Tabelle  II.  nachweist,  an  den  Griechen  kein 
Vorbild ,  bei  welchen  schon  der  Hexameter  Homer's  die  grössto 
Ungleichheil  zeigt.  Da,  wenn  alle  lo*  Formen  gleichmassig  ge- 
braucht würden,  jede  derselben  in  100  Versen  durchschnittlich 
<>'/.,  mal,  oder,  was  dasselbe,  in  400  Versen  25  mal  vorkommen 
müsste,  so  zeigen  die  in  den  Tabellen  enthaltenen  Frequenzen, 
je  nachdem  sie  grösser  oder  kleiner  als  6,25  sind,  an,  dass 
die  Formen ,  denen  sie  zugehören ,  bezw.  häufiger  oder  sel- 
tener angewendet  werden ,  als  es  bei  gleichmassigem  Gebrauch 
aller  Formen  der  Fall  sein  würde;  und  da  sind  die  hohen  Werlhe 
der  Minderzahl  eben  so  auffallend,  wie  die  geringen  Werthe  der 
Mehrzahl. 
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2.  Ebenso  leicht  bemerkt  man  aber  auch  durch  Verglei- 
chung  der  beiden  Tabellen  ,  dass  diese  Ungleichheit  der  Fre- 
quenzen bei  den  römischen  Dichtern  in  ganz  anderer  Weise  als 
bei  den  griechischen  auftritt.  Folgende  zwei  Beispiele,  in  denen 
wir  den  Hexameter  Homer's  (H)  mit  dem  Vergil's  (V)  und  den 
des  Arat  (A)  mit  dem  seines  Uebersetzers  Cicero  (C)  zusam- 
menstellen und  die  Formen  nach  den  Frequenzen,  die  sie 
bei  den  zwei  griechischen  Dichtern  haben ,  absteigend  ordnen, 
geben  hiervon  einen  Beleg. 


H 

V 

• 

1  - 

1  • 

dddd 

18,6 

2,2 

dddd 

21,8 

0,7 

dsdd 

15,7 

8,8 

sddd 

16,2 

1,6 

sddd 

14,0 

2,0 

dsdd 

14,8 

1,4 

ddds 

9,3 

7,1 

ssdd 

10,0 

1,8 

ssdd 

7,9 

2,1 

ddsd 

6,6 

2,9 

sdds 

7,7 

3,4 

ddds 

6,1 

5,9 

dsds 

7,2 

IM 

dssd 

5,9 

2,9 

ddsd 

M 

4,7 

dsds 

5,0 

6,1 

ssds 

3,9 

5,6 

sdsd 

4,8 

3,6 

sdsd 

3,4 

3,8 

sdds 

3,9 

7,1 

dssd 

6,2 

ssds 

*,» 

6,3 

sssd 

1,3 

4,7 

sssd 

1,4 

3,2 

sdss 

M 

9,9 

ddss 

0,7 

13,2 

ddss 

m 

IM 

sdss 

0,4 

18,7 

dsss 

M 

H,9 

dsss 

0,2 

16,4 

ssss 

0,3 

6,2 

ssss 

0 

18,2 

Man  erkennt  sofort,  dass  die  Formen,  deren  Frequenzen 
bei  Homer  und  Arat  die  grössten  sind,  bei  Vergil  und  Cicero 
die  kleinsten  Frequenzen  haben ,  und  ebenso ,  dass  die  bei  den 
ersteren  am  schwächsten  vertretenen  Formen  bei  den  letzteren 
am  häufigsten  vorkommen.  Noch  deutlicher  stellt  sich  dicss 
heraus,  wenn  wir  die  Differenzen  zwischen  den  gleich- 
namigen Formfrequenzen  Homer's  und  Vergilt  (H — V)  ,  Arat's 
und  Cicero's  (A — C)  bilden  und  nach  ihrer  absteigenden  Grösse 
ordnen.   Diess  giebt  folgende  Zusammenstellung. 
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H— V 

A  — C 

dddd 

i  ....  .,  ._. 

+  »6,* 

dddd 

4-  21, 1 

sddd 

+  14,2 

sddd 

4-  i*,6 

dsdd 

+  H,9 

■     ■  ■ 

dsdd 

i  an/ 

+  13,4 

ssdd 

4"  5,8 

ssdd 

-H  M 

sdds 

+  2,3 

ddsd 

4-  3,7 

ddds 

+  2,2 

•  • 

dssd 

4-  3>° 

sdsd^ 

—  0,4 

sdsd 

+  M 

ddsd 

—  0,6 

4-  M 

ssds 

-  1,7 

d$d$ 

-  u 

dssd 

—  3,4 

—  1,8 

-  3,4 

sdds 

-  8,2 

dsds 

-  4,1 

ssds 

-  *,2 

ssss 

—  5,9 

ddss 

-  12,5 

sdss 

—  8,7 

ssss 

-  13,2 
-13,4 

ddss 

—  10,3 

sdss 

dsss 

-  13,9 

dsss 

-  46,2 

Aus  dieser  Uebersicht  gewinnt  man  zu  dem  Vorigen  noch 
den  wichtigen  Zusatz,  dass  diejenigen  vier  Formen,  deren  dritter 
und  vierter  Fuss  einDactylus  ist,  bei  Homer  und  Arat  am 
stärksten,  bei  Vergil  und  Cicero  dagegen  am  schwächsten 
vertreten  sind ,  und  dass  andrerseits  diejenigen  vier  Formen,  in 
denen  der  dritte  und  vierte  Fuss  ein  Spondeus,  bei  Homer 
und  Arat  am  seltensten,  dagegen  bei  Vergil  und  Cicero  am 
häufigsten  vorkommen. 

Diese  hier  nur  probeweise  dargelegten  Gegensätze  zwischen 
den  Formen  des  griechischen  und  lateinischen  Hexameters  wollen 
wir  jetzt  allgemeiner  und  eingehender  untersuchen. 

3.  Die  Vertheilung  der  \  6  Formen  des  Hexameters  in  vier 
Classen ,  welche  die  beiden  Tabellen  darlegen ,  zeigt  schon  in 
der  Abfolge  der  Frequenzen  eine  grosse  Regelmassigkeit.  Die 
vier  Glieder  jeder  Classe  bilden  nämlich  beiden  römischen 
Dichtern  (s.  Tab.  I)  im  Allgemeinen  eine  abnehmende  Reihe. 
Nur  Ovid  macht  insofern  eine  Ausnahme,  als  bei  ihm  in  allen 
vier  Classen  das  zweite  Glied  kleiner  ist  als  das  dritte.  Das- 
selbe findet  bei  Catull,  Horaz  und  Pcrsius  in  der  dr  itte  n  Classe 
statt.  Da  aber  bei  allen  sieben  Dichtern  ohne  Ausnahme 
das  erste  Glied  in  allen  vier  Classen  eine  bedeutend  grössere 
Frequenz  als  das  vierte  hat  und  ebenso  das  zweite  und  dritte 
Glied  an  Frequenz  übertrifft,  so  beweist  diess,  dass  die  römi- 
schen Dichter  diejenigen  Formen  des  Hexameters  allen  andern 
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vorziehen,  in  denen  sowohl  der  drille  als  der  vierle  Fuss 
ein  Spondeus  isl.  Und  da  ebenso  ausnahmslos  in  allen  vier 
Classen  das  vierle  Glied  die  kleinste  Frequenz  hat,  so  beweisl 
diess  ebenso,  dass  sie  diejenigen  Formen  des  Hexamelers,  in 
welchen  der  dritleund  vierte  Fuss  ein  Daclylus  ist,  allen 
andern  nachsetzen  und  am  seltensten  anwenden. 

Bei  den  sechs  griechischen  Dichtern  und  Dichtergrup- 
pen bilden  dagegen  die  vier  Glieder  jeder  Classe,  mit  derselben 
Besch  riiii  kung  wie  bei  Ovid,  eine  zunehmende  Reihe  der 
Frequenzen,  consequenl  bei  Homer,  mit  Ausnahmen,  die  das 
zweite  und  dritte  Glied  betreffen,  bei  den  übrigen.  Aber  aus- 
nahmslos ist  bei  allen  die  Frequenz  des  ersten  Gliedes  am 
kleinsten,  die  des  vierten  Gliedes  am  grössten.  Hieraus  folgt, 
dass  die  griechischen  Dichter  diejenigen  Formen  des  Hexa- 
melers allen  anderen  vorziehen,  in  denen  sowohl  der  dritte 
als  der  vierle  Fuss  ein  Daclylus  ist,  dagegen  diejenigen 
Formen ,  in  welchen  diese  beiden  Füsse  Spondeen  sind,  allen 
anderen  nachsetzen  und  am  seltensten  verwenden.  —  Somit 
gilt  also  der  in  der  vorigen  Nummer  bemerkte  Gegensalz  zwi- 
schen den  Hexametern  zweier  griechischer  und  zweier  römischer 
Dichter  auch  für  die  übrigen. 

4.  Um  diesen  Gegensatz  zwischen  dem  lateinischen  und 
griechischen  Hexameter  durch  Zahlen  noch  genauer  zu  veran- 
schaulichen ,  bezeichne  .  ss)  die  Summe  der  Frequenzen  der 
vier  Formen,  in  denen  der  dritte  und  vierte  Fuss  ein  Spondeus, 
und  ebenso  2  (. .  ddj  die  Summe  der  Frequenzen  der  v  ier  For- 
men, in  denen  jeder  dieser  beiden  Füsse  ein  Daclylus  ist.  Man 
erhalt  die  ersterc  Summe  durch  Zusammenzahlen  der  vier  ersten 
Glieder  der  vier  Classen  in  Tab.  1  und  II,  die  letzlere  Summe 
durch  Zusammenzählen  der  vier  letzten  Glieder.  Ihre  Werlhe 
und  die  Verhältnisse  derselben  sind  folgende: 


Z (..**),    2 (..ddj,  :  Z(..dd) 


bei  Ennius 
»  Cicero 
»  Catull 
•  lloraz 
»  Vergil 


40,1  «,7  2,9  1 

56.5  5,5  10,2  :  1 
66,7             3,0  22,2  1 

39.6  1  1,8  3.5  1 
42,4  10,1  4,2  :  1 

34.1  13,2  2,6  :  1 

47.2  9,3  5,1  1 
3,6  56,2  I  15,6 
2,9  67,4             1  26,7 


»  Ovid 
»»  Pcrsius 
»  Homer 


vor  Thcognis 
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ZL.dd), 

27..«)  : 

bei  Theognis 

.  i,3 

59,5 

4 

25,9 

nach  Theognis 

3,8 

54,3 

IN 

14,3 

bei  Aratus 

1,3 

62,8 

1 

48,3 

»  Dionysius 

1,8 

66,4 

1 

36,7 

Hieraus  erhellt,  dass  die  griechischen  Dichter  den 
Hexameter  von  der  Form  (. .  dd)  in  weit  stärkerem  Grade  dem 
von  der  Form  (.  .  ss)  vorziehen,  als  die  römischen  (nur 
etwa  den  Gatull  ausgenommen)  denselben  gegen  den  letzleren 
zurücksetzen. 

5.  Bezeichnet  in  ähnlicher  Weise  2{..ds)  die  Frequenz- 
summe  der  Formen ,  in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Dactylus  und 
der  vierte  ein  Spondeus  ist,  und  2  (. .  sd)  die  Frequenzsumme 
der  Formen ,  in  welchen  umgekehrt  der  dritte  Fuss  ein  Spon- 
deus ,  der  vierte  aber  ein  Dactylus ,  welche  Summen  man  er- 
halt, wenn  man  in  Tab.  I  und  II  bezw.  die  zweiten  und  die 
dritten  Glieder  der  vier  Classen  zusammenzählt,  so  erhalt  man 
folgende  Werth«  und  Verhältnisse  derselben.    Es  ist 


bei  Ennius 

25,0 

21,2 

1,2 

»  Cicero 

25,4 

12,6 

2 

■  Catull 

22,8 

7,5 

3 

•  Horaz 

26,8 

21,7 

4,2 

»  Yergil 

29,5 

17,8 

<,7 

-  Ovid 

22,6 

30,2 

1 

m  Persius 

23.6 

20,0 

1,2 

»  Homer 

28,4 

41,9 

2,4 

vor  Theognis 

«7,9 

11,9 

1,5 

bei 

20,5 

17,7 

M 

nach  » 

24,2 

17,8 

U 

bei  Arat 

17,1 

18,7 

1 

•»  Dionys 

21,5 

10,6 

2 

,3 


,1 


Mit  Ausnahme  des  Ovid  und  Arat  ziehen  also  alle  übrigen 
römischen  und  griechischen  Dichter  den  Hexameter  von  der 
Form  (. .  ds)  dem  von  der  Form  (. .  sd)  vor,  bei  den  ersteren  am 
entschiedensten  Catull ,  bei  den  letzteren  Homer.  Dem  Ovid 
und  Arat  gilt  umgekehrt  die  zweite  Form  etwas  mehr  als  die 
erste,  aber  nur  wenig. 

6.  Zahlt  man  die  in  den  beiden  vorigen  Nummern  an- 
gegebenen Werthe  von  2  (. .  ss)  und  2  (. .  ds)  für  jeden  der  43 
Dichter  zusammen,  so  erhalt  man  offenbar  die  Summen  der 


Digitized  by  Google 


  14   

Frequenzen  siimmtlicher  Formen  ,  in  denen  der  vierte  Fuss'ein 
Spondeus  ist,  welche  Summen  wir  mit««S(.  ..s)  bezeichnen. 
Sie  giebt,  von  100  abgezogen,  die  Frequenzsumme  aller  For- 
men, in  denen  der  vierte  Fuss  ein  Dactylus,  oder  2(...d). 
Zahlt  man  ebenso  die  Werthe  von  2  (. .  sd)  und  2  (.  .  ss)  zusam- 
men ,  so  erhält  man  die  Frequenzsummen  sHmmtlicher  Formen, 
in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Spondeus,  bezeichnet  durch  2{.  .$ .)« 
Abgezogen  von  100  geben  diese  Summen  die  Frequenzsummen 
der  Formen ,  in  denen  der  dritte  Fuss  ein  Dactylus ,  bezeichnet 
durch  2  {.  .d.).    Hiernach  ist 


*(...<!), 

*(..*.). 

Z{..d 

bei  Boitins 

65,1 

34,9 

64,3 

38,7 

»  Cicero 

84,9 

48,4 

69,4 

30,9 

»  Calull 

89,5 

40,5 

74,2 

25,8 

»  Hornz 

66,4 

33,6 

61,3 

38,7 

»  Vergil 

74,9 

2S,4 

60,2 

39,8 

»  Ovitl 

56,7 

43,3 

64,3 

35,7 

»  Persius 

70,8 

29,2 

67,2 

32,8 

»  Homer 

31,7 

6S,3 

45.5 

84,5 

vor  Theognis 

30,8 

79,2 

44,8 

85.2 

bei  »« 

«2,7 

77,3 

20,0 

80,0 

nach  » 

28,0 

72,0 

24,6 

78,4 

bei  Arat 

18,4 

81,6 

20,0 

80,0 

»  Dionys 

23,4 

76,8 

42,4 

87,6 

Hieraus  ersieht  man,  dass  bei  sämmtlichen  römischen 
Dichtern  2  (. . .  s)  und  2{..s.)  die  Frequenz  50  übersteigen, 
dagegen  bei  sämmtlichen  griechischen  Dichtern  2  (. . .  d)  und 
2  (.  .d.),  d.  i.  dass  im  lateinischen  Hexameter  sowohl  im 
dritten  als  im  vierten  Fuss  der  Spondeus,  dagegen  im  grie- 
chischen Hexameter  in  diesen  beiden  Fussen  der  Dactylus 
vorherrscht,  und  zwar  bei  den  römischen  Dichtern  (jedoch 
mit  Ausnahme  des  Ovid)  der  Spondeus  im  vierten  Fuss  starker 
als  im  dritten ,  bei  den  Griechen  aber,  mit  Ausnahme  des  Arat, 
der  Dactylus  im  dritten  Fuss  sUirker  als  im  vierten.  Eine  Folge 
hiervon  ist  der  in  Nummer  2  und  3  bemerkte  Gegensatz  zwischen 
dem  lateinischen  und  griechischen  Hexameter. 

7.  Bezeichnen  wir  mit  2  {d  .  .  .)  die  Frequenzsumme  der 
mit  einemDactylus  anhebenden  Hexameter  und  mit  die 
Frequenzsumme  der  mit  einem  Spondeus  anfangenden,  so  er- 
giebt  sich  die  erstere  einfach  durch  Zusammenzählung  der 
Formfrequenzon  der  beiden  ersten  Classcn  in  Tab.  I  und  II  und 
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daraus  durch  Subtraction  von  100  der  Werth  von  2(s...). 
Bezeichnen  ebenso  2  (.  d. .)  und  s.  .)  die  Frequenzsummen 
der  Hexameter,  in  denen  der  zweite  Fuss  bezw.  ein  Dactylus 
oder  Spondeus  ist,  so  erhält  man  die  erstere  durch  Zusammen- 
zählen der  Formfrequenzen  sammtlicher  Glieder  der  zweiten 
und  dritten  Classe,  und  daraus  wieder  durch  Subtraction  von 
100  den  Werth  von  2 (.#..)•    Hiernach  findet  sich 


Hier  zeigt  nun  die  erste  Columne,  dass,  mit  Ausnahme  des 
I.  im  ins  und  Cicero,  sowohl  bei  den  übrigen  römischen 
Dichtem  als  auch  bei  allen  griechischen  im  ersten  Fuss 
der  Dactylus  vorherrscht,  am  stärksten  unter  den  Römern  bei 
Ovid ,  dessen  Hexameter  am  lebhaftesten  einsetzt,  unter  den 
Griechen  bei  den  Elegikern  nach  Theognis.  Bei  Cicero  hallen 
sich  im  ersten  Fuss  Dactylus  und  Spondeus  ziemlich  die  Wage. 
Ferner  zeigt  die  dritte  Columne,  dass  bei  den  Römern  ohne 
Ausnahme  im  zweiten  Fuss  der  Spondeus  Überwiegt,  am 
stärksten  bei  Catull.  Die  dritte  Columne  aber  legt  dar,  dass 
bei  den  Griechen  ausnahmslos  auch  im  zweiten  Fuss  der 
Dactylus  vorherrscht. 

Fassen  wir  dieses  Ergebniss  mit  dem  in  der  vorigen  Nummer 
gewonnenen  zusammen ,  so  kann  das  Gesetz  als  erwiesen  be- 
trachtet werden :  im  lateinischen  Hexameter  herrscht 
im  ersten  Fuss  der  Dactylus  vor,  in  den  drei  fol- 
genden Füssen  aber  der  Spondeus;  dagegen  über- 
wiegt im  griechischen  Hexameter  durch  alle  vier 
Füsse  der  Dactylus. 

8.  Zur  leichteren  Uebersicht  stellen  wir  die  Frequenzen, 


JT(d...).    2[i...),  <T{.d..), 


bei  Ennius 
»  Cicero 
■  Catull 
"  Horaz 
»  Vergil 
»  Ovid 
»  Persius 
»  Homer 

vor  Theognis 

bei 

nach  » 
bei  Arat 
»  Dionys 


44.4  55,6  43,7  56,3 

49.5  50,5  48,7  51,3 

63.3  36,7  37,4  63,6 
54,8  45,8  45,0  '  55,0 
61,7  38,3  46,5  53,5 

85.4  14,6  46,4  53,6 
69,4  30,6  47,7  58,3 
60,1  39,9  59,4  40,6 
51,4  48,6  52,9  47,1 
53,3  46,7  51,5  48,5 
61,7  38,8  55,3  44,8 
61,1  38,9  60,5  39,5 
59,7  40,3  58,7  41,3 
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aus  denen  dieses  Gesetz  hervorgeht,  wie  folgt,  zusammen.  Unter 
den  römischen  Dichtern  sind  diese  Frequenzen  des  Dactylus, 
bezw.  Spondeus,  im 


1.  Fuss, 

«.-Fuss, 

3.  Fuss, 

4.  Fuss, 

d 

f 

s 

s 

bei  Ennius 

44,4 

56,3 

61,3 

65,1 

»  Cicero 

49,5 

51,3 

69,1 

81,9 

»  Calul! 

63,3 

62,9 

74,2 

89,5 

»  Hornz 

54,8 

55,0 

61,3 

66.4 

*  VerKil 

61,7 

53,8 

60,2 

*.  71,9 

»  Ovid 

85,4 

53,6 

64,3 

56,7 

»  Persius 

69,4 

52,3 

67,2 

70,8 

Die  stärkste  Frequenz  hat  hiemach  der  Dactylus  im  ersten 
Fuss,  wie  schon  bemerkt,  bei  Ovid,  der  Spondeus  im  zweiten, 
dritten  und  vierten  bei  Catull.  Die  durchschnittliche 
Frequenz  ist,  wenn  wir  den  Ennius  bei  Seile  lassen,  für  den 
Dactylus  im  ersten  Fuss  64,0,  für  den  Spondeus  im  zweiten 
Fuss  54,7,  im  dritten  Fuss  G6,0,  im  vierten  72,9.  Die  römi- 
schen Dichter  fordern  also  am  entschiedensten  für  den  vierten 
Fuss  einen  Spondeus,  durch  den  allerdings  der  ständige  Dactylus 
im  fünften  Fuss  nachdrücklich  hervorgehoben  wird.  Nur  bei 
Ovid  wird  dieser  Forderung  in  auffallend  geringem  Maasse 
Rechnung  getragen.  —  Unter  den  griechischen  Dichtern  sind  die 
Frequenzen  im 

1.  Fuss,     2.  Fuss,     3.  Fuss,     4.  Fuss, 


d 

d 

d 

d 

bei  Homer 

60,1 

59,4 

84,5 

68,3 

vor  Theognis 

54,4 

52,9 

85,2 

79,2 

bei  »> 

53,3 

51,5 

80,0 

77,3 

nach  » 

61,7 

55,2 

78,4 

72,0 

bei  Aral 

61,4 

60,5 

80,0 

81,6 

»  Dionys 

59,7 

58,7 

87,6 

76,8 

Die  stärkste  Frequenz  hat  hier  der  Dactylus  im  ersten  Fuss 
bei  den  Elegikern  nach  Theognis,  im  zweiten  Fuss  bei  Arat, 
im  dritten  bei  Dionys,  im  vierten  wieder  bei  Arat.  Die  durch- 
schnittliche Frequenz  des  Dactylus  ist  im  ersten  Fuss  57,9, 
im  zweiten  56,4,  im  dritten  82,6,  im  vierten  75,9.  Die  grie- 
chischen Dichter  fordern  also  am  entschiedensten  für  den  dritten 
Fuss  und  demnächst  für  den  vierten  einen  Dactylus,  in  schwä- 
cheren Graden  für  den  ersten  und  zweiten  Fuss.  Es  scheint, 
als  ob  sie  damit  dem  Hexameter  nach  der  CHsur  einen  neuen 
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Aufschwung  zu  geben  beabsichtigten,  oder  Uberhaupt,  da  auch 
der  vierte  Fuss  bei  ihnen  meistens  (der  fünfte  im  normalen 
Hexameter  immer)  ein  Dactylus  ist ,  die  erste  Hälfte  des  Verses 
durch  die  zweite  an  Lebhaftigkeit  Uberbieten  wollten. 

Aus  dem  angegebenen  Gesetz  erklärt  sich  nun  auch,  warum 
im  lateinischen  Hexameter  fast  ausnahmslos  die  Form  dsss  die 
grösste,  dagegen  sddd  die  kleinste  Frequenz  hat,  und  warum 
im  griechischen  Hexameter  dddd  am  häufigsten  und  ssss  am 
•seltensten  vorkommt. 

9.  Nennt  man  diejenigen  Hexameter,  welche  in  den  vier 
Anfangsfussen  zwei  Daclylen  und  zwei  Spondeen  enthalten, 
gleich  müssige,  dagegen  die,  in  denen  diese  Füsse  drei  oder 
vier  Dactylen  enthalten,  Uberwiegend  dactylische,  und 
ebenso  diejenigen ,  in  welchen  diess  von  den  Spondeen  gilt, 
überwiegend  spondeische,  und  bezeichnet  man  die  Zahl 
der  in  4  00  Versen  vorkommenden  Hexameter  der  ersten,  zwei- 
ten, dritten  Art  der  Reihe  nach  durch  G,  D,  S,  so  geben  die 
beiden  Tabellen  folgende  Resultate.    Es  ist 


G, 

D, 

s, 

D 

S 

bei  Ennius 

30,0 

14,1 

48,8 

1 

2,3 

•  Cicero 

34,7 

12,5 

52,8 

1 

■  4,2 

-  Catull 

32,4 

7,2 

60,4 

1 

8,4 

•  Horaz 

89,5 

18,9 

1 

2,2 

-  Vergil 

40,5 

19,8 

39,7 

4 

2.0 

»  Ovid 

45,0 

31,5 

23,6 

4,8 

-1 

»  Persius 

41,7 

19,9 

38,4 

1 

M 

•  Homer 

30,6 

61,7 

7,7 

8,0 

1 

vor  Theognis 

31,7 

59,5 

8,8 

6,7 

1 

bei  » 

33,7 

58,0 

8,3 

7,0 

:  1 

nach  ■ 

32,4 

60,4 

7,2 

8,4 

:  1 

bei  Arat 

30,5 

65,5 

4,0 

15,2 

:  1 

»  Dionys 

38,1 

66,2 

5,7 

11,6 

:  4 

Hier  sieht  man  nun  deutlich,  insbesondere  aus  der  vierten 
Columne,  dass  bei  den  Griechen  die  Frequenz  der  über- 
wiegend dactylischen  Hexameter  die  der  über- 
wiegend spondeischen  weit  übertrifft,  dagegen 
aber  bei  den  Römern,  wieder  mit  Ausnahme  des  Ovid,  das 
umgekehrte  Verhältniss  statt  findet,  numerisch  ge- 
nau zwischen  Catull  und  den  Elegikern  nach  Theognis  und  fast 
•  genau  zwischen  Catull  und  Homer.  In  der  Frequenz  der  gleich- 
mäßigen Hexameter  weichen  die  griechischen  und  römischen 

1871.  2 
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Dichter  nicht  so  stark  von  einander  ab.  Nur  Ovid  zeichnet  sich 
wieder  vor  seinen  übrigen  Landsleuten  durch  die  grössLe  Zahl 
der  gleichmassigen  Hexameter  aus. 

10.  Geht  nun  schon  hieraus  hervor,  dass  im  lateini- 
schen Hexameter,  etwa  den  des  Ovid  ausgenommen,  mehr 
Spondeen  als  Dactylen,  im  griechischen  aber  um- 
gekehrt mehr  Dactylen  als  Spondeen  zur  Verwendung 
kommen,  so  wird  diess  vollkommen  bestätigt,  wenn  man  nach 
den  beiden  Tafeln  die  Dactylen  und  Spondeen  abzählt,  die« 
durchschnittlich  in  den  vier  ersten  Füssen  von  je  100  Velsen 
bei  den  verschiedenen  Dichtern  vorkommen.  Es  ist  nämlich  die 
Zahl  der 


Dactylen, 

Spondeen, 

ihr  Verh 

altniss 

bei  Ennius 

16t, 5 

238,5 

10 

14,8 

»  Cicero 

1*7,2 

252,8 

10 

17,2 

»  Ca  tu  II 

187,0 

263,0 

10  : 

19,2 

»  Horoz 

I7i,i 

2«7,y 

10-  : 

13,2 

»  Wrsil 

176,1 

223,9 

10  : 

12,7 

.»  Ovid 

«10,8 

189,2 

11,1  : 

10 

■»   Fers  ins 

179,1 

220,9 

10 

12,3 

«•  Homer 

«72,3 

127,7 

21,3  : 

10 

vor  Theognis 

268,6 

131,4 

20,4  : 

10 

hei  •» 

262,0 

138,0 

19,0  : 

10 

nach 

267,8 

132,7 

20,1  : 

10 

bei  Arat 

2S3,2 

116,8 

«4,2  : 

10 

»  Dionys 

282,7 

1  »7,3 

24,1 

10 

Nur  Ovid  hat  also  unter  den  römischen  Dichtern  etwa  ein 
Zehntel  Dactylen  mehr  als  Spondeen,  die  übrigen  durchschnitt- 
lich ohngefähr  1 '/•>  mal  so  viel  Spondeen  als  Dactjlen,  Catull 
sogar  doppell  so  viel.  Bei  den  griechischen  Dichtern  hingegen 
ist  durchschnittlich  die  Zahl  der  Dachten  mehr  als  doppell,  bei 
Arat  US  und  Dionysius  sogar  fast  V/2  mal  so  gross  als  die  Zahl 
der  Spondeen. 

11.  Noch  ist  es  von  Interesse,  zu  untersuchen,  welchen 
Werth  die  römischen  und  griechischen  Dichter  im  Hexameter 
auf  die  Abwechselung  zwischen  Dactylen  und  Spondeen 
gelegt  haben.  Es  müssen  dabei  alle  sechs  Füsse  des  Hexameter 
in  Betracht  gezogen  werden ;  doch  bleibt  es  gleichgiltig ,  ob  der 
sechste  Fuss  ein  Spondeus  oder  Trochäus  ist. 

Nur  e i  ne n  Wechsel  hat  die  Form  dddd<h\  dagegen  haben 
z  w  e  i  Wechsel  die  vier  Formen 

sdddds,  ssssds,  sssdds,  ssddds: 
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drei  Wechsel  die  sechs  Formen 

dsssds,  dssdds,  dsddds,  ddssds,  dddsds,  ddsdds ; 
vier  Wechsel  die  vier  Formen 

sdssds,  sddsds,  sdsdds,  ssdsds ; 
fünf  Wechsel  die  einzige  Form  dsdsds. 

Zählt  man  nun  die  Frequenzen  der  jeder  dieser  fünf  C lassen 
zugehörigen  Formen  zusammen ,  so  ergiebt  sich ,  wie  viele  unler 
100  Hexametern  durchschnittlich  i,  2,  3,  4,  5  Wechsel  haben. 
Die  Resultate  sind  nach  den  beiden  Tabellen  folgende.  Ks 
kommen  in  100  Versen  vor  Hexameter  mit 


2. 

3, 

4, 

5  Wechseln 

bei  Ennius 

M 

27,5 

33,8 

28,1 

5,8 

»  Cicero 

0,7 

19.8 

42,7 

30,7 

•  Catull 

0,2 

12,3 

51,2 

24,4 

",9 

•»  Horaz 

2,4 

4  7,5 

43,1 

27,6 

9,6 

.  Vergil 

2,2 

13,* 

48,1 

24,7 

11,4 

»  Ovid 

4,5 

5,5 

69,6 

9,2 

11,3 

»  Persius 

2,2 

8,6 

56,7 

22,1 

10,5 

»  Homer 

48,6 

23,5 

34,3 

46,2 

7,2 

vor  Theognis 

IS, 4 

35,4 

27,8 

13,3 

5,2 

bei 

12,6 

32,5 

34,9 

14,2 

5,8 

nach  »- 

•4,4 

23,9 

41,8 

14,5 

5,5 

bei  Arat 

21,8 

27.6 

34,3 

11,2 

5,0 

»  Dionys 

22,2 

29,8 

31,5 

10,5 

6,0 

Hiernach  folgen  unler  den  römischen  Dichtern  die  Zahlen 
der  Wechsel  auf  einander  in  der  absteigenden  Ordnung 

3,    4,    t,    5,  \ 
bei  Ennius,  Cicero,  Catull,  Horaz,  Vergil;  in  der  Ordnung 

3,    4,    5.    2,  1 
bei  Persius ;  in  der  Ordnung 

3,    5,    4,    2,  1 
hei  Ovid ,  der  auch  hier  wieder  durch  die  starke  Frequenz  der 
Hexameter  mit  3  Wechseln  und  der  geringen  aller  andern  eine 
Sonderstellung  einnimmt. 

Unter  den  griechischen  Dichtern  findet  sich  die  Ordnung 

3,   2,    \y   4,  5 
bei  Homer,  Arat  und  Dionys ;  die  Ordnung 

3,    2,    4,    1,  5 
bei  Theognis  und  den  Elegikern  nach  ihm ;  die  Ordnung 

2,   3,    \,    4,  5 
bei  den  Elegikern  vor  Theognis. 

2» 
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Dass  mit  einziger  Ausnahme  dieser  letzteren  bei  allen  übri- 
gen Dichtern  die  Hexameter  mit  3  Wechseln  die  zahlreichsten 
sind,  erklart  sich  leicht  daraus,  dass  theils  nicht  weniger  als 
6  Formen  3  Wechsel  haben,  theils  unter  diesen  Formen  meh- 
rere, besonders  im  lateinischen  Hexameter,  zu  den  frequentesten 
gehören.  Ebenso  begreiflich  ist,  dass  bei  den  römischen  Dich- 
tern Verse  mit  nur  1  Wechsel ,  bei  den  griechischen  Verse  mit 
5  Wechseln  die  seltensten  sind,  da  beide  Arten  in  einer  ein- 
zigen Form  vorkommen. 

12.  Man  gewinnt  jedoch  auf  diese  Weise  noch  keine  klare 
Uebersicht,  inwiefern  bei  dem  einen  Dichter  mehr  als  bei  dem 
andern  im  Hexameter  grössere  Abwechselung  zwischen  Dactylen 
und  Spondeen  stattfindet.  Diese  Uebersicht  kann  man  sich  aber 
auf  folgende  Weise  verschaffen. 

Im  Hexameter  wechseln  nicht  nur  Dactylen  und  Spon- 
deen ,  sondern  es  folgen  auch  auf  Dactylen  wieder  Dactylen 
oder  auf  Spondeen  Spondeen.  Nennen  wir  diese  letzte  An- 
ordnung von  zwei  gleichartigen  Füssen  eine  Folge,  so  betrügt 
in  jedem  Hexameter  die  Summe  der  Wechsel  und  Fol- 
gen 5.  So  enlhiilt  z.  B.  die  Form  sssstls  2  Wechsel  und  3  Folgen, 
die  Form  dsssds  3  Wechsel  und  2  Folgen,  die  Form  sdssds 
4  Wechsel  und  1  Folge ,  die  Form  dsdsds  5  Wechsel  und  keine 
Folge.  —  Die  in  der  vorigen  Nummer  gefundenen  Zahlen,  welche 
die  Frequenzen  der  in  100  Versen  vorkommenden  Formen  mit 

1,  2,  3,  4,  5  Wechseln  anzeigen,  sind  daher  zugleich  die 
Frequenzen  der  in  denselben  Formen  bezw.  enthaltenen  4,  3, 

2,  1,  0  Folgen.    Bezeichnen  demnach  allgemein 

«>  ß,  ?>  ö,  € 
der  Beihe  nach  die  Frequenzen  von  in  100  Versen  vorkommenden 
Formen  mit  bezw.  1,  2,  3,  4,  5  Wechseln,  so  sind  dieselben 
zugleich  die  der  in  diesen  Formen  bezw.  enthaltenen  4,  3,  2, 
I,  0  Folgen.  Hiernach  ist  nun  die  Summe  der  in  100  Versen 
enthaltenen  Wechsel 

l.o  +  2.jJ+:i.y+i.d  +  5.«, 
und  die  Summe  der  in  denselben  enthaltenen  Folgen 

daher  die  Summe  der  Wechsel  und  Folgen  zusam- 
mengenommen 

5.(«  +  i  +  r +  *  +  «), 

oder,  da  offenbar  a  +  ß  +  y  +  d  +  em*  400,  so  ist  diese 
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Summe  =  500.  Hat  man  demnach  die  Summe  der  in  1  00  Versen 
enthaltenen  Wechsel  nach  dem  vorstehenden  Ausdruck  be- 
stimmt, so  ergiebt  sich  durch  Subtraction  von* 500  die  Summe 
der  in  diesen  Versen  vorkommenden  Folgen.  So  ist  z.  B.  bei 
Ennius 

er  =  4,8,  ß  *  27,5,  y  =  33,8,  ö*  =  28,1,  e  =  5,8, 
daher  die  Summe  der  Wechsel 

4,8  +  55,0  -|-  101,4  +  112,1  +  39,0  =  302,6, 
mithin  die  Summe  der  Folgen 

500  —  302,6  =  197,4. 
Ebenso  ist  bei  Homer 

a  =  18,6,  ß  =  23,5,  y  =  34,3,  d  =  16,2,  e  =  7,2, 
daher  die  Summe  der  Wechsel 

18,6  -h  47,0  -|-  102,9  -+-  64,8  +  36,0  =  269,3, 
mithin  die  Summe  der  Folgen 

500  -  269,3  =  230,7. 
Auf  diese  Weise  sind  die  nachstehenden  Angaben  berech- 
net, in  welchen  2w  die  Summe  der  in  100  Versen  enthaltenen 
Wechsel  und  2fd\e  der  Folgen  bezeichnet,  und  denen  das  Ver- 
hältniss  der  erstcren  zu  den  letzteren  beigefügt  ist. 


Zw  : 

Sf 

bei  Ennius 

308,6 

197,4 

4  5,3  . 

10 

•>  Cicero 

314,7 

178,3 

48,0  : 

10 

»  Catull 

335,5 

444,5 

89,8  : 

10 

■  Horaz 

334,8 

475,8 

48,5  : 

10 

»  Vcrgil 

329,1 

.  <70,9 

49,3  : 

10 

»  Ovid 

317,6 

488,4 

47,4  : 

10 

»  Persius 

330,4 

169,6 

49,5  : 

10 

»  Homer 

269,3 

830,7 

14,7  : 

10 

vor  Theognis 

251,8 

848,8 

40,4  : 

10 

bei  » 

268,1 

831,9 

44,6  : 

10 

nach  » 

273,4 

826,9 

48,5  : 

40 

bei  Arat 

249,7 

250,3 

40 

10 

»  Dionys 

248,3 

254,7 

9,9  : 

10 

Das  Durchschnitts verhaltniss,  in  welchem  die  Summen  der 
Wechsel  zu  den  Summen  der  Folgen  stehen,  ist  bei  den 
sieben  römischen  Dichtern  19:10,  bei  den  griechischen  dagegen 
10,8:  10.  In  dem  lateinischen  Hexameter  sind  also  fast  doppelt 
so  viel  Wechsel  als  Folgen  anzutreffen,  in  dem  griechischen  nicht 
einmal  ein  Zehntel  mehr  Wechsel  als  Folgen.  Bei  den  römi- 
schen Dichtern  findet  demnach  eine  weit  grös- 


scre  Abwechselung  zwischen  Daktylen  und  Spon- 
doen  statt  als  bei  den  griechischen.  Auch  diess  ist 
ein  beachtenswefther  Unterschied  im  Charakter  des  Hexameters 
beider  Nationen  des  classischen  Alterthums.  Er  erklärt  sich  im 
Allgemeinen  daraus,  dass  bei  den  sieben  römischen  Dichtern 
das  durchschnittliche  Verhältniss  zwischen  den  Zahlen  der 
Spondeen  und  Dactylen,  13,7:  10,  der  Gleichheit  (dem  Verhält- 
niss 1 0  :4  0)  weit  naiier  steht  als  das  Durchschnittsverhaltniss 
zwischen  den  Dactylen  und  Spondeen  bei  den  sechs  griechischen 
Dichtern,  welches  21,4  :  10  ist.  Denn  wo  Dactylen  und  Spon- 
deen in  gleicher  Anzahl  zur  Verfügung  stehen,  da  ist  eine 
reichere  Gelegenheit  zur  Bildung  von  Hexametern  dargeboten, 
in  denen  Dactylen  und  Spondeen  wechseln,  als  da,  wo  entweder 
die  Dactylen  oder  die  Spondeen  in  bedeutend  Uberwiegender 
Anzahl  vorhanden  sind;  und  dasselbe  gilt  verhallnissmässig 
auch  schon  von  der  Annäherung  an  die  Gleichheit.  — 
Dass  aber  der  eine  Dichter  die  der  Bildung  von  wcchselrcichen 
Hexametern  günstigen  Bedingungen  zu  benutzen  verschmäht, 
ein  anderer  dagegen  ungünstigen  Bedingungen  doch  solche  Verse 
abzugewinnen  weiss,  lehrt  die  Vergleichung  von  Ovid  mit  Catull. 
Bei  dem  ersteren  ist  das  Verhältniss  der  Spondeen  zu  den  Dacty- 
len 9:10,  also  der  Gleichheit  nahe,  bei  Catull  aber  19,2:  10. 
Nichtsdestoweniger  ist  bei  Catull  die  Summe  der  Wechsel  in 
100  Versen  335,3,  bei  Ovid  nur  317,6.  Offenbar  legt  letzlerer 
nach  Art  der  Griechen  auf  den  Wechsel  zwischen  Dactylen  und 
Spondeen  im  Hexameter  weniger  Gewicht l) ,  destomehr  aber 
Catull. 


Wir  gehen  jetzt  noch  an  einige  spendiere  Untersuchungen. 
Die  erste  betrifft  den  Ovid,  die  zweile  den  The'okrit,  die 
dritte  den  Nonnus. 

13.  Wiederholt  hat  sich  in  dem  Vorhergehenden  ergeben, 
dass  der  Hexameter  Ovid's  von  dem  der  anderen  römischen 
Dichter,  insbesondere  seiner  berühmten  Zeitgenossen  Horaz  und 
Vergil ,  wesentlich  abweicht  und  in  mehrfacher  Beziehung  sich 
mehr  dem  Charakter  des  griechischen  Hexameters  nähert.  Doch 
stützen  sich  die  Besultate  einzig  und  allein  auf  die  Epist.  ex 

I)  Hexameter  mit  3  Wechseln  kommen  jedoch  bei  ihm  in  grösserer 
Zahl  als  bei  den  übrigen  romischen  Dichtern  vor. 


2:t 


Ponto,  einer  Heine  elegischer  KrgUsse  von  eintöniger  gedrückter 
Stimmung  und  dein  späteren  Lehensalter  des  Dichters  angihfiwg 
Es  ist  daher  gar  wohl  die  Frage  berechtigt,  ob  die  Hexameter 
aus  seiner  früheren  und  glücklicheren  Lebenszeit  denselben 
Typus  tragen.  Im  Zusammenhang  damit  steht  auch  die  andere 
Frage,  ob  die  Form  seines  Hexameters  als  versus  heroicus  in  dm 
Metamorphosen  mit  der  Form  desselben  iiuden  elegischen  (ie- 
diehten  seiner  besten  Zeit,  z.  B.  der  Ars  amaloria,  übereinstimmt. 
In  meiner  ersten  Abhandlung  (Berichte  von  1860)  hatte  ich  nur 
560  Verse  der  Metamorphosen  untersucht.  Ks  schien  daher  rath- 
Siim,  eine  bedeutend  grössere  Anzahl  von  Versen  in  Betracht  zu 
ziehen;  und  so  giebt  denn  die  nachfolgende  Tabelle  III  über  die 
drei  ersten  Bücher  der  Metamorphosen  Bechenschaft. 


Tabelle  III. 


I 

II 

III 

1  — 

III  ' 

dsss 

106 

43,7 

1 14 

13,4 

99 

43,5 

819 

13,4 

dsds 

88 

H,4 

88 

40,4 

94 

42,5 

267 

44,2 

dssd 

m 

43,5 

400 

11,5 

82 

<«,2 

286 

12,0 

dsdd 

67 

8,7 

47 

5,4 

52 

7,4 

166 

7,0 

ddss 

88 

•M 

435 

4  5,5 

94 

12,9 

317 

13,4 

ddds 

74 

9,6 

79 

69 

9,4 

222 

9,4 

ddsd 

79 

4  0,2 

402 

11,7 

.  87 

11,9 

268 

1  1,3 

dddd 

44 

5,7 

35 

4,0 

37 

5,2 

116 

4,9 

sdss 

33 

4,3 

42 

4,8 

26 

3,6 

101 

*,* 

sdds 

44 

4,8 

29 

3,3 

47 

2,3 

60 

2,5 

sdsd 

30 

3,9 

35 

4,0 

24 

•  3,3 

89 

3,8 

sddd 

44 

M 

47 

2,0 

45 

2,0 

46 

',9 

ssss 

9 

i,2 

14 

4,3 

9 

M 

29 

1,2 

ssds 

9 

M 

15 

1,1 

10 

M 

34 

«,4 

sssd 

t 

0,9 

42 

4,4 

12 

1,6 

31 

1,3 

ssdd 

6 

0,8 

40 

M 

7 

M 

23 

1,0 

*• 

77* 

400 

874 

100 

734 

100 

2374  400 

Ausgeschlossen  sind  hier  folgende  Spondiaci :  Im  4.  Buch  : 
V.  Ii:  dssd:  62:  dddd;  117:  dsds;  193:  sdsd;  690:  dddd; 
IM:  ddsd.  Im  2.  Buch:  226:  dssd;  2U:  dssd\  247:  ddsd; 
409:  ddsd.  Im  *A.  Buch:  184:  ddsd;  669:  sddd.  —  Uebcrdicss 
ist  noch  in  Wegfall  gekommen  der  in  der  hier  gebrauchten 
MerkePschen  Ausgabe  gestrichene  Vers  510  des  ersten  Buches. 
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Die  Frequenzen  der  gleichnamigen  Formen  weichen  in  die- 
sen drei  Büchern  zum  Theii  nicht  unerheblich  von  einander  ab. 
So  ist  z.  B.  im  2.  Buch  die  Frequenz  von  dsdd  auffallend  niedrig, 
dagegen  die  von  ddss  auffallend  hoch.  Die  Ungleichheit  in 
der  Anwendung  einer  und  derselben  Form  ist  aber  noch  weit 
grösser,  als  sich  aus  der  Tabelle  erkennen  lässt.  So  kommt 
z.  B.  diese  Form  dd$s  in  den  45  Versen  606 — 650  des  2.  Buches 
16  mal  vor,  was  auf  100  Verse  die  Frequenz  35,5  geben  würde, 
die  für  das  ganze  Buch  doch  nur  45,5  ist.  Im  4.  Buch  ist  die 
Frequenz  von  ddds  9,6 ;  aber  in  den  34  Versen  724 — 754  ist  sie 
9  mal  enthalten,  was  auf  100  Verse  29,4  gibt.  Im  3.  Buch  hat 
die  Form  dsds  die  durchschnittliche  Frequenz  14,2;  aber  in  den 
50  Versen  4  01 — 4  50  ist  sie  43  mal  enthalten,  hat  hier  also  die 
Frequenz  26,0.  —  Unverkennbar  hat  in  den  Metamorphosen  der 
Gegenstand,  den  der  Dichter  schildert,  und  die  Stimmung,  in 
welche  die  Schilderung  versetzen  soll ,  auf  die  Wahl  der  Formen 
des  Hexameters  Einfluss.  Hierüber  lassen  sich  eigne  Studien 
machen,  die  interessante  Ausbeute  versprechen.  Es  genüge, 
auf  die  lebhaft  bewegten  Versreihen,  welche  die  Katastrophen 
des  Aktäon  und  des  Phaeton  zur  Darstellung  bringen,  hinzu- 
weisen. So  kann  es  auch  nicht  als  zufällig  betrachtet  werden, 
dass  die  Form  ssdd,  deren  durchschnittliche  Frequenz  im  gan- 
zen 3.  Buche  nur  4,0  ist,  die  aber  von  V.  4  41  —458  und  von 
V.  501—655,  also  zusammengenommen  in  503  Versen  gar 
nicht  vorkommt,  in  den  Versen  459 — 500  zweimal  und  in  den 
Versen  656—688  viermal,  also  zusammengenommen  in  75  Versen 
sechs  mal  enthalten  ist,  was  auf  4  00  die  Frequenz  8,0  giebt.  — 
Demnach  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass,  wenn  man  den  Hexa- 
meter der  Metamorphosen  in  noch  weiterem  Umfange  unter- 
sucht, seine  Formfrequenzen  zum  Theil  nicht  ganz  unerhebliche 
Abweichungen  von  den  hier  aus  den  drei  ersten  Büchern  gezo- 
genen geben  werden. 

14.  Wir  begnügen  uns  jedoch  für  jetzt  mit  den  Zahlen  der 
letzten  Golumne  der  Tab.  III  und  stellen  dieselben  einerseits 
(unter  M)  mit  den  aus  Hultgreris  erstem  Programm  (S.  26)  ent- 
nommenen Frequenzen  der  Ars  amatoria  (A) ,  andrerseits  mit 
den  oben  in  Tab.  1  enthaltenen  der  Epist.  ex  Ponto  (P)  zu- 
sammen. 
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A 

M 

P 

asss 

12,9 

13,4 

1 5,9 

dsds 

H,8 

H,2 

11,3 

dssd 

M,9 

13,7 

AmAA 

7,6 

7,0 

6,6 

da« 

i  2,2 

13,4 

13,7 

ddd* 

9,7 

9,4 

7,8 

dd^d 

10,6 

1  1,3 

11,9 

jjjj 
aaaa 

6.J 

4,9 

4,o 

5(1« 

3,0 

4,3 

2,y 

5<idt 

2,8 

2,5 

2,1 

2,8 

3,8 

2,8 

«ddd 

2,2 

1,9 

0,7 

SMS 

<,2 

1,6 

5id5 

1,4 

1,* 

JSjd 

1,3 

1,3 

1,8 

ssdd 

M 

1,0 

1,4 

Hier  slimmen  die  Ars  araatoria  und  die  Metamorphosen  im 
Ganzen  ziemlich  gut  zusammen ,  von  denen  aber  die  Epist.  ex 
Ponlo  in  einigen  Formen  nicht  unerheblich  abweichen.  Prüfen 
wir  jetzt,  ob  diese  Unterschiede  von  wesentlichem  Einfluss  auf 
die  Charakteristik  des  Hexameters  in  diesen  drei  verschiedenen 
Werken  desselben  Dichters  sind. 

Was  zuerst  die  Frequenz  des  Dactylus  im  ersten  Fuss,  des 
Spondeus  in  den  drei  folgenden  Füssen  betrifft ,  so  ist  dieselbe 
im 

I.Fuss,    2.  Fuss,    S.Fuss,  4.  Fuss 
d  s  s  s 

in  A  83,0  50,4  56,4  56,0 
.  M  82,6  48,5  60,7  56,8 
-  P         85,4         53,6         64,8  56,7 

Hier  ist  der  bedeutendste  Unterschied ,  dass  in  den  Meta- 
morphosen im  2.  Fuss  nicht  der  Spondeus,  sondern  der 
Dactylus  vorherrscht,  und  dass  in  der  Ars  Spondeen  und 
Dactylen  in  diesem  Fuss  sich  nahe  das  Gleichgewicht 
halten;  besonders  das  erstere  eine  Annäherurig  an  den  grie- 
chischen Hexameter.  Dagegen  ist  im  1 .  Fuss  der  Dactylus  vor- 
herrschender in  den  Epist.  als  in  der  Ars  und  den  Metamorpho- 
sen, ebenso  im  3.  Fuss  der  Spondeus,  der  auch  schon  in  M 


merklich  frequenter  als  in  A  ist.  Die  Unterschiede  im  4.  Fuss 
sind  unerheblicher. 

Ferner  ist  nach  der  obigen  Bezeichnung  in  Nr.  4  f. 

2  (..ss),  2L(..dd}t  2V*t)  : 

in  A             29,8             17,4  1,7    :  1 

»  M             32,3  .           14,8  2,2  1 

»  P             34,1              13,2  2,6    :  1 

Es  ist  also  die  Prequenzsumme  der  Formen ,  in  denen 
der  und  4.  Fuss  ein  Spondeus,  in  A  am  kleinsten,  in  I'  am 
grössten ,  und  umgekehrt  die  rYequcnzsumme  der  Formen,  in 
denen  der  3.  und  i.  Fuss  ein  Daclylus,  in  A  am  grössten,  in  P 
am  kleinsten. 

Drittens  ist 

Si.  .dii,  2  ;.  .(U,  :  2-:.  sd, 

in  A  26,2  26,6  1  I 

»  M  24,5  28,4  I  1,2 

»  P  22,6  30,2  1     :  1,3 

Also  ist  hier  die  Frequenzsumme  der  Formen,  in  denen  der 
:\.  Fuss  ein  Daclylus,  der  4.  ein  Spondeus,  in  A  am  grössten, 
in  P  am  kleinsten,  und  umgekehrt  die  Summe  der  Formen,  in 
denen  der  3.  Fuss  ein  Spondeus,  der  4.  ein  Daclylus,  in  A  am 
kleinsten  und  in  P  am  grössten.  Man  erkennt  in  alledem  den 
fiinfluss,  den  die  Steigerung  der  Frequenz  des  Spondeus  im 
3.  Fuss  in  P  im  Vergleich  mit  A  ausübt.  Nach  allen  diesen 
Beziehungen  hallen  die  Metamorphosen  die  Mitte. 

Bezeichnen  viertens,  wie  in  Nr.  9,  Ii ,  I)  und  S  der  Kcihc 
nach  die  Summe  der  gleichmässigcn,  überwiegend  dacly tischen 
und  überwiegend  spondeischen  Hexameter,  so  ist 


G, 

D, 

s, 

D  : 

s 

in  A 

42,8 

36,4 

20,8 

1,7  : 

1 

»  M 

43,9 

34,5 

21,6 

<,6  : 

1 

.  P 

45,0 

31,5 

23,6 

1,1  : 

1 

Die  Uberwiegend  daelylischen  Hexameter  nehmen  demnach 
von  A  durch  M  bis  P  ab ,  die  gleichmässigcn  und  die  überw  le- 
gend spondeischen  aber  zu. 

Was  die  Summen  der  Daclylen,  -(i,  und  die  der  Spondeen, 
2sy  betrifft,  so  ist 

2s,  £d  :  2*s 

in  A  220,2  179,8  12,2  :  10 

»  M  219,2  180,8  12,1  10 

».   P  210,8  189,2  11,1   :  10 
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Aus  alledem  erhellt,  dass  der  Hexameter  in  der  Ars  am 
meisten,  in  den  Epist.  ex  l'onlo  am  wenigsten  dactylisch  ist. 

Hinsichtlich  der  Zahl  der  Formen,  welche  I,  t,  3,  i,  5 
Wechsel  haben,  ergiebl  sich  Folgendes.  Ks  haben  unter  1 00  Versen 


2, 

3, 

4, 

5  Wechsel 

in  A 

6,3 

6,5 

64,9 

1 0,5 

M,8 

-  M 

4.9 

5,4 

66,5 

12,0 

11,2 

•  V 

4,5 

5,5 

69,6 

M 

11,3 

und  folgen  daher  die  Zahlen  der  Wechsel  in  absteigender  Ord- 
nung so  : 

III  A  3,  5,  4,  2,  1 
»  M  3,  4,  5,  2,  I 
•    P        3,        5,        4,        2,  I 

so  dass  also  in  dieser  Beziehung  A  und  P  ülareinslimincn,  in- 
dess  allerdings  ander«  rseils  die  Zahl  der  Formen  mit  3  Wechsele 
in  der  Ars  am  kleinsten  und  in  den  Epist.  am  grössten ,  sowie 
umgekehrt  die  Zahl  der  Formen  mit  nur  einem  Wechsel  in  der 
Ars  am  grössten  und  in  den  Epist.  am  kleinsten  ist. 

Bestimmen  wir  endlich  die  Summen  der  Wechsel  Sto  und 
die  der  Folgen  2/\  so  erhalten  wir  für 

2  w,  2JT,  Zw  :  2/ 

in  A           315,0  185,0  17,0    :  10 

»  M           819,2  ?80,0  17,7    :  10 

»  V           317,6  182,4  47,4    :  10 

Hier  bleibt  sich  also  das  Verhältnis«  der  Summe  der  Wechsel 
zu  der  Summe  der  Folgen  ziemlich  gleich  und  ist  nur  in  den 
Metamorphosen  im  Vergleich  mit  der  Ars  merklich  grösser.  Trotz 
aller  dieser  Unterschiede  der  drei  Werke  ist  doch  das  Gemein- 
same so  überwiegend ,  dass  weder  die  Verschiedenheit  der  Gat- 
tungen der  Gedichte,  noch  die  des  Lebensalters  des  Dichters  auf 
die  Form  seines  Hexameters  bedeutenden  EinHuss  hat. 

15.  Eine  ähnliche  abweichende  Stellung  wie  Ovid  zu  den 
römischen,  nimmt  Theok  rit  zu  den  zuvor  betrachteten  grie- 
chischen Dichtern  hinsichtlich  des  Baues  sdines  Hexameters  ein. 
Die  folgende  Tabelle  IV  bezieht  sich  auf  seine  sieben  ersten 
Idyllen  (nach  Fritzsches  grösserer  Ausgabe).  In  der  1.  Idylle 
sind  die  Verse  38,  71  und  75  Spondiaci.  Nach  Wreglassung  der- 
selben ,  sowie  der  12 maligen  Wiederholung  von  V.  Gi  und  der 
3maligen  von  V.  127  bleiben  132  normale  Hexameter.  In  der 
2.  Idylle  ist  V.  35  ein  Spondiacus;  Uberdiess  wird  V.  17  9mal 
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und  V.  69  Hinal  wiederholt,  und  so  bleiben  nur  4  45  Verse 
übrig.  In  der  5.  Idylle  ist  V.  113,  in  der  7.  V.  23,  48  und  133 
ein  Spondiacus.  Die  Tabelle  zeigt  I  und  II,  III  bis  V  und  VI  und 
VII  vereinigt,  um  die  Verschiedenheiten  der  Form freq Uenzen  in 
dieser  Folge  der  Idyllen  bemerklich  zu  machen.  Die  letzte  Co- 
lumne  zieht  das  Gesa miutresul tat. 


Tabelle  IV. 


I  —  II 

III — V 

VI— VII 

1- 

-VII 

dsss 

5 

5 

0,7 

dsds 

7 

9 

7 

23 

3,1 

dssd 

21 

17 

10 

48 

6,5 

dsdd 

60 

50 

37 

147 

19,8 

ddss 

ddds 

7 

5 

6 

48 

2,4 

ddsd 

19 

12 

12 

43 

5,8  s 

dddd 

50 

31 

43 

124 

16,7 

sdss 

1 

1 

2 

0,3 

sdds 

9 

9 

5 

23 

3,1 

sdsd 

15 

13 

7 

35 

4,7 

sddd 

36 

47 

34 

117 

45,8 

SSSS 

1 

0,4 

ssds 

41 

* 

8 

27 

3,6 

sssd 

7 

44 

3 

24 

3,2 

ssdd 

29 

49 

28 

106 

14,3 

Sa. 

«77 

|  266 

|  200 

743 

100 

Es  fällt  sogleich  auf,  dass  in  diesen  743  Versen  die  Form 
ddss  gar  nicht,  ssss  ein  cinzigesmal,  nämlich  V,  58,  dsss  zwar 
einmal  in  I,  101  und  viermal  in  II,  16,  38,  39,  46,  in  III— Vll 
aber  gar  nicht  vorkommt,  ebenso  sdss  nur  in  II,  8  und  V,  7. 
Hiernach  scheint  auch  bei  Theokrit,  wie  bei  Ovid  in  den  Meta- 
morphosen, die  Versform  näher  mit  dem  Stofflichen  zusammen- 
zuhängen. 

Das  aber,  was  znnächst  den  Vers  Theokrit's  von  den  an- 
deren griechischen  Hexametern  unterscheidet,  ist,  dass  im  ?.  Fuss 
der  Spondeus  überwiegt,  in  den  anderen  drei  Füssen  der 
Dactylus,  aber  im  4.  mehr  als  im  3.,  wie  auch  bei  Arat, 
so  dass  vom  3.  bis  5.  Fuss  die  Dactylen  zunehmend  die  Spon- 
deen  verdrängen.    Es  ist  nämlich  im 
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4.  Fuss,     2.  Fuäs,     3.  Fuss,      4.  Fuss 
d  s  d  d 

54,9  54,2  78,7  86,7 

In  Folge  dieser  EigenlhUmlichkeit  sind  bei  Theokrit  die 
Frequenzsummen  der  mit  zwei  Dactylen  oder  Spondeen  anhe- 
benden Hexameter  und  ihr  Verhaltniss 

Z[dd.^    *(«..),  Z{dd..):Z(s,..; 


24,9 

21,2 

11,7  : 

10 

dagegen  bei  Homer 

33,1 

13,4 

24,7  : 

10 

»  Arat 

34,5 

13,5 

25,6  : 

10 

»  Dionys 

34,5 

16,1 

«1,4  : 

10 

nach  Theognis 

30,2 

13,4 

22,5 

10 

jedoch  bei 

23,1 

18,3 

12,6 

10 

und  vor 

26,3 

22,1 

11,9 

10 

also  bei  diesen  letzteren  Klegikern  das  Verhaltniss  dasselbe  wie 
bei  Theokrit. 

Es  ist  ferner 

Z  (. . ss) ,    Z(..drt,  2V») 

1,1  66,5  1     :  60 

ein  Verhaltniss,  das  noch  weit  das  bei  Arat  übertrifft; 

Z(..ds),     2{.  .sd),     Z{..ds):  Z(..sd) 
12,2  20,2  1     :  1,6 

ein  Verhaltniss,  dem  sich  gleichfalls  nur  Arat  nähert.  Weiter  ist 

G,  D,  S,  D :  S 

31,7  60,4  7,9  7,6  :  4 

ziemlich  so  wie  bei  Homer.   Sodann  ist 

Zd,  Zs,  Zd :  Zs 

269,1  130,9  20,6  :  40 

das  Verhaltniss  der  Dactylen  zu  den  Spondeen  am  nächsten 

gleich  dem  bei  den  Elegikern  vor  Theognis.  Weiter  kommen  in 

100  Versen  vor  Hexameter  mit 

4,  «,  3,  4,         5  Wechseln 

46,7  33,4  35,4  1  1,7  3,4 

und  ist  daher  die  Reihenfolge 

3,        2,        1,        4,  5, 

wie  bei  Homer.  Arat  und  Dionys.  Was  endlich  die  Summen  der 
Wechsel  und  Folgen  und  ihr  Verhaltniss  betrifft,  so  ist 

Zw,  Zf,  Zw  :  Zf 

251,1  248,9  10,4  :  10 

wiederum  wie  bei  den  Elegikern  vor  Theognis  und  nahe  wie  bei 
Arat.  Die  Eigenthümlichkeit  des  Hexameters  Theokrit's  be- 
schrankt sich  demnach  zuletzt  doch  nur  hauptsachlich  darauf, 


dass  bei  ihm  im  2.  Fuss  der  Spondeus  etwas  Überwiest,  und 
dass  die  Frequenzsummeti  der  Formen,  deren  3.  und  4.  Fuss 
Daclylen  sind,  diejenigen ,  *in  welchen  diese  Füsse  Spondeen, 
in  einem  stärkeren  Verhältniss  Ubertreffen,  als  bei  den  andern 
griechischen  Dichtern,  und  hierdurch  der  Vers  in  seiner  zweiten 
Hälfte  einen  daetylischeren  Ausdruck  erhalt,  ohne  dass  doch  dnbei 
mehr  Dactylen  verbraucht  werden,  als  bei  den  anderen ,  im 
(icgentheil  weniger  als  bei  Aral  und  Dionys,  ja  sogar  Homer. 
Am  nächsten  stellt  der  Hexameter  Theokrits  im  Ganzen  wohl 
dem  seines  Zeitgenossen  Arat,  obwohl  dieser,  besonders  in  der 
ersten  Hälfte  des  Verses ,  noch  dactylischer  ist.  Mit  demselben 
stimmt  auch  die  aufsteigende  Keihe  der  Formfre<juenzen  in  den 
vier  Classen  ,  wie  Tab.  IV  im  Vergleich  mit  Tal).  II  zeigt ,  voll- 
ständig (iberein. 

16.  Die  dritte  speeielle  Untersuchung,  die  wir  uns  vor- 
behalten haben,  bezieht  sich  auf  den  Hexameter  des  Nonnus, 
von  dem  Herr  D.  Ludwich  (S.  48  seiner  Abhandlung)  zwei  Proben 
mittheilt,  die  eine  aus  dem  ersten  Buch  der  Dionysiaka ,  die 
zweite  aus  der  Metabole.  Nonnus  wirft  nicht  nur  die  ganze 
Classe  der  mit  zwei  Spondeen  anhebenden  Hexameter  ab,  son- 
dern auch  in  jeder  der  drei  übrigen  Classen  diejenigen  Formen, 
deren  3.  und  4.  Fuss  ein  Spondeus  ist,  und  behält  sonach  nur 
neun  Formen  bei,  die,  nach  unserm  Schema  geordnet,  folgende 
absolute  und  procentuelle  Frequenzen  haben. 

Tabelle  V. 


Dionysiaka 

Metabole 

dsss 

dsds 

49 

9,2 

36 

6,7 

dssd 

0,4 

7 

1,3 

dsdd 

130 

24,3 

103 

19,3 

ddss 

ddds 

s7 

15,2 

76 

14,2 

ddsd 

10 

1,9 

12 

2,3 

dddd 

188 

35,2 

193 

36,1 

sdss 

sdds 

20 

3,7 

28 

5,3 

sdsd 

2 

0,4 

7 

1,3 

sddd 

52 

9,7 

72 

13,5  . 

Sa. 

534 

100 

534 

100 
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Obgleich ,  wie  hieraus  zu  ersehen ,  die  Frequenzen  der 
gleichnamigen  Formen  in  beiden  Werken  ziemlich  verschieden 
sind  (welche  Unterschiede  sich  vielleicht  bei  einer  grosseren 
Anzahl  von  Versen  verkleinern  würden)  ,  so  zeigt  sich  doch  in 
den  beibehaltenen  drei  Classen  dieselbe  Ordnung  der  Frequenzen 
wie  bei  den  anderen  griechischen  Dichtern,  insbesondere  Homer 
und  dem  lYriegcten  Dionysius,  nämlich  die,  dass  das  4.  Glied 
jeder  (Hasse  die  grösste  Frequenz  hat,  die  nächst  kleinere  das 
2.  Glied,  die  kleinste  das  '\.  «las  1.  ist  versehwunden).  Leicht 
ergeben  sich  weiter  folgende  Resultate.  Ks  ist,  wie  bei  den 
anderen  Griechen ,  in  allen  vier  Filsseil  der  Daelylus  vor- 
herrschend.   Seine  Frequenzen  sind  im 

1.  Fuss,     2.  Fuss,     3.  Fuss,      4.  Fuss 
in  den  Dionysia!»        hg.*         fifi.i         97,3         71, 9 

»  der  MHabole  79,9  72,7  95,1  78,« 

Wie  bei  den  übrigen  griechischen  Dichtern  (mit  Ausnahme 
des  Arat  und  Theokrit)  ist  auch  bei  Nonnus  die  Frequenz  des 
Daelylus  im  'i.  Fuss  am  grüsslen;  dann  aber  folgt  nicht,  wie  bei 
jenen,  der  i.,  sondern  der  I.  Fuss  und  nach  diesem  der  i.  und  i. 
Der  Hexameter  setzt  also  bei  ihm  weil  häufiger  als  bei  den  an- 
deren mit  einem  Daelylus  ein. 

Ueberw  iegend  spondeische  Hexameter  hat  Nonnus  gdr 
nicht,  sondern  nur  überwiegend  daetylische  und  gleichmassige. 
Ks  sind  nämlich  die  Frequenzen  der 

G  D 
in  den  Dionysiaka  13,7  86,3 

»derMetabole  14,6  85,4 

Die  Frequenz  der  gleichmäßigen  Hexameter  G  ist  um  mehr 
als  die  Hälfte  kleiner  als  bei  denanderen^riechischen  Dichtern,  die 
der  überwiegend  daelylischen  D  um  mehr  als  ein  Driltel  grösser. 

Ferner  sind  in  4  00  Versen  enthalten  sowohl  in  den  Diony- 
siaka als  in  der  Metabole 

321,5  Dactylen  und  78,5  Spondeen, 
also  das  Verhältniss  der 

Dactylen  zu  den  Spondeen  41  :  10, 
was  bei  den  übrigen  Griechen  durchschnittlich  nur  21,5:  10  ist. 

In  100  Versen  kommen  bei  Nonnus  vor:  Hexameter  mit 

1,  2,  3,  4,     5  Wechseln 

in  d.  Dionys.  35,8  9,7  41,8  4,1  9,2 

-  .  Metab.  3ß,1  13,5  37,1  6,6  6,7 


Digitized  by  Google 


32 


Die  Zahlen  der  Wechsel  folgen  also  in  beiden  Werken  auf 
einander  in  der  absteigenden  Ordnung 

S,  i,     5,  4, 

abweichend  von  allen  anderen  griechischen  Dichtern ,  mit  deren 
Mehrzahl  er  nur  den  Anfang  der  Reihe  gemein  hat. 

Berechnet  man  endlich  die  in  1 00  Versen  enthaltenen  Sum- 
men der  Wechsel  und  Folgen  [Sw  und  2f),  so  findet  man  für 

Zw,  Zf,  Zw :  Zf 

in  d.  Dionys.  242,2  257,8  9,4  :  40 

»  »  Metab.  234,3  265,7  8,8  :  10 

Die  Summen  der  Wechsel  stehen  demnach  den  Summen 
der  Folgen  bei  Nonnus  in  noch  höherem  Grade  nach  als  bei  dem 
Periegeten  Dionysius,  dem  einzigen  unter  den  untersuchten  grie- 
chischen Dichtern,  bei  dem  sie  hinter  den  Folgen  zurückbleiben. 

Nach  alledem  hat  der  Hexameter  des  Nonnus  einen  über- 
trieben dactylischen  (outrirlen)  Charakter,  und  seine  Versreihen 
können ,  da  sie  sieben  Formen  des  Hexameters  ganz  aussch Hes- 
sen, nicht  wohl  frei  von  Monotonie  sein,  zu  der  aber  überhaupt 
der  griechische  Hexameter  mehr  hinneigt  als  der  lateinische, 
welcher  sich  in  mannigfaltigeren  Formen  bewegt,  und  der,  nach 
meinem  Gefühl ,  in  hohem  Grade ,  wie  bei  Vergil  das  Gepräge 
der  Würde  trägt,  so  bei  Ovid  den  Reiz  der  Anmuth  entfaltet. 


Herr  Moritz  Voigt  las  über  die  agrimensorischen  genera  con- 
troversiarum  und  die  actio. finhm  regundorum. 

Die  Hauptaufgabe  dieser  Untersuchung  ist  eine  zwiefache : 
lueils  die  WcseneigenlhUmlichkeit  der  die  Griinzen  betreffenden 
agrimensorischen  genera  controversiarum  festzustellen ,  theils 
unter  Benutzung  der  hierbei  gewonnenen  Ergebnisse  eine  Ge- 
schichte der  actio  finium  regundorum  bis  zur  Kaiserzeit  herab 
zu  liefern.  Den  hieraus  sich  ergebenden  beiden  Hauptabschnit- 
ten ist  sodann  zur  Vorbereitung  für  jene  Aufgaben  noch  ein  drit- 
ter Abschnitt  vorausgeschickt,  welcher  die  für  jene  genera  con- 
troversiarum, wie  fUr  die  actio  finium  regundorum  maassgebende 
Beschaffenheit  von  Grundstück,  wie  Gränze  erörtert. 

Im  Besonderen  über  die  actio  finium  regundorum  findet 
sich  die  Litteratur  verzeichnet  bei  Arndts,  Pandecten  §  321  und 
Keller,  Pandecten  §  \  53,  wozu  noch  beizufügen  ist :  J.V.  Schmidt, 
de  act.  fin.  reg.  Marburg  1850. 


L 

BeschaffenbeitvonGrundslück  undGränze,  welche 
der  a  ctio  f  in  i  um  regundorum  u  nlerl  iegen. 

§<• 

Das  Grundstück  und  die  Gränze  im  Allgemeinen. 

Die  a.  fin.  reg.  dient  zum  Schutze  der  GrHnze  zwischen 
zwei  benachbarten  Privatgrundstücken.  Damit  ist  ausgeschlos- 
sen ebenso  deren  Anwendbarkeit  zum  Schutze  eines  locus  sacer 
oder  publicus  uud  insbesondere  auch  der  allen  staatsrechtlichen 

1873.  8 
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possessio  oder  auch  des  ager  compascuus,  wie  andrerseits  deren 
Anwendbarkeit  zum  Schutze  eines  Privatgrundslückes ,  insoweit 
solches  angranzt  an  einen  locus  sacer  oder  puhlicus  und  insbeson- 
dere an  eine  via  publica  !).  Vielmehr  greifen  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen das  magistratische  imperium  und  insbesondere  die 
interdicta  zum  Schutze  der  < ■  ranze  ein. 

Allein  auch  bezüglich  der  Privalgrundslücke  ist  die  a.  (in. 
reg.  von  Alters  her  ausgeschlossen  bei  dem  städtischen  Grund- 
stücke:  dem  in  der  Urbs  belegenen  Hause  sammt  Hof  und 
Garten : 

Cic.  Top.  4,23:  in  urbe  lines  non  regunlur;  4  0,43:  si  in 
urbe  de  finibus  controversia  est,  quia  lines  magis  agrorum 
videntur  esse,  quam  urbis,  linibus  regundis  adigere  arbi- 
trum  non  possis; 
Bomb,  in  h.  I.  p.  307:  in  civilate  fines  non  regunlur;  p.  341  : 
(im 's  in  agrorum  tantum  limilibus  esse  dicuntur;  arbitri  au- 
tem  lim  u  in  regundorum  in  ei  vitale  esse  non  possunt. 
Endlich  das  Landgrundstück  oder  das  Bauergui :  das  here- 
dium  der  XII  Tafeln,  indem  dasselbe  einen  doppelten  organi- 
schen Hauptbestandteil  umfassl :  einesteils  den  Bauerhof,  sich 
zusammensetzend  aus  dem  Bauerhause,  dem  Gutshofe  mit  seinen 
Wirtschaftsgebäuden  und  dem  Garten,  wie  anderntheils  aus 
demager:  dem  Acker-  und  Culturlande,  unterliegt  wiederum 
nur  in  diesem  letzterem  Bestandtheile  der  a.  fin.  reg.  : 
Cic.  Top.  10,43:  tines- agrorum  videntur  esse; 
Boöth.  in  Top.  p.  307  :  regi  fines  dicuntur,  quoties  unusquis- 

que  ager  propriis  finibus  terminatur;  p.  341  cit. 
Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  4,  2.  pr.) :  haec  actio  (sc.  fin.  reg.) 
pertinet  ad  praedia  rustica,  quamvis  aedificia  interveniant ; 
neque  enim  mullum  interest,  arbores  quis  in  confinio  an 
aedificium  ponat; 
Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  §  10  :  hoc  iudicium  (sc.  fin.  reg.} 
locum  habet  in  confinio  praediorum  ruslieorum,  urbanorum 
dispücuit,  neque  enim  confines  hi ,  sed  magis  vicini  dicun- 
tur2), et  ea  communibus  parietibus  plerumque  distermi- 
nantur.  Et  ideo  et  si  in  agris  aedificia  iuncta  sint,  locus 
huic  actioni  non  erit; 


4)  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  §  11),  15  ad  Sab.  (D.  X,  1,  5). 
i)  Vgl.  Cic.  de  Off.  II,  16,64  :  vicinitalibus  et  confiniis. 
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Inst.  Just.  IV,  6,20  :  qua  (sc.  actione  fin.  reg.^  inter  eos  agitur, 
qui  confines  agros  habent. 
Denn  was  die  beiden  Zeugnisse  des  Ulp.  und  Paul,  betrifft, 
so  sind  in  denselben  die  Ausdrücke  praedium  rusticum  und  ae- 
dißcium  in  dem  Sinne  zu  nehmen,  in  welchem  dieselben  von 
der  Jurisprudenz  jener  Zeit  bei  Gelegenheit  der  Unterscheidung 
der  Servitutes  praediorum  rusticorum  und  urbanorum  verwen- 
det werden,  nämlich  praedium  rusticum  als  Bezeichnung  des- 
jenigen Arealcomplexes,  dessen  hauptsachliche  wirthschaftliche 
Nutzbarmachung  oder  Verwerthung  in  der  unmittelbaren  Aus- 
nutzung seiner  Bodenfläche  gewonnen  wird,  wogegen  aedificium 
als  Wechselbegriff  des  praedium  urbanum  denjenigen  Arealcom- 
plex  bezeichnet,  dessen  hauptsächliche  wirthschaftliche  Nutz- 
barmachung in  dessen  totaler  oder  partieller  Besetzung  mit  Ge- 
bäuden gegeben  ist,  so  dass  den  letzteren  gegenüber  der  etwa 
unbebaute  Baum,  so  an  Hof  oder  Garten  lediglich  eine  Perlinenz 
des  Gebäudes  ist3).  Dahingegen  die  Schlussworte  bei  Ulp.  und 
Paul,  vereinigen  sich  in  der  Weise,  dass  Clp.  den  Fall  in  das 
Auge  fasst,  dass  ein  isolirtes  Bauwerk,  wie  z.  B.  eine  Scheune 
oder  ein  Wächterhaus  auf  einem  Punkte  von  einer  ausgedehn- 
teren Griinzlinic  errichtet  ist  (aedificia  interveniunt;  in  conhnio 
aedificium  ponere),  wogegen  Paul,  den  Fall  bespricht,  dass  ein 
praedium  urbanum  selbst  die  Grünze  eines  praedium  rusticum 
bildet  i^in  agris  aedificia  iungere;. 

Verknüpft  man  nun  mit  dieser  Thatsache,  dass  bis  in  die 
Kaiserzeil  nur  der  ager  privatus  durch  die  a.  fin.  reg.  geschützt 
wurde,  die  anderweilen  ThaLsachen,  dass  in  der  ältesten  Zeit 
aller  ager  privatus  limilirt  war,  solche  Limitation  ferner  auf 
elruskisch-  römischer  Centuriation  beruhte  und  diese  letztere 
wiederum  als  GrHnze  der  sors  entweder  den  8  Fuss  breiten 
limes  oder  das  5  Fuss  breite  confinium  setzte4),  so  weisen  alle 


3)  Ulp.  t  deOmn.  trib.  (D.  L,  16,  198)  :  urbana  praedia  omnia  aedificia 
aeeipimus,  non  soluni  eaf  quae  sunl  in  oppidis,  sed  et  si  forte  stabula 
sunt  vel  alia  ineritoria  in  villis  el  in  vicis  vel  si  practoria  voluptali  tantum 
deservientia,  quia  urbanum  praedium  noil  locus  facit,  sed  maleria.  Proinde 
hortos  quoque,  si  qui  sunt  in  aediuYiis  consliluti,  dicendum  est  urbanorum 
appellatione  conlincri.  Plane  si  plurimum  horli  iu  reditu  sunl,  vinearii 
forte  vel  etiam  olitorii,  magis  haec  non  sunt  Urbans ;  4  Inst.  (D.  VIII,  4, 
1.  pr.),  Inst.  Just.  III,  3,  1. 

4)  Vgl.  Voigt  in  den  Berichten  der  Gesellsch.  1872.  XXIV,  4i.  45. 
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diese  Momente  darauf  hin,  dass  in  ältester  Zeit  die  a.  fin.  reg. 
für  diese  letzteren  beiden  Granzgatlungen  berechnet  war.  Denn 
wenn  allerdings  die  Agrimensoren  die  controversia  de  (ine  bei 
dem  limes  nicht  mehr  kennen  §  4)  ,  so  ist  doch  hieraus  keines- 
wegs zu  folgern,  dass  bereits  in  ültester  Zeit  solchem  limes  ge- 
genüber die  a.  fin.  reg.  ausgeschlossen  gewesen  sei,  als  vielmehr 
es  erklärt  sich  jene  negative  Haltung  der  Agrimensoren  daraus, 
dass  zu  ihrer  Zeit  in  Folge  der  honorarischen  Edicte  Uber  das 
iter  publicum,  worunter  der  limes  als  via  vicinalis  fiel  5  ,  die  a. 
fin.  reg.  gegenüber  dem  limes  subruncivus  unpraclisch  ge- 
worden war,  wie  auch  die  bezüglichen  Streitigkeiten  nicht  mehr 
der  controversia  de  fine,  als  vielmehr  de  itineribus  unterfielen. 

Endlich  leitet  noch  der  Umstand,  diiss  der  reellen  Zerthei- 
lung  der  sortes  in  kleinere  Parzellen  Seitens  der  Besitzer  ein 
rechtliches Hinderniss  nicht  entgegenstand,  diesfalls  aber  Acker- 
gr«1nzen  constiluirt  werden  konnten,  welche  weder  mit  einein 
limes  zusammenfielen,  noch  auch  confinia  waren,  zu  der  Frage 
hin,  ob  auch  auf  derartige  durch  Privatwillkühr  gesetzte  Zwi- 
schengriinzen  von  Vorn  herein  die  a.  fin.  reg.  Anwendung  erlitt. 
Allein  diese  Frage  ist  zu  verneinen,  da  das  XII  Tafel -Gesetz 
Über  die  a.  fin.  reg.  eine  mit  lermini  versehene,  somit  officielle 
und  von  den  Agrimensoren  gezogene  Grilnze  voraussetzte 
demnach  für  die  rein  conventionelle  Zwischengriinze  innerhalb 
der  sors  die  a.  fin.  reg.  von  Vorn  herein  nicht  als  anwendbar 
sich  erwies,  ein  Satz,  der  auch  eine  innere,  sachliche  Begrün- 
dung und  Bechlferligung  in  der  ursprünglichen  Weseneigen- 
thümlichkeil  jener  Klage  gewinnt. 

Aus  Alle  dem  aber  ergiebl  sich  das  Resultat,  dass  in  der 
frühesten  Periode  und  so  namentlich  in  der  Zeit  der  XII  Taf.  die 
a.  fin.  reg.  einzig  und  allein  Anwendung  erlitt  bei  dem  ager 
limitalus  und  zwar  bezüglich  derjenigen  Griinze,  welche  in  dem 
coniinium  :  dem  Raine  von  5  Fuss  Breite,  wie  in  dem  limes: 
dem  Vicinalwegc  von  8  Fuss  Breite  bestand,  bezüglich  aller  an- 
deren Grundslücke,  wie  Griinzen  dagegen  unanwendbar  war. 

Allein  in  den  spateren  Zeiten  ward  die  Anwendbarkeit  der 


5)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  33,  sowie  Frontin.  2  de  Conlr.  41,  15:  extremitas 
finitima  linea  est,  quae  inlervenit  aut  per  iter  publicum,  quod  transeendi 
non  polest  seeundum  legem  colonicam,  quia  omnis  limes  itineri  publico 
servire  debet;  t  de  Conlr.  24,5. 
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a.  fin.  reg.  über  jene  Sphäre  hinaus  erweitert  und  zwar  in  der 
doppelten  Modalität,  dass  jene  Klage  bald  als  directa,  bald  als 
utilis  auch  auf  andere  Thatbesüinde  übertragen  ward.  Insbe- 
sondere aber  die  a.  fin.  reg.  directa  ward  extendirt: 

a.  auf  diejenige  Gränze  des  ager  Hmitatus,  welche  nicht 
die  Breitenausdehnung  des  conlinium  von  5  pedes  halte,  eine 
Extension,  welche  durch  die  controversia  de  rigorc  bekundet 
wird  (§4;.  Diese  Gränze  selbst  aber,  welche  der  alteren  röm. 
Gromatik  fremd  ist,  ward  in  die  röm.  Agrarverhältnisse  ein- 
geführt theils  durch  die  Einverleibung  von  Territorien  mit  pere- 
griner  Limitation  und  insbesondere  ohne  das  confinium  in  den  röm. 
Staat,  so  namentlich  beider  oskisch -sabellischen  Scamnation 
und  Strigation6)  theils  durch  eine  Centurialion  der  Ackerflur, 
hei  welcher  die  Grundstücksgränze  und  der  limes  linearis  nicht 
mehr  zusammenfielen ,  vielmehr  der  letztere  zur  reinen  linea 
mensuralis  herabsank 7)  ;  dann  auch  durch  missbräuchliches 
Abackern  des  confinium  •)  ;  wie  endlich  durch  eine  reelle  Zer- 
theilung  der  sors  in  kleinere  Parzellen9)  ; 

b.  auf  die  Grünzen  des  ager  arcifinius,  der,  auf  verschie- 
dene juristische  Unterlagen  gestützt,  in  späterer  Zeit  in  das  Pri- 
vat- und  Eigenthumsrecht  hincintrat 10  ; 

c.  auf  die  Gränzen  der  horti  urbani,  eine  Extension,  die 
jedoch  erst  durch  Paul.  23  ad  Ed.  D.  X,  1,  4.  §  «0)  vermittelt 
worden  ist. 

Dagegen  als  utilis  ward  die  a.  fin.  reg.  ll)  extendirt: 

d.  auf  den  ager  provincialis :  Frontin.  2  de  Contr.  36,  8  ; 

e.  auf  den  auf  Grund  eines  ius  in  re  aliena  :  der  Emphy- 
teuse,  des  ususfructus.  usus  oder  des  pignus  besessenen  ager : 
Paul.  9  ad  Sab.  (D.XLVU,  7,  5.  §3),  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  §9 }. 

Die  Grundstücksgränze  selbst  nun  wird  im  Allgemeinen 
bezeichnet  durch  finis  oder  terminus  oder  limes  oder  confinium, 
so  z.  B.  in 


6)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  64. 
7}  Vgl.  Voigt,  a.  0.  61. 

8)  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  152,  \.  u.  dazu  Voigt,  a.  0.  39. 
9}  Eines  (iutes  mit  einem  Acker  von  I  iugerum  gedenkt  aus  demJ.  583 
Liv.  XÜI,  34,  2. 

10}  Frontiii.  t.  2.  de  Contr.  12,  4.  4  1,  8. 

HJ  Diese  utilis  actio  erwähnt  Pomp,  bei  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  t, 
4.  §7). 
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Insl.  Just.  I,   12,5:  hinc  i.  e.  a  limine   el  limes  dictus  esl, 

quasi  finis  quidam  et  lerininus; 
Aggen.  Urb.  comm.  2,34:  limes  —  esl  quodeumque  in  agro 

opera  manuum  factum  est  ad  Observationen)  flnium ; 
Varr.  RR.  I,  16,  6:  refert  —  ad  fruetus,  quemadmodum 
vicinus  in  confinio  consilum  agrum  habeat. 
Allein  von  jenen  Bezeichnungen  gehören  terminus,  limes 
und  confinium  in  solcher  Bedeutung  vonGrünze  nur  einem  vul- 
garen und  unlechnischen  Sprachgebrauche  an ,  indem  die  gro- 
matisch  technische  Bedeutung  von  terminus  die  der  Griinzmarke 
ist,  limes  und  confinium  dagegen  diejenige  geodätische  Linie  be- 
zeichnen, welche  dort  die  centuria  agrorum,  hier  dagegen  als 
Rain  die  sors  begränzt 12  ;  dagegen  finis  tritt  neben  jener  allge- 
meineren Bedeutung  von  Griinze  bei  den  Agrimensorcn  auch 
noch  in  einem  engeren  Sinne  auf,  insofern  es  in  der  controversia 
de  fine/im  Gegensatze  zur  controversia  de  rigore  das  confinium: 
die  Grenzlinie  von  einer  reellen  Breitenausdehnung  bezeichnet 
(§  I).  Immerhin  aber  ist  ünis  als  die  allgemeinste  uud  eorrec- 
teste,  wenn  auch  nicht  unzweideutige  Bezeichnung  der  Grund- 
stücksgrünze  anzuerkennen . 

Die  Grundstücksgriinze  nun,  welche  für  die  a.  fin.  reg.  in 
Betracht  kommt,  muss  im  Allgemeinen  in  festes  Land  fallen ,  im 
Gegensatze  zu  Flüssen,  Teichen, Meeren,  Abgründen  u.  dergl.,  und 
ist  im  Besonderen  wiederum  von  zwicfillliger  Beschaffenheit:  ent- 
weder sei  es  confinium,  sei  es  limes,  somit  ein  Flacbenstreifen  oder 
eine  geodätische  Linie  mit  mathematischer  Breilenausdehnung : 
corpus,  corporalis  linea,  oder  aber  rigor:  eine  mathematische 
Linie,  singularis  linea : 

Agenn.  Urb.  de  Contr.  66,  22  'aus  Frontin.  2  de  Contr. 
,'J8,  6  :  si  corpus  habet  finis,  aliler  sentire  debemus,  ac  si 
singularem  tantum  lineam  intueamur.  In  omni  enim  genere 
disterminationis,  cui  vel  singularis  linea  interveniat  et  ex 
uno  duas  dividat  partes,  ipsius  mediae  lineae  secutus  sin- 


4  2)  Vgl.  Voigt,  a.  0.  41.  45.  —  Der  obige  unlechnische  Gebrauch  von 
confinium  findet  sich  z.  B.  bei  Scacv.  17  Dig.  [D.  XXXII ,  1  ,  35.  §  1),  Ulp. 
19  ad  Ed.  (D.  X,  1,  2.  pr.;,  Paul.  15  ad  Sab.  ;D.  X,  1,  5),  23  ad  Ed.  (D.  X, 
I,  4.  §  40;;  und  nicht  minder  auch  da,  wo  confinium  die  politische  G  ranze 
zwischen  zwei  Territorien  bezeichnet,  so  beiCaes.  B.  G.  V,  24.  Liv.  XXXtll, 
3,  8.  XXXVII,  23,  1.  Lucan.  III,  272  fg. 


Digitized  by  Google 


39 


gularem  habet  contcmplatiouem,  sed  efficil  duas  partes  ho- 
i ■um  locoruin  divisorum.  El  si  proprius  senlire  velimus, 
triplex  incipit  esse  contemplatio  rei  divisae,  [non  duplex] : 
vidcbimus  tarnen  an  tota  sit  corporalis. 

§2- 

Das  confinium  und  der  rigor. 

Die  eine  der  beiden  in  §  i  geschiedenen  Unterarten  der  Land- 
grenze ist,  abgesehen  von  dem  limes,  das  confinium  oder  der 
Gtänzrain,  in  den  agrimensorischen  Controversen  auch  finis  be- 
nannt (§4  ,  d.i.  diejenige Gritnzc,  welche  weder  rein  mathema- 
lische Linie  ist,  noch  auch  practisch  einer  solchen  gleichgeachlet 
wird,  vielmehr  neben  der  Längen-  zugleich  eine  Breilenausdeh- 
nung  hat,  somit  also  einen  Fliichenstreifen  bildet.  Dasselbe  ist  eine 
durch  das  System  der  etruskisch-römischen  Ccnluriation  theore- 
tisch bedingte  Ackergränze,  deren  Breite  von  Alters  her,  sowie 
später  durch  die  lex  Mamilia  für  Italien  auf  5  pedes,  für  die  Provin- 
zen aber  durch  das  nämliche  Gesetz  auf  6  pedes  Breite  fixirt  war 18  . 

Dieses  confinium  wird  in  derWeise  gebildet,  dass  von  dem 
als  sors  attribuirten  Areale  jeder  Grundbesitzer  einen  Gränz- 
streifen  von  2y2  pedes  zu  der  Gesammtfläche  von  5  pedes  con- 
tribuirt  und  cullurfrci  liegen  lilsst.  Wahrend  daher  das  Eigen- 
thumsrecht an  solchem  Areale  durch  dessen  QualiUU  als  confinium 
nicht  verloren  geht 14  ,  so  ist  doch  anderentheils  dasselbe  einer 


13)  Voigt,  a.O.  38.  45.,  sowie  §4.  Vgl.  auch  Kariowa,  Beitr.  z.  Gesch. 
«1.  reim.  Civ.  Pr.  147. 

14)  Daher  ist  res  communis,  was  auf  der  Mitte  des  confinium  sich  be- 
findet, wogegen  das  abseits  sich  Befindliche  im  Eigenthum  dessen  steht, 
dem  der  betreffende  Rain-Streifen  selbst  zuhchört,  so  der  Graben:  Sic. 
Klare,  de  Cond,  agr.  148,  4  :  fossae  —  qua»*  finales  sunt,  cum  videntur  esse 
commune*,  inspiciendum  eril  an  ila  sit ;  oder  Baume:  Frontin.  4  deContr. 
25,  2.  Sic.  Place,  de  Cond.  agr.  143,  20:  quidam  ex  conventione  in  ipsis 
finibus  communes  sc.  arborcs  serunt.  —  Quae,  si  communi  s  sunt,  Sem- 
per utrimque  intactas  quidem  sei  vant,  quidam  durantibus  stirpibus  earum 
summas  frondes  ac  virgulta  communiter  caedunt.    Si  propriae  alterius 

partis  sint,  ut  domino  libuit,  aut  caedit  aut  remittit.  Si  vero  notatae 

arbores  in  regionibus  finales  observabunlur,  inluendae  sunt  notae :  si  enim 
communes  sint  mediae,  utrimque  notatae  per  totas  esse  debebunt;  si  par- 
tium frondes  speelant  in  alios  fincs,  plagis  —  signatac  inveniri  debent,  ut 
intelligantur  eorum  esse  dominorum,  in  quas  partes  integrae  erunt  [et]  in- 
taclae  reservabuntur ;  nicht  minder  auch  der  Stein:  Paul.  1  Man.  (D.  XVII, 
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Legalservitut  unterworfen,  insofern  dein  Nachbar  auch  an  der 
anderen  Hälfte  des  confmiurn  eine  Wegegerechtigkeil :  die  Be- 
fugniss  seiner  Benutzung  als  Feld-  und  Fussweg,  wie  zum  Huf- 
schlag und  zur  Pflugwende  zusteht.  Und  wie  dieser  -letztere 
Moment  die  Fruchtbestellung  des  confinium  ohne  Weiteres  aus- 
schlieft, so  qualificirt  er  auch  jede  andere,  die  Ausübung  jener 
Servitut  behindernde,  einseitige  Benutzung  des  confinium  als 
Rechtsverletzung,  so  das  Besetzen  desselben  mit  Gebäuden  oder 
Bäumen : 

Paul.  23  ad  Ed.  (L).  X,  I,  4.  §3)  :  si  quis  iudici  non  pareat  in 
succidenda  arbore  vel  aedificio  in  fine  posito  deponendo. 
Wohl  aber  ist  andrerseits  diejenige  ökonomische  Benutzung 
des  conlinium  nicht  ausgeschlossen,  welche  im  Einverständnis* 
mit  dem  Nachbar  und  ohne  störende  Beeinträchtigung  des  Ser- 
vitutenrechlcs  erfolgt,  daher  dasselbe  auch  wiederum  mit  Bäu- 
men besetzt  oder  zur  Anlage  von  Wassergräben  benutzt  werden 
darf : 

Varr.  LL.  V,  10,  74  :  arbores,  quae  in  confinio  natae,  in  utro- 
que  agro  serpant ; 

Front.  1  de  Gontr.  25,  2.  Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  1  43,  20. 
4  48,  4.  (s,  A.  Ii); 

Lab.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  D.  XXXIX,  3,  2.  §  2)  :  si  in  con- 
finio fossa  sit,  wozu  vgl.  Paul.  23  ad  Ed.  <D.  X,  4,  6) ; 

Paul.  1.  Man.  D.  XVII,  2,  83),  6  ad  Sab.  ;D.  X,  3,  19.  pr.) : 
arbor,  quae  in  confinio  nata  est. 

Auf  den  Scheitelpunkten  des  confinium  befanden  sich  end- 
lich die  von  dem  Mensor  gesetzten  termini 1V ,  bei  denen  man 
mitunter  auch  noch  Heiligthümer,  entsprechend  den  compita  auf 
den  Kreuzungspunkten  der  Huntes,  errichtete  w)  und  bei  wel- 
chen nun  das  Fest  der  Terminalia  von  den  betreffenden  Grund- 
nachbarn gefeiert  wurde  17j . 


2,  83),  6  ad  Sah.  (D.  X,  3,  19.  pr.),  Marc.  3  Inst.  (D.  XLI,  4,  8.  §  4).  Eine 
andere  und  zwar  spätere  Theorie  erklärte  bei  Bäumen  nicht  den  Standort 
des  Stammes,  sondern  die  Lage  der  Wurzeln  für  maassgebend  :  s.  d'Arnaud, 
Var.  Coni.  4  5  fg. 

4  5)  Voigt,  a.  O.  45.  A.  «6. 

46)  Frontin.  2  de  Contr.  45,  3.  57,  8.  Dolabella  302,  17. 
17)  Ov.  Fast.  Ii,  64 J  fg.  Paul.  Diac.  v.  termino  p.  368.  Tibull.  I,  1, 
4  4  fg.  luv.  Sat.  16,  39.  Hör.  Epod.  2,  59.  Acr.  in  h.  1.:  ad  excludenda 
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Dagegen  jene  andere  Unterart  der  Landgrenze,  welche  von 
Agenn.Urb.  alssingularis  linea  charactcrisirt  (§  4  und  in  den  agri- 
mensorischen  Controversen  als  rigor  bezeichnet  wird  §  I),  ist 
diejenige  Gränze,  welche  entweder  rein  mathematische  Linie  ist 
oder  doch,  indem  sie  unter  5  Fuss  Breitenausdehnung  hat, 
praclisch  und  juristisch  der  mathematischen  Linie  gleich  geach- 
tet wird. 

Ueber  diese Gränzgallung  nun  spricht  sich  am  Eingehendsten 
aus  Sic.  Flacc.  de  Cond,  agr.,  der  zunächst,  nachdem  er  p.  144,  4. 
das  Opfer  beschrieben  hat,  welches  nach  allem  Gebrauche  bei 
Setzung  der  Grenzsteine  des  confinium  von  den  Grundstücks- 
nachbarn  dargebracht  wurde  p.  4  42,3.  die  Bedeutung  solchen 
Opfers  in  den  Worten  recapitulirt :  ergo  convenientia,  ut  supra 
diximus,  possessorum  terminos  consecrat,  qui,  ut  ante  dixera- 
mus,  omnibus  angulis  coxisque  positi  esse  debent,  und  dann 
nun,  zur  Darstellung  der  anderen  GrHnzgattung  Ubergehend,  in 
den  Worten  fortführt: 
442,  5  :  in  quibusdam  vero  regionibus  saepe  per  longum  spa- 

tium  et  inter  multos  possessores  rigoros  dumique  finem 

faciunt ; 

sodann  4  54,  6  :  in  aliquibus  regionibus  ita  fines  inter  posses- 
sores ordinati  sunt,  ut  rigores  durent  per  longum  tractum 
incidentesque  in  viis  aut  rivis  aut  in  substruetionibus  aut 
rigoribus  [aliis].    Aliisque  finitionum  generibus  deficienl 

supra  dicti  rigores.  Ergo  et  rigores  et  viae  et  rivi  et 

substruetiones  alii  aiiis  incidentibus  inter  so  invicera  succe- 
dunt; 

endlich  4  52,  4 :  invenimus  aliquibus  locis,  ut  inier  arva  vicini 
arguantur  confundere  fines  eoque  usque  aratrum  perducere, 
ut  in  finibus  solidum  marginem  non  relinquant,  quo  dis- 
cerni  possin t  fines. 

Und  zwar  wird  in  dieser  Darstellung  für  die  dem  confinium 
gegenüberstehende  zweite  Gattung  der  Gränzc  zunächst  eine 
doppelte  Erscheinungsart  bekundet,  nämlich 

a.  eine  Gränze,  welche  nicht  einmal  einen  Rand  mit  reeller 


enim  iurgia  Terminaliorum  dies  fuerat  constitutus,  qui  per  epulamm  festi- 
vitatem  caesis  agnis  servari  faceret  fines  constitutos ;  Priident,  adv.  Symm. 
II,  885.  u.  Weiteres  bei  Hildebrnnd  zu  Apul.  Flor.  I,  1,5. 
18)  Vgl.  Preller,  r.  Mylh.  430, 


Breitenausdehnung :  solidus  margo  zwischen  den  Feldern  be- 
stehen liisst,  vielmehr  die  Gullur  bis  unmittelbar  an  das  Nach- 
barfeld herangehen  lässt,  ein  Verhallniss,  das  jedoch  als  miss- 
bräuchlicher  Localgebrauch  gekennzeichnet  ist  p.  152  ;  sowie 

b.  eine  Griinze,  welche,  im  Gegensatze  zu  der  erslcren, 
dem  solidus  margo  mit  unterfallcnd  und  somit  einen  schmalen 
Landstreifen  bildend,  durch  rigores  dumique  bezeichnet  wird, 
und  als  deren  äusseres  Merkmal  somit  die  Dornhecke  hervorge- 
hoben ist  (p.  142). 

Und  sodann  wiederum,  indem  beiderlei  Vorkommnisse 
einen  Gegensalz  zu  dem  confinium  bilden,  so  treten  nun  beide 
diosem  letzteren  gegenüber  als  rigores,  indem  in  solchem  Sinne 
dieses  Wort  p.  151  und  142  gebraucht  ist,  w  ie  auch  in  der 
mensorischen  controversia  de  rigore  auftritt  §  4). 

Dahingegen  ist  es  eine  durchaus  verschiedene  und  sclbsl- 
stiindige  technische  Bedeutung,  in  welcher  rigor  auch  die  gerade 
Linie  im  Gegensatze  zu  dem  flexus,  als  der  krummen  Linie  be- 
zeichnet, eine  Bedeutung,  die  wiederum  vornämlich  von  Balb. 
Expos.  1>N,  5.  Frontin.  I  de  Contr.  10,  2.  liygin.  de  Gen.  Conlr. 
127,11.  l'seudo  BoiUh.  Demonstr.  411,  5.  Geom.  4  I  i,  25.  be- 
kundet wird.  Und  in  dieser  Bedeutung  nun  wird  der  rigor  auch 
unter  den  verschiedenen  Gränzmarken  mit  aufgezählt,  insofern 
derselbe  die  ideelle  oder  geometrische  Verbindung  zwischen 
zwei  nur  punctucll  markirenden  äusseren  Griinzzeichcn,  wie 
termini  oder  arbores  finales  ergiebt.   Und  diese  Auffassung  der 
Gromatiker  ergiebt  denn  nun  das  VersUindniss  für  zwei,  auch  in 
obiger  Beziehung  wichtige  Stellen  des  Hygin.  de  Geu.  Contr. 
126,  9:  finis  ;  d.  h.  die  Gränzc  im  Allgemeinen)  —  multis  docu- 
mentis  servabilur,  [in  quo  intuendum]  utrum  terminibus 
aut  arboribus  notatis  aul  fossis  aut  viis  aut  rivis  aut  iusis 
monlium  aut  devergiis  aquarum  aul,  ut  solet,  vepribus  aut 
superciliis  aut  rigoribus  et  saepe  normalibus  aut,  ut  con- 
peri  aliquibus  locis ,  inter  arva  marginibus  quibusdam 
tamquam  pulvinis,  saepe  eliam  limitibus ; 
und  p.  128',  20:  si  rigoribus  (sc.  linis  servatur;,  sui  cuiusque 
rigores  observantur  et  an  normales;  quod  saepe  in  agris 
adsignatis  invenitur:  et  aliquando  unusquisque  rigor  inter 
muttos  vicinos  finem  facit. 

Si  marginibus  sc.  finis  servaturl,  quae  res  oculorum  est,  ne 
quit  malignitate  exaretur  (sc.  observandum  est  ,  similiter 
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ne  quit  a  vicinis  accersiri  possit,  ül  marginibus  coepti  fini— 
tique  loci  inveniri  possint. 

Denn  indem  in  beiden  Stellen  unter  den  verschiedenen 
Granzmarken  auch  rigor  und  margo  aufgeführt  werden,  so  steht 
nun  hier  rigor  im  Sinne  der  geradeaus  laufenden  Linie,  wie  di;r 
Zusatz:  normalis  rechtwinkelig  gebrochen  beweist »») ,  und 
nimmt  solche  Stellung  von  dem  obigen  Gesichtspunkte  aus  auch 
mit  Recht  ein;  dagegen  unter  den  margines,  welche,  in  Gestalt 
den  Polstern  :  pulvini  iihnelnd,  als  Gränzzeichen  auftreten,  ist 
mit  Sicherheit  jene  Grünze  zu  erkennen ,  welche  Sic.  Flacc.  p. 
152  eil.  durch  solidus  margo  andeutete  und  p.  I  42  eil.  durch 
rigores  dumique  bezeichnete. 

Hierdurch  allenthalben  aber  bestätigt  sich,  dass  zur  Zeit 
von  Hygin.  dem  alteren,  wie  von  Sic.  Flacc,  somit  im  zweiten 
Jahrb.  n.  Chr.  die  GrUnze  zwischen  zwei  LandgrundslUcken 
eine  zwiefültige  war.  theils  das  confinium  oder  linis  i.  e.  S. :  der 
Rain ,  theils  der  rigor:  sei  es  ein  schmaler  Rand  margo),  sei  es 
eine  Linie  ohne  jedwede  praclische  Rreilenausdehnung.  Das 
Nähere  aber  bezüglich  solcher  Verschiedenheit  bekundet  wieder 
Frontin.  de  Agr.  qual.  2,  1  :  ager  —  divisus,  adsignatus  est 
coloniarum.  Hic  habet  condiciones  duas :  unam  qua  ple- 
rumque  limilibus  continetur,  alteram  qua  per  proximos 
possessionum  rigores  adsignatum  est,  sicut  in  Campania 
Suessae  Auruncae.  Quidquid  autem  secundum  hanc  con- 
dicionem  in  longiludinem  est  delimitatum,  per  strigas  ap- 
pellalur;  quidquid  per  lalitudinem,  per  scamna.  Ager  ergo 
limitatus  hac  similitudine  deeimanis  et  cardinibus  contine- 
tur ;  ager  per  strigas  et  per  scamna  divisus  et  adsignatus 
est  more  antiquo  in  hanc  similitudinem,  qua  in  provineiis 
arva  publica  coluntur. 

Denn  hierdurch  wird  bekundet,  dass  das  conßnium  in  der 
elruskisch  -  römischen  Limitation  und  beim  ager  centuriatus, 
der  rigor  dagegen  in  der  oskisch -sabellischen  Limitation  und 
beim  ager  strigatus  et  scamnatus  ihre  systematische  Anwendung 
fanden  20J . 


19)  In  gleichem  Sinne  kehrt  solcher  Ausdruck  auch  wieder  im  Über 
diazografus,  Hg.  56:  Rigor  finalis.  Lalitudo  eins  usq.  Iriginla  pedes. 

20)  Vgl.  Voigt,  a.  O.  66.  Hei  Frontin.  cit.  ist  unter  limes  zugleich  das 
continium  mit  inbegriffen :  Voigt,  a.  0.  A.  65. 
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Dom  Allem  ^gegenüber  trifft  nun  unsere  moderne  Wissen- 
schaft der  Vorwurf,  völlig  verkannt  zu  haben,  dass  cineslheils 
für  das  confinium  oder  den  finis  i.  e.  S.  eine  legale  Breitenaus- 
dehnung von  5  oder  rcsp.  6  Fuss  als  wesentlich  gegeben  war, 
anderntheils  aber  der  rigor  in  der  besonderen  Bedeutung  von 
Gränze  ohne  solche  Breitenausdehnung  eine  ganz  eigene  Unter- 
art der  Landgränze  neben  dem  confinium  bildete.  Und  damit 
nun  hat  unsere  Wissenschaft  zugleich  der  Möglichkeit  sich  be- 
raubt, den  wahren  Unterschied  zwischen  den  gromatischen  con- 
troversiae  de  fine  und  de  rigore  zu  erkennen,  wie  auch  in  die 
controversiae  der  Gromalik  Überhaupt  eine  tiefere  Hinsicht  zu 
gewinnen. 

It. 

Die  agrimensorischen  controversiae  de  rigore,  de 

fine,  de  loco  und  de  modo. 

§3. 

Die  agrimensorischen  controversiae  im  Allgemeinen. 

Die  die  Rechtsverhältnisse  von  Grund  und  Boden  betreffenden 
Streitigkeiten,  welche  eine  Mitwirkung  der  Agrimensoren  veran- 
lassen, werden  von  den  Letzteren  unter  der  Bezeichnung  con- 
troversiae in  das  System  der  Gromatik  eingeordnet  und  nach 
bestimmten  Unterarten :  genera  controversiarum  classificirt. 

Zunächst  nun  das  Object,  welches  diese  controversiae  be- 
treffen, ist  ein  zwiefaches  :  entweder  die  äussere  Peripherie  einer 
abgegrenzten  Bodenfläche :  finis  i.  w.  S.  d.  i.  ein  Arealstreifen 
bis  zur  Maximalbreite  von  5,  resp.  6  pedes,  oder  die  von  solcher 
Peripherie  eingeschlossene  Bodenfläche  selbst:  locus  i.  w.  S.  d. 
i.  die  Bodenfläche  von  grösserer  Breite  als  5,  resp.  6  pedes21) : 
Frontin.  1  de  Contr.  9,2:  materiae  controversiarum  sunt 

duae:  finis  et  locus;  wozu  vgl.  Agenn.  Urb.  comm.  9,  16. 

de  Contr.  65,  20.  66,  5. 
Ders.  2  de  Contr.  37,  19:  omne  genus  controversiarum  con- 

slataut  in  fine  aut  in  loco; 


t\)  So  schon  Gocn.  Rei  agr.  auet.  Notae  p.  184:  quod  cum  dicunt 
Finis  et  Locus  verba  nenei  is  locum  obtinere  faciunt,  quae  et  postmotlum 
coyunt  specierum  vicem  subire.  Im  Uebrigen  vgl.  §4.5. 
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vgl.  auch  Agenn.  Urb.  comm.  $5,  12.  4  3.  de  Contr.  67, 
13.  13.  Pseudo-Boeth.  Dem.  398,  17. 

Dieser  doppelten  Kategorie  ordnen  sich  daher  die  verschie- 
denen agrimensorischen  conlroversiae  unier,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme jedoch  der  controversia  de  positione  terminorum,  betref- 
fend den  Thatbestand  der  lermini  motio22  ,  welche,  in  criminal- 
rechtlicber  Beziehung  zwar  als  eigenes  Verbrechen  selbstsUlndig 
stehend23!,  vom  agrimensorischen,  wie  vom  civilrechtlichen Ge- 
sichtspunkte aus  dagegen  reine  Präjudizialfrage  ist  und  als  solche 
nun  auch  insbesondere  gegenüber  allen  übrigen  conlroversiae 
sich  verhält24),  somit  also  auch  den  obigen  beiden  Gattungen 
i-leichmüssig  gegenübersteht25, . 

Dagegen  von  den  übrigen  conlroversiae  bleiben  gegenüber 
den  hier  maassgebenden  Aufgaben  ausser  allem  Betracht  die 
nicht  oder  doch  nicht  wesentlich  privalrechtlichen,  somit  die 
conlroversiae  de  iure  terrilorii,  de  locis  publicis,  de  subseeivis, 
de  locis  reliclis  et  exlraclusis,  wie  de  locis  sacris  et  religiosis  2,i)  ; 
und  ebensowenig  bieten  hier  ein  Interesse  die  privatrechtlichen 
conlroversiae  de  alluvione,  de  aqua  pluvia  arcenda  und  de  itineri- 
bus.  Die  übrigen  noch  verbleibenden  sechs  privatrechtlichen 
conlroversiae  aber  vertheilen  sich  auf  die  obigen  beiden  Kate- 
gorien von  finis  und  locus  in  der  Weise,  dass  die  GrUnze  oder 
der  finis  i.  w.  S.  betroffen  wird  von  den  conlroversiae  de  hne 
und  de  rigor© ,  die  Grundslücksfliiche  oder  der  locus  aber 
ebenso  den  conlroversiae  de  loco  und  de  modo,  wie  den  conlro- 
versiae de  proprietate  und  de  possessione  unterfallt,  die  letzleren 


22)  Frontiii.  I.  2  de  Contr.  40.  39,  17.  Agenn.  Urb.  Comni.  40,  6  de 
Contr.  70,  46  fg.,  namentlich  72,  1. 
23,  Vgl.  Rein,  Crim.  Rt.  X22. 

24;  Paul.  23  ad  Ed,  (Ü.  X,  I,  4.  §  4),  Inst.  Just.  IV,  47,  6.  Agenn.  Urb. 
de  Contr.  66,  2. 

25)  Frontin.  2  de  Contr.  37,  21.  Agenn.  Urb.  de  Contr.  65,  26.  Irrig  ist 
daher,  wenn  Goes.  I.  c.  4  84.  diese  controversia  der  Classe  de  fine  allein 
uberweist. 

26  Die  conlroversiae  de  subseeivis,  de  locis  publicis,  reliclis  el  exlraclu- 
sis, sacris  et  religiosis  haben  allerdings  auch  eine  privatrechtliche  Seile, 
dafern  z.  B.  solche  Parzellen  von  Jemandem  an  einen  Anderen  verkauft 
worden  sind,  welchenfalls  sie  die  a.  emti  begründen,  so  z.  D.  bei  Modestin. 
5  Resp.  (D.  XIX,  4,  39).  Oder  auch,  insofern  sie  interdicla  popularia  od. 
privata  begründen,  so  Ne  quid  in  loco  publirovel  tlinere  und  Ne  quid  in  loco 
sacro  hat,  oder  De  locis  sacris  et  religiosis  u.  dergl. 
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vier  aber  wiederum  in  der  Weise  sieh  unterscheiden,  dass  die 
controversiae  de  loco  und  de  modo  denjenigen  Flüchen  räum 
allein  des  Grundstückes-,  der  an  dessen  Gränze  anstösst,  somit 
lediglich  das  an  der  Peripherie  gelegene  Areal  desselben  be- 
treffen, wogegen  die  controversiae  de  proprietate  und  de  posses- 
sione  das  Grundstück  in  seiner  Totalität,  somit  in  seinem  ge- 
sammlen  Flüchenraum  ergreifen.  Auch  diese  letzteren  beiden 
Conlroverson  27)  bieten  daher  gegenüber  den  hier  maassgeben- 
den  Fragen  kein  weiteres  Interesse,  so  dass  lediglich  die  contro- 
versiae de  rigore,  de  fine,  de  loco  und  de  modo  einer  eingehen- 
deren Betrachtung  zu  unterwerfen  sind. 

§*• 

Die  controversiae  de  fine  und  de  rigore. 

Die  controversiae  de  fine  und  de  rigore  betreffen  gemeinsam 
das  nämliche  Object :  den  (inis  i.  w.  S.  als  die  Grundstücks- 
gränze  im  Gegensatze  zu  dem  locus  als  der  Bedenflache  (§  3). 
Und  dieser  Moment  ist  entscheidend  für  Hygin.  de  Gen.  Conti*. 

4  24,  i.  126,  3  fg.,  um  beide  controversiae  zur  höheren  Einheit 
einer  controversia  de  (ine  i.  w.  S.  zusammenzufassen  und  unter 
diesem  gemeinsamen  Titel  einheitlich  zu  behandeln.  Dahingegen 
Fronlin  1.  2  de  Conti*.  9,  7.  1 1 ,  3.  1 2,  1 .  37,  23.  Agenn.  Urb. 
Conan.  II,  -13.  de  Contr.  60,  H.  undPseudo  BoiHh.  Dem.  398., 
wenn  auch  die  nahe  Verwandtschaft  Beider  anerkennend,  unter- 
scheiden wiederum  als  zwei  selbslstiindige  genera  die  contro- 
versiae de  fine  und  de  rigore.  Und  zwar  beruht  diese  specifische 
Verschiedenheit  und  theoretische  Selbstständigkeit  beider  con- 
troversiae auf  der  formalen  Beschaffenheit  der  Grundstüeks- 
gränzc :  auf  dem  in  §  2  dargelegten  Unterschiede  des  confinium, 
als  des  5  oder  resp.  0  Fuss  breiten  Raines,  und  des  rigor,  als  der 
Grenzlinie  von  geringerer  oder  ohne  alle  Breitenausdehnung,  ein 
Unterschied,  der  zunächst  bezeugt  wird  von 

Frontin.  2  de  Contr.  37,  23  :  de  fine  subtilior  exigilur  dispu- 
tatio,  quae  a  rigore  nullo  modo  distal  nisi  specie,  numpraete- 
rea  lex  Mamilia  fini  latitudinem  praescribat'2v  ;  sowie  von 

27;  Vgl.  darüber  Fronlin.  1,9.  de  Contr.  15  fg.  48  fg.  Agenn.  Urb. 
Comin.  15.  de  Conlr.  78  fg.,  sowie  Goes.  1.  c.  184  fg. 

28)  Sonach :  der  controversia  de  (ine  miterfülll  die  Gränze,  für  welche 
die  lex  Mamilia  eine  bestimmte  Breite  vorschreibt  d.  i.  das  confinium  von 

5  oder  6  pedes :  §  10. 
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Agenn.  Urb.  de  Contr.  66,  H  :  de  ßne  subtilior  exigitur  dis- 
putatio,  quae  a  rigore  nullo  modo  distal  nisi  specie.  Do 
quibus  est  diligentius  disputandum.  Quotiens  enini  de  fine 
aut  de  rigore  dicinms,  non  pusilla  quaestio  oritur,  unani 

pluresve  lineas  senliamus.  Krgo  si  corpus  habet  finis, 

aliter  sentire  debemus  ac  si  singularein  tantum  lineain  intu- 
eamur ; 

sodann  aber  auch  darin  sich  bekundet,  dass  eineslheils  der 
controversia  de  fine  die  Anwendbarkeit  beim  ager  arcifinius  ab- 
gesprochen wird  von 

Frontin.  1  de  Contr.  12,  4  :  controversia  de  fine  discon- 

venit  per  flexus,  quibus  areifinii  agri  conlinenlur ; 
wohl  aber  dieselbe  für  zulässig  erklärt  wird  beim  ager  limitatus 
von  Frontin.  2  de  Contr.  41  ,  17  fg.  und  hier  nun  insbesondere 
auch  beim  confinium  von  Frontin.  I.  c.  43,  3  (vgl.  A.  16),  wahrend 
anderntheils  wiederum  die  controversia  de  rigore  Platz  greift 
ebenso  beim  ager  arcifinius  nach  Frontin.  I.  c.  H,  8.,  wie  auch 
nach  p.  41,  6.  beim  ager  limitatus,  insoweit  nümlich  solcher  kein 
confinium  hat,  wie  dies  z.  B.  beim  ager  slrigatus,  wie  scamnatus 
der  Fall  ist  A.  20;. 

Und  dass  endlich  die  controversia  de  rigore  auch  wiederum 
bei  Grenzlinien  Platz  greift,  welche  nicht  einen  rigor  im  Sinne 
von  gerader  Linie,  sondern  einen  flexus  bilden,  bezeugt  aus- 
drücklich 

Frontin.  2  de  Contr.  41,  8:  si  in  agro  areifinio  sit  sc.  contro- 
versia de  rigore),  qui  nulla  mensura  conlinetur,  sed  finibus 
aut  montibus  aut  viis  aut  aquarum  devergiis  aut  notabilibus 
locorum  naturis, 

und  wird  indirect  bestätigt  durch  Frontin.  12,  4  cit.,  wonach  bei 
flexus,  quibus  areifinii  agri  continentur  die  controversia  de  fine 
ausgeschlossen  ist,  somit  aber  die  controversia  de  rigore  Platz 
greift. 

Wenn  daher  Rudorff,  gromat.  Institutionen  §  74.  75  die 
controversia  de  rigore  als  Streit  über  die  geradeaus  laufende 
GrttDilinie,  die  controversia  de  fine  aber  als  Streit  Uber  dicGrtinz- 
liuie  schlechthin  auffasst,  so  ist  diese  Annahme  quellenwidrig, 
abgesehen  davon,  dass,  indem  zugleich  beide  controversiae  als 
coordinirt  hingestellt  werden,  darin  ein  Verstoss  gegen  die  Gesetze 
der  Logik  begangen  wird. 

Ist  daher  nach  Alle  dem  die  Verschiedenheit  der  fraglichen 
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beiden  Conlroversen  darin  anzuerkennen,  dass  die  conlroversia 
de  fine  bei  dem  conlinium  von  5  oder  resp.  6  pedes  Breile,  die 
conlroversia  de  rigore  dagegen  bei  der  Gränzc  von  geringem* 
oder  ohne  alleBreilenausdehnung  Plalz  greifl;  und  liegt  somit  ein 
Merkmal  näherer  Verwandtschaft  zwischen  beiden  in  dem  Mo- 
mente, dass  beide  bei  der  Gränzc:  dem  finis  i.  w.  S.  im  Gegen- 
satze zum  locus  Anwendung  erleiden,  so  ergiebt  sich  nun  in 
letzterer  Beziehung  ein  noch  weiteres  wesenbestimmendes  Merk- 
mal beider  Controversen  daraus,  dass  dieselben  nach  Maassgabe 
der  lex  Mamilia  (§  10;  nur  da  Plalz  greifen,  wo  innerhalb  eines 
5  oder  resp.  6  Fuss  breiten  Flüchenstreifens  der G ranzlauf  strei- 
tig ist : 

Frontin.  \  deContr.  14,5:  de  rigore  conlroversia  est,  quotiens 
inier  duos  pluresve  lerminos  ordinatos  sive  quae  alia  Signa 
secundum  legem  Mamiliam  inlra  quinquc  pedes  «igilur;  12, 
4  :  de  fine  similis  est  conlroversia  :  nam  et  eadem  lege  con- 
tinelur  el  de  quinque  pedum  agitur  latitudine; 

Hygin.  de  Gen.  Conlr.  HG,  3:  de  tine  si  agerelur.  Quae 
res  intra  pedum  quinque  aut  sex  latitudinem  quaestionem 
habet ; 

Agenn.  Urb.  de  Conlr.  66,  13:  quotiens  —  de  fine  aut  de 
rigore  dicimus,  non  pusitla  quaeslio  oritur,  unam  pluresve 
lineas  sentiamus ;  ne  praelerea  lex  Mamilia  tini  latitudinem 
praescribat. 

Daraus  aber  ergiebl  sich,  dass  einestheils  das  wesentliche 
Unterscheidungsmerkmal  des  finis  i.  w.  S.  im  Gegensatze  zum 
locus,  als  der  Bodenfläche,  darin  besteht,  ein  Arealsireifen  bis 
zur  Maximalbreitc  von  5,  resp.  6  pedes  zu  sein,  indem  bei 
grösserer  Breite  der  Arealsireifen  nicht  finis,  sondern  locus  ist; 
und  dass  demgemäss  die  conlroversiae  de  fine  und  de  rigore  ge- 
meinsam den  finis  i.  w.  S.,  somit  die  Lage  und  den  Lauf  der 
Gränzlinie  innerhalb  eines  höchstens  5,  resp.  6  Fuss  breiten 
Arealsireifens  betreffen.  Im  Näheren  aber  stellt  sich  für  die  con- 
lroversia de  fine  die  Streitfrage  im  Allgemeinen  dahin: 

in  welche  Punkte  innerhalb  des  conlinium  die  Gränzlinie 
zwischen  zwei  benachbarten  UndgrundslUcken  falle; 
im  Besonderen  aber  dann,  wenn  die  volle  Breite  des  conlinium 
von  5  oder  6  pedes  vorhanden  ist,  gestaltet  sich  dieselbe  zu  dem 
Streilpunkle : 

ob  der  Eine  der  beiden  Nachbarn  mehr  als  S'/j,  resp.  3  pedes. 
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somit  zu  viel,  der  Andere  aber  zu  wenig  von  seinem  Grund 
und  Boden  zu  dem  confinium  eontribuirt  habe; 

dagegen  dann,  wenn  das  confinium  in  seiner  legalen  Breite  nicht 

mehr  intact  ist,  zu  der  Finge: 

welcher  der  beiden  Nachbarn  den  zur  Ergänzung  des  Feh- 
lenden erforderlichen  Arealsireifen  zuzuschiessen  habe. 
Dahingegen  bei  der  controversia  de  rigore  stellt  sich  der 

Streitpunkt  dahin : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  höchstens  5,  resp.  6  pedes 
breiten,  nicht  als  confinium  von  dem  anliegenden  Cullur- 
lande  iiusserlich  sich  unterscheidenden  Arealsireifens  die 
Gränzlinie  zwischen  zwei  NachbargrundslUcken  falle. 

§5. 

Die  controvcrsiae  de  loco  und  de  modo. 

Die  controversiae  de  loco  und  de  modo  beireffen  gemeinsam 
und  im  Gegensatze  zu  den  controversiae  de  fine'und  de  rigore  den 
locus,  als  die  Bodenfläche,  im  Gegensalze  zu  dem  finis  i.  w.  S. 
(§  3).  Allein  andrerseits  betreffen  dieselben  wiederum  nicht, 
wie  die  controversiae  de  proprietate  und  de  possessione,  den  locus 
in  der  Totalität  des  zur  Einheit  eines  Grundstückes  abgeschlos- 
senen Areales  und  befassen  sich  nicht  mit  einem  Rechtsanspruche 
auf  solches  Grundstück  in  seiner  Gesammtheit,  als  vielmehr  sie 
betreffen  lediglich  einen  Theil  von  solchem  Grundstücke :  einen 
Arealsireifen  von  mehr  als  5,  resp.  G  pedes  Breite,  der  als 
(iränzflache  zwischen  zwei  Nachbargrundstücken  streitig  ist. 

Zunächst  nun  den  Unterschied  zwischen  der  controversia 
de  loco  und  de  modo  bekunden 

Hygin.  de  Gen.  contr.  129,  12:  De  loco  si  agitur.  Quae  res 
hanc  habet  quaeslionem ,  ut  nec  ad  ullum  scripturae  rever- 
tatur  exemplum,  sed  tantum  nunc  locum  meum  2y)  dico  esse 
et  alter  ex  contrario  similiter;  und  daraus  Aggen.  Urb. 
comm.  13,  8 ; 

und  p.  131,  10:  de  modo  quaesliones  fere  in  agris  divisis  et 
adsignatis  nascuntur,  item  quaestoriis  et  vectigalibus  sub- 


29)  Stall  meum  liest  der  (in. 1  hinc,  was  Lachmann  beibehält,  dagegen 
der  Arcer.  nam  hinc.  Die  Corruptel  ist  sehr  alt:  denn  bereits  Aggen.  19, 
9  hat  hinc. 

1*73.  4 


50 


ieclts,  quoniam  sciticet  in  aere  ei  in  scriplura  modus  conpre- 
hensus  est,  quod  Semper  eril  ad  forma  m.  Respiciendum  el 
hoc,  si  duobus  possessorihus  convenial  aliquid  ex  modo 
illo,  qui  aere  aul  in  scriplurae  forma  conlinelur,  lieel  domi- 
nus aliquid  vendidil;  und  daraus  Aggen.  Urb.  comm.  13,  30  ; 

sowie  1  de  Contr.  13,  \  :  de  loco  eontroversia  fre- 

quenterinarcifiniis  agris  variorum  signorum  demonstralioni- 
bus  exercetur,  ul  fossis,  fluminibus,  arboribus  ante  missis 
aut  culturae  discrimine ; 
ingleichen  Frontin.  2  de  Contr.  43,  19:  de  loco  [eontroversia  est] 

 .  Cum  enim  modum  loci  nulla  forma  praeseribit ;  und 

daraus  Agenn.  Urb.  de  Contr.  74,  16. 
und  p.  45,  7  :  de  modo  eontroversia  frequenter  in  agris  adsic- 
natis  exercetur:  agitur  enim,  ut  secunduin  aeeeptam  Sor- 
te in 30)  velerani,  qui  in  i II ud  solum  deduclus  est,  modus 
reslitualur  aut  si  quando  praescriblus  est  lege  aliqua  agri 
modus;  u.  daraus  Aggen.  Urb.  de  Contr.  75,  30; 
sowie  <  de  Contr.  13,7:  de  modo  eontroversia  est  in  agro  adsig- 

nato.  El  in  ceteris  agris  de  modo  fit  eontroversia, 

quotiens  promissioni  modus  non  quadrat. 
Danach  aber  ist  das  Artunterscheidungsmerkmal  der  eontro- 
versia de  loco  darin  gegeben,  dass  der  solche  eontroversia  an- 
grifisweise  Erhebende  den  Beweis  seines  Rechtsanspruches  be- 
züglich des  betreffenden  Arealstreifens  auf  schriftliche  Beweis- 
documente,  sei  es  auf  officielle  Dorumente,  wie  Vermessungsplilne 
oder  Flurkarlen  forma,  aes),  oder  auf  Privaturkunden  'ullum 
scriplurae  exemplum,  scriptum)  stützt,  wogegen  das  Artunter- 
scheidungsmerkmal der  eontroversia  de  modo  darin  besteht,  dass 
der  Angreifer  auf  andere  Beweismittel  seinen  Rechtsanspruch 
stützt31).    Demnach  ,iber  sind  die  Unterscheidungsmerkmale 


30  Handschriftliche  Lesung  ist  eius  . 

81)  Goös.  I.  c.  p.  184  bestimmt  deü  Artunterschied  zwischen  beiden 
controversiae  dahin:  hae  duae  ila  distinguuntur,  ut  De  Loco  disputatur 
in  areiflniis  vel  occupatoriis,  De  Modo  in  assignatis  ceterisque  divisis,  qui 
alio  quam  assignationis  modo  possidentur,  quaestoriis  scilicet  et  iis,  qui 
vectigahbus  subiieiuntur.  Allein  diesfalls  wird  das  zufällige  Merkmal  mit 
'  der  Bedeutung  des  Wesentlichen  bekleidet  und  an  die  Stelle  des  constitu- 
tiveu  gesetzt:  denn  weun  allerdings  auch  regelmassig  jenes  Yerhttltniss 
eintreten  wird,  so  ist  diese  Regel  doch  nur  empirischer  Erfahrungssalz, 
nicht  aber  theoretischer  Lehrsatz.  Und  dies  wird  auch  durch  die  Quellen 
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zwischen  beiden  controversiae  weder  durch  gromalisehe,  noch 
durch  juristische  Gesetze  gegeben,  als  vielmehr  einzig  und  allein 
durch  das  von  dem  Klüger  gewühlte  civilprozessualische  Beweis- 
verfahren, so  dass  es  ein  durchaus  flüssiger  Unterschied  ist, 
auf  welchem  die  Artverschiedenheit  jener  beiden  controversiae 
heruht. 

Dahingegen  das  gemeinsame  Unterscheidungsmerkmal  der 
controversia  de  loco  und  de  modo  im  Gegensatze  zu  den  contro- 
versiae de  rigore  und  de  fine  ergeben 

Fronlin.  I  Contr.  1 3,  1  :  de  loco  controversia  est,  quom  quid 
excedit  supra  scriptam  latiludinem  i.  e.  V  pedum  12  legis 
Mamiliae;,  cuius  modus  a  pelenle  non  proponitur;  2  de 
Contr.  43,  49  :  [de  loco  controversia  est  quom  agilurlocumj 
haheri,  ordinem  legis  Mamiliae  excessum,  plurimum  prae- 
cipue  in  agris  archifiniis,  sed  nec  minus  in  adsignatis . 
Denn  indem  hierdurch  als  wesentliches  Unterscheidungs- 
merkmal der  controversia  de  loco  gegenüber  den  controversiae 


ausdrücklich  bestätigt :  denn  Hygin.  dl.  gedenkt  bei  der  contr.  de  loco 
jener  verschiedenen  Qualität  der  agri  gar  nicht ,  wahrend  er  bei  der  contr. 
de  modo  nur  sagt:  de  modn  quaestiones  fere  in  agris  divisis  et  adsignatis 
nascuntur;  und  endlich  ergiebt  derselbe  p.  130,  12 — 19,  dass  die  contr.  de 
loco  in  derThat  bei  agri  assignati  von  ihm  zugelassen  wird  ;  und  ebenso  be- 
sagt Frontin.  p.  43  fg.:  haec  autem  controversia  (sc.  de  loco)  frequ enter 
in  arcifiniis  agris  —  exercetur  und :  de  modo  controversia  est  in  agro  adsig- 

nato ;  et  in  ccteris  agris  de  modo  Jit  controversia,  quotiens  promis- 

stöni  modus  non  quadrat,  sowie  p.  43:  [de  loco  controversia  est]  —  plu- 
ritnom  praecipua  in  agris  archifiniis,  sed  nec  minus  in  adsignatis,  undp.  45  : 
de  modo  controversia  frequentcr  in  agris  adsignatis  exercetur.  Da- 
gegen RudorfT,  grom.  Inst.  443  sagt  bezüglich  der  controversia  de  loco: 
•  Diese  Frage  aber  ist  eine  technische  und  kann  nicht  wohl  anders  als  durch 
Augenschein <Thd Sachverständige  entschieden  werden**,  wodurch  die  theo- 
retische Bedeutung  des  betreffenden  Merkmales  verloren  geht ;  das  Unter- 
scheidungsmerkmal der  controveisia  de  modo  aber  giebt  RudorfT  nicht  an, 
weil  er  deren  Unterschied  von  der  controversia  de  proprietate  und  de  pos- 
sessionc  gar  nicht  erkennt.  —  Endlich  der  vonGoCs.  I.  c.  undRudorlT  a.  0. 
4  42  hierher  gezogene  Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  L.,  16,60;  hat  gar  keine  Beziehung 
zu  der  controversia  de  loco:  s.  A.  42». 

Ii)  Hierin  liegt  jedoch  eine  Breviloquenz  für  V  aut  VI  pedum: 
I.  $  <0. 

33;  Dies  wiederholt  Agenn.  Urb.  de  Contr.  74,  16,  wo  noch  Maassgabe 
von  23,  29.  70,  6.  11.  wohl  zu  ergänzen  ist:  de  loco  [controversia  est 
Status  materialis:  maleria  enini  controversiae  est  locum]  haheri,  ordi- 
nem etc. 

4* 
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de  fine  und  de  rigore  bekundet  wird,  dass  der  das  Object  der 
Streitfrage  bildende  Arealsireifen  die  Breite  von  5,  resp.  6  pedes 
der  lex  Mamilia  übersteige;  und  da  wiederum  die  Verschieden- 
heit zwischen  der  controversia  de  modo  und  de  loco  einzig  und 
allein  in  der  Beschaffenheit  der  dafür  gebrauchten  klägeri- 
schen Beweismittel  beruht,  in  der  materiellen  Gestallung  der 
Thatfrage  aber  Beide  mit  einander  übereinstimmen,  so  ergiebt 
denn  nun  auch  derjenige  Moment,  welcher  das  Unterschei- 
dungsmerkmal zwischen  der  controversia  de  loco  und  den  con- 
iroversiae  de  fine  und  de  rigore  bietet,  zugleich  das  Unter- 
scheidungsmerkmal der  controversia  de  modo  von  den  letzteren 
beiden  controversiae. 

Hieraus  allenthalben  aber  ergiebt  sich,  dass  einestheils  das 
wesentliche  Unterscheidungsmerkmal  des  locus  im  Gegensatze 
zum  finis  i.  w.  S.  darin  besteht,  eine  Bodenfläche  von  einer  Mi- 
nimalbreile  von  mehr  als  5,  resp.  6  pedes  zu  sein,  indem  bei 
einer  noch  geringeren  Breite  das  Areal  nur  als  finis  i.  w.  S.  in 
Betracht  kommt;  sowie  dass  demgemHss  die  controversiae  de 
loco  und  de  modo  gemeinsam  den  locus  betreffen,  auch  dies  je- 
doch nur,  insoweit  der  locus  nicht  als  Grundstück  in  seiner 
Totalitat  und  in  seiner  gesammlen  Arealfläche,  sondern  lediglich 
als  Grenzstreifen  in  der  Streitfrage  befangen  ist.  Im  Beson- 
deren aber  stellt  sich  für  die  controversia  de  modo  die  Streitfrage 
dahin : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  Uber  5,  resp.  6  pedes 
breiten  Arealsireifens  die  Grenzlinie  zwischen  zwei  Nach- 
bargrundslücken falle,  dafern  der  solche  Streitfrage  angriffs- 
weise Erhebende  den  Beweis  seines  Bechtsanspruches  be- 
züglich des  betreffenden  Grenzstreifens  auf  schriftliche 
Beweisdocumente  stutzt,  welche  das  Flächenmaass  des 
betreffenden  Grundstückes  bekunden. 
Dagegen  bei  der  controversia  de  loco  fixirt  sich  der  Streit- 
punkt dahin  : 

in  welche  Punkte  innerhalb  eines  über  5,  resp  6  pedes 
breiten  Arealstreifens  die  Grenzlinie  zwischen  zwei  Nachbar- 
grundstücken falle,  dafern  der  solche  Streitfrage  angriffsweise 
Erhebende  den  Beweis  seines  Rechtsanspruches  bezüglich 
des  betreffenden  Grenzstreifens  auf  andere  Beweismittel, 
als  auf  schriftliche  Documente  stützt. 
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Das  Verhältnis»  der  agrimcnsorischcn  genera  controversiamm  tu  den 

privatrechtlichen  actiones. 

Die  Frage,  in  wie  weit  und  welche  actiones  des  Privatrechtes 
den  genera  controversiarum  correspondiren  ;  die  weitere  Frage 
daher,  in  welchem  Verhältnisse  die  für  solche  genera  maass- 
gebenden  groma tischen  Kategorien  zu  den  juristischen  Kategorien 
stehen,  auf  denen  die  IndividualiUitsbestimmungen  der  actiones 
beruhen;  die  allgemeine  Frage  somit,  welche  Stellung  überhaupt 
die  Gromatik  in  dem  Systeme  ihrer  controversiae  gegenüber  den 
Theorien  und  Figuren  der  Jurisprudenz  einnimmt:  alle  diese 
Fragen  finden  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  keine  Erör- 
terung und  Beantwortung  und  lediglich  beiläufig,  wie  vereinzelt 
geschieht  es,  dass  über  die  Bezügtichkeit  einer  controversia  zu 
einer  actio  eine  Bemerkung  angeschlossen  wird,  so  wenn  Frontin. 
1.  2  deContr.  16,  3.  49,  14.  bezüglich  der  controversia  de  pos- 
sessione  die  Correspondenz  der  possessorischen  Interdicte  be- 
kundet. 

Jener  allgemeine  Sachverhalt  waltet  nun  auch  ob  in  der 
Darstellung  der  in  §  4  und  5  betrachteten  vier  controversiae, 
wobei  selbst  beiläufige  Angaben  über  die  correspondirenden 
actiones  fehlen,  mit  alleiniger  Ausnahme  einer  Bemerkung,  welche 
bei  Gelegenheit  der  controversia  de  loco  gemacht  wird  von 
Frontin.  2  de  Contr.  43,  22:  cum  —  modum  loci  nulla  forma 
praescribit  et  controversia  oritur34),  solent  quidam  per  in- 
prudentiam  mensores  arbitros  conscribere  aut  sortiri  iudices 
finium  regundorum  causa,  quando  in  re  praesenli  plus  qui- 
dem,  quam  de  fini  regundo  agatur.  sie  fit,  ut  post  sententia 
irrita  sit  et  rescindi  possit,  quod  aut  iudex  aut  arbiter  pro- 
nuntiaverint,  neque  ullum  commissum  faciat,  qui  sententiam 
non  sit  secutus,  quando  de  alia  re  iudicem  aut  arbitrum 
sumpserint. 

Und  zwar  indem  in  dieser  Stelle  das  mensores  arbitros  conscri- 
bere aut  sortiri  iudices  finium  regundorum  causa  oder  de  fini 
regundo  agi  und  das  in  re  pracsenti  agi  einander  entgegengesetzt 


34)  Agenn.  Urb.  de  Contr.  1k  ,  \9  ,  welcher  die  obige  Passage  wieder- 
holt, fügt  hier  ein  :  nullo  alio  statu  ad  litem  deduci  debet,  quam  ut  de  loco 
agatur. 
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sind,  so  ist  hierin  eine  Gegenüberstellung  der  actio  finium  regun- 
dorum  und  der  rei  vindicatio  zu  erblicken.  Dies  aber  ist,  was 
die  actio  finium  regundorum  anbetrifft,  in  den  Worten  Frontin's 
ganz  unmittelbar  ausgesprochen  ,  was  dagegen  die  rei  vindicatio 
betrifft,  aus  den  Worten  in  re  praesenti  agi  zwar  indireel,  aber 
nicht  minder  sicher  zu  entnehmen.  Denn  allerdings  zwar  vertritt 
dieser  letztere  Ausdruck,  ebenso  wie  in  rem  praesentem  den  rein 
vulgären  Begriff  unseres  »an  Ort  und  Stelle«  oder  bezeichnet  in 
Bezug  aufMobilien  die  Präsenz  der  betreffenden  Sache35),  und 
findet  in  solcher  Bedeutung  sich  vor  ebenso  bei  den  Agrimen- 
soren,  so  bei 

Aggenn.  Urb.  Comm.  3 ,  22:  hic  ager  —  in  re  praesenti  con- 
siderari  poterit ;  i 

Nips.  291,  4:  in  re  praesenti  —  lapidum  —  inspicies  scriptu- 
ras ;  291 ,  1 8  :  solet  in  re  praesenti  depraehendi  deeimanum  ; 
293,  1  :  hoc  in  re  praesenti  deprehendi  polest  ex  lapidum 
inspectione  et  inscriptura  ;  293,  22 :  in  re  praesenti  typos 

regionis  quaerendus  est ;  in  re  praesenti  typum  con- 

locabis ; 

als  auch  in  der  Legislation  und  Jurisprudenz38),  so  in 

Gesta  de  lite  fullonum  (Bremer,  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  1866. 
XXI,  10)  lin.  26  fg.  :  cum  in  [r]em  pra[e]s [entern]  venisset, 
locum  inspexit; 

Cat.  proC  ....  bei  Fest.  v.  siiricidium  p.  344:  voluit  Semper 
 [de  sliricidio  in]  re  praesenti  eognoscejre  alque  sta- 
tuiere; 

Cic.  p.  Caec.  7,  20 :  placuit  —  constituere,  quo  die  in  rem 
praesentem  veniretur  et  de  fundo  Caecina  moribus  dedu- 
ceretur; 

Notae  Juris  in  Gramm.  Lat.  ed.  Keil.  IV:  Val.  Prob.  p.  307. 
J.  no.  21.  22.  Pap.  p.  321.  J.  no.  20.  21  :  in  loco  prae- 
senti ;  in  loco  absenti ; 

35)  Es  entspricht  dem  das  griech.  ln\  rrjs  avrotyiat,  so  in  dein 
Schiedssprüche  bei  Wcscher,  etude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes. 

36)  Im  Uebrigen  vgl.  Plaut.  Amph.  I,  «,93.  Cas.  II,  8,  68.  Cic.  de 
OfT.  1,40,31.  Liv.  XL,  29,  9.  Sen.  de  Ben.  IV,  35,  i.  de  Ira  II ,  36  ,  1 . 
Ep.  6,  5.  30,  15.  59,  6.  66,  35.  98,  18.  fr.  §  91.  ed.  Haasc.  Quint.  [.  O.  IV, 
2,  «23.  VI,  1,  31.  VI,  2,  81.  VII,  10,  11.  Plin.  Ep.  III,  9,  26.  Plm.  et  TraL 
Ep.  8,  3.  61,  1.  81,  7.  Quint.  Deel.  369.  Inscr.  Lat.  ed.  Orelli  III  no.  648i. 
lin.  15. 
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Hadrian  bei  Callistr.  <J  de  Cognit.  (D.  XLVI1I,  4  5,  6.  pr.)  : 
quod  verissimum  in  re  pracsenti  cognoscitur,  sequi  iudicem 
oportet ; 

Up.  58  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1  ,  5.  §  2.  4.  4  6.) :  nuntiationeni 
—  in  re  praesenti  faciendam  meminisse  oportebit  id  est  eo 
loci,  uhi  opus  fiat ;  etc. 

Paul.  54  ad  Ed.  (D.  XU,  2,  1.  §24.)  :  si  in  re  praesenti  con- 
senserint. 

Demgemäss  heisst  daher  in  re  praesenti  agere  an  und  für 
sieb  bloss :  an  Ort  und  Stelle  oder  bei  Vorhandensein  der  Sache 
den  Klagact  vornehmen.  Allein  da  nach  rem.  Rechte  nur  bei 
einer  einzigen  Klage  das  Verfahren  in  iure  in  re  praesenti  erfolgte 
nämlich  bei  der  rei  vindicatio37),  so  legt  sich  nun  in  Folge  dessen 
dem  in  re  praesenti  agere  die  speciellere  Bedeutung  unter  von 
rem  vindicare,  in  welchem  Sinne  denn  auch  der  Ausdruck  von 
Cic.  deOrat.  I,  58,  250.  gebraucht  wird3*).  Und  dass  nun  auch 
in  der  obigen  Stelle  in  solchem  Sinne  der  Ausdruck  angewendet 
worden  ist,  bestätigt 
Frontin.  I.  c.  44,  4:  de  loco,  si  possessio  petenti  tirma  est, 
etiam  interdicere  licet.  —  —  Si  vero  possessio  minus 
firma  est,  mulata  formula  iure  Quiritium  peti  debet  pro- 


37)  Gai.  IV,  46.  17.  Gell.  XX,  40.  Cic.  p.  Mur.  H,  *6.  Cinc.  bei  Fest. 
\.  vindicioe  p.  376. 

3»!  Eine  Analogie  bieten  die  Zeugnisse  über  das  Schiedsverfahren  in 
volker-  od.  staatsrechtlichen  Besitzstreitigkeiten,  so  Senlent.  Minuc.  de  fin. 
interGen.  et  Vit.  v.  657  in  C.  I.  L.  I.  n.  499.  lin.  4  fg.:  Q.  M.  Minucieis 
Q.  f.  Rufeis  de  controversieis  inter  Genuateis  et  Veiturios  in  re  praesente 
cognoverout ;  Liv.  XXXIV,  62,  4  5.:  responderi  legatis  utriusque  parlis 
placuit,  missuros  se  in  Africam,  qui  inter  populum  Karthaginiensem  et 
regem  in  re  praesenti  diseeplarent ;  XI.,  4  7,  4.:  inier  populum  Karthagi- 
niensem et  regem  Masinissam  in  re  pracsenti  disceptatoresRomani  de  agro 
fuerunt ;  XLII,  23  ,  S. :  agrum,  de  quo  ante  legati  ab  Roma,  qui  in  re  prae- 
senti cognosecrent,  missi  cssent;  Inscr.  Lat.  ed.  Orelli  III.  no.  7480  c. :  in 
rem  praesentem  saepius  et  continuis  dielms  fuerim  cognoverirnque.  Allein 
in  Wahrheit  sind  dies  nur  ferne  Analogieen,  da  für  solches  Verfahren  weder 
bestimmte  Formen  existiren,  noch  auch  dasselbe  dem  römischen  Prozess, 
als  vielmehr  dem  compromissum  parallel  ist,  noch  endlich  auch  dem  Ver- 
fahren in  iure,  als  vielmehr  in  iudicio  correspondirt,  indem  dem  ius  dicens 
der  Senat  oder  Kaiser,  die  von  solchen  abgeordneten  Commissare  aber  den 
iudices  entsprechen.  Daher  ist  die  von  RudorfT,  grom.  Inst.  §70  versuchte 
Verwerthung  solcher  Stellen  für  den  Civilprozess  völlig  unstatthaft. 
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prietas  loci:  und  übereinstimmend  Agenn.  Urb.  de  Contr. 

74,.  29  3»). 

Stellt  somit  Frontin.  in  den  Worten  sortiri  iudices  finium  regun- 
dorum  causa ,  de  fmi  regundo  agi  und  in  re  praesenli  agi  die  a. 
fin.  reg.  und  die  rei  vindicatio  gegenüber,  so  bekundet  nun  zu- 
gleich die  obcitirte  Stelle  das  merkwürdige  juristische  Gesetz, 
dass  wenn  Griinzstreitigkeiten,  welche  einen  über  5,  resp.  b* 
pedes  breiten  Arealstreifen  betreffen,  zur  controversia  de  loco 
sich  gestalten,  somit  wenn  bei  solchen  Gränzstreitigkeiten  der 
Klaganspruch  auf  schriftliche  Beweisdocumente  nicht  gestutzt 
werden  kann,  nicht  die  a.  fin.  reg.,  als  vielmehr  nur  rei  vindi- 
catio oder  etwa  sonstige  Klage  statthaft  ist,  daher  nun,  wenn  die 
a.  fin.  reg.  fehlerhafter  Weise  vom  Klüger  postulirt  und  vom  ius 
dicens  ertheilt  worden  ist,  das  darin  ergangene  Richterurtheil 
dem  Nichtigkeitsverfahren  durch  revocalio  in  duplum  40)  unter- 
liegt (sententia  irrita  sit  et  rescindi  possit)  und  der  auf  den 
nämlichen  Thatbestand  gestützten  späteren  Vindicalion  nicht  res 
iudicata  entgegenstellt  (neque  ullum  commissum  faciat,  qui  sen- 
tentiam  non  sit  secutus.  quando  de  alia  re  iudicem  aul  arbilrum 
sumpserint) . 

Dieses  Zeugniss  des  Frontin.  wird  aber  auch  unterstützt 
durch 

Cic.  de  Orat.  I,  58,  250:  si  de  re  ipsa,  si  de  finibus,  cum  in 
rem  praesentem  venimus  ,  si  de  tabulis  et  perscriptionibus 
controversia  est, 

indem  diese  Stelle  den  Gegensatz  enthält  einerseits  des  in  rem 
praesentem  venire,  worunter  sich  als  dessen  beide  Unterarten 
subsumiren  die  Vindicalion  des  fundus  selbst  (de  re  ipsa  contro- 
versia est  ,  somit  die  controversia  de  proprietate,  und  die  Vindi- 
calion der  pars  fundi  (si  de  finibus  controversia  esl),  somit  die 
controversia  de  loco,  de  line,  de  rigorc,  wie  andrerseits  des  de 
tabulis  el  perscriptionibus  controversia  esl,  somit  die  contro- 
versia de  modo  oder  die  a.  fin.  reg. 41). 

Hierdurch  aber  wird  in  der  Thal  das  äusserst  merkwürdige 


39)  Vgl.  Kariowa,  Beitröge  445. 

40)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  A.  983. 

44)  CIc.  handelt  in  obiger  Stelle  von  den  Prozossen  über  Grundstücke 
als  verwickelten  Rechtssachen,  daher  tabulae  el  perscripliones  nicht  mit 
Piderit  in  h.  I.  als  Rechnungen  aufgefasst  werden  dürfen. 


Digitized  by  Google 


57 


juristische  Geselz  bekundet,  dass,  dafern  controversia  de  loco 
vorliegt  d.  h.  der  Gränzstreit  einen  Uber  5,  resp.  6  pedes  breiten 
Arealstreifen  betrifft  und  der  Klaganspruch  nicht  auf  schriftliche 
Beweisdocumente  gestützt  wird,  die  a.  fin.  reg.  ausgeschlossen 
ist,  vielmehr  dieselbe  nur  dann  zulässig  ist,  wenn  controversia 
de  modo  vorliegt,  somit  dafern  bei  GrUnzstreitigkeitcn  wegen  eines 
Uber  5,  resp.  6  pedes  breiten  Arealsireifens  die  Klage  auf  schrift- 
liche Beweisdocumente  gestützt  wird. 

Aus  Alle  dem  ergiebt  sich  aber  hinsichtlich  der  leiten- 
den Gesichtspunkte  ,  welche  die  venera  controversia  mm  be- 
stimmen, das  Resultat,  dass  zunächst  ein  rein  agrimensorischer 
Eintbeilungsgrund  es  ist,  welcher  die  Unterscheidung  der  con- 
troversiae  de  proprielate  und  de  possessione  einerseits  und  der 
controversiae  de  rigore,  de  fine,  de  modo  und  de  loco  andrerseits 
ergiebt,  derGegensatz  nämlich  von  Areal-Gränzstreifen  und  von 
Gesammt- Areal42),  während  das  Recht  wegen  beiderlei  Objecle 
ebenso  die  possessorischen  Interdicte ,  wie  die  rei  vindicatio  zu- 
lässt  und  zwar  die  letztere  ebenso  als  vindicatio  fundi,  wie  als 
vindicatio  loci  d.  i.  parlis  fundi42*).  Und  ebenso  ist  es  ein  rein 
agrimensorischerEintheilungsgrund,  welcher  die  Unterscheidung 
der  controversia  de  rigore  einerseits  und  de  fine  andererseits  be- 
stimmt, gegeben  in  der  Beschaffenheit  der  Gränze  als  Rain  von 


II)  So  auch  Cic.  Acad.  prior.  II,  43,  132:  est-inter  eos  non  de 
terminis,  scd  de  tota  possessione  contentio:  vgl.  Frontin.  1  de  Contr.  23, 
1—4. 

42»)  Gai.  IV,  54.  Pomp.  36  ad  Ed.  bei  Paul.  12  ad  Ed.  (D.  VI,  1  ,  8), 
Scaev.  5  Dig.  (D.  XIII,  7,  43.  pr.) :  mota  sibi  controversia  a  vicino  de  lati— 
ludine.  Wegen  locus  bietet  Zeugniss  bezüglich  der  possessorischen  Inlcr- 
dictc  Ulp.  69  ad  Ed.  (I).  L,  46,  60) :  locus  est  non  Fundus,  sed  portio  aliqua 
fundi;  fundus  autem  integrum  aliquid  est.  —  Sed  fundus  quidem  suos 
habet  lines,  locus  vero  latere  potesl,  quatenus  detcrminetur  et  definiatur; 
und  so  nun  auch  locus  ex  fundo  bei  Marcell.  17  Dig.  (D.  VIII,  6,  13),  Pomp. 
26  ad  Qu.  Muc.  {D.  XLI,  2,  26),  oder  löca  fundi  bei  Nerat.  in  Ulp.  17  ad  Ed. 
(D.  VIII,  5,  2.  §2),  sowie  locus  aut  fundus  hei  Pap.  7Quaest.  (D.XXI,  2,  64. 
|  4),  fundus  locusve  bei  Gai.  2  Aur.  (D.  XLI,  3,  38),  ager  vel  locus  bei  Ulp. 
17  ad  Sab.  (D.  VII,  4,  10.  §  2]  ,  endlich  locus  bei  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1, 
4.  pr.  §  5),  Modest.  5  Resp.  (D.  XIX,  1,  39),  lOPand.  (D.  X, «,  7),  Constant. 
imC.  Th.  II,  26, 1.  3.  Daneben  steht  aber  auch  locus  wieder  in  der  Bedeutung 
von  fundus,  so  bei  Lab.  in  Ulp.  68  ad  Ed.  (D.  XL1II,  8,  2.  §  3),  Florent.  8 
Inst.  (D.  L,  16,  214),  Valentin.  Theod.  etArcad.  imC.  Th.  II,  26,  4.  Theod. 
Are.  et  Hon.  das.  c.  5. 
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5  oder  resp.  6  Fuss  Breite  oder  aber  als  Gl  änze  ohne  solche  Brei- 
lenausdennung. 

Dagegen  concurriren  juristische  Gesichtspunkte  bei  der  Unter- 
scheidung ebensowohl  der  controversiae  de  rigore  und  de  fine  einer- 
seits und  de  modo  und  de  loco  andererseits,  als  auch  der  contro- 
versia  de  modo  einerseits  und  de  loco  andererseits ;  denn  auf  einer 
Rechtsordnung  beruht  es,  dass,  wenn  zwar  bei  allen  diesen  Thal- 
beständen gleichmüssig  rei  vindicatio  oder  Interdicte  oder  sonstige 
Klagen  Platz  greifen  können ,  doch  wiederum  bezüglich  der  a. 
fin.  reg.  der  Gegensatz  des  Arealsireifens  von  5 ,  resp.  6  pedes 
Breite  oder  Uber  solches  Maass  hinaus  als  wesentliches  Arlunter- 
scheidungsmerkmal  für  die  controversia  de  rigore  und  de  ßne 
einerseits  und  de  modo  andrerseits  gesetzt  wird ;  und  eine  Rechts- 
ordnung ist  es  nicht  minder,  welche,  die  a.  fin.  reg.  auf  die 
Falle  beschränkend,  wo  der  Klaganspruch  durch  Beweisdocumentc 
in  Liquidität  gesetzt  wird,  das  Artunterscbeidungsmerkmal  der 
coutroversia  de  modo  im  Gegensalze  zur  controversia  de  loco 
ergiebt. 

Danach  aber  ervveisl  es  sich  als  verfehlt  ,  wenn  Rudorfl, 
grom.  lost.  §  72  annimmt,  dass  den  genera  controversiaTum  der 
Agrimensoren  je  bestimmte  Klagindividualiliilen  correspondirt 
oder  jene  gromalischc  Lehre  irgend  welchen  Einfluss  auf  römische 
Rechtssysteme  gehabt  hätte.  Vielmehr  sind  jene  controversiae 
in  ihren  Unterarten  in  keinem  Punkte  congruenl  mit  den  actiones, 
indem  die  conlroversiae  de  rigore,  wie  de  fine,  de  modo,  wie  de 
loco  ebenso  in  der  rei  vindicatio  und  der  dinglichen  Klage  Über- 
haupt, w  ie  in  den  possessorischen  Interdiclen ,  und  in  der  a.  ex 
slipulalu  oder  emti 4:»),  wie  in  den  manichfachen  Evictionsklagen, 


43)  Vgl.  Frontin.  4  doContr.  14,  •:  Ol  in  ceteris  agris  de  modo  fit  con- 
troversia, quotiens  proinissioui  modus  uon  quadrat;  Jul.  Viel.  Ars  rhet.  III, 
5.  p.  379  H. :  cum  de  meusuralione  agrorum  inier  vicinos  et  modo  promisso 
quaestio  nascitur;  Paul.  senl.  reo.  I,  4  9,  I.  II,  4  7,  4.  5  ad  Sab.  (D.  XIX,  4, 
4. §4).  Demzufolge  tritt  auch  modus, ebensowenig  wie  locus  (A.42»),  in  den 
Rechtswerken  nicht  in  dem  agrimensorisch  technischen  Sinne  auf;  vgl. 
Pomp.  9.  84  ad  Sab.  (D.  XIX,  4  ,  6.  pr.) ,  Pap.  7  Quaest.  (D.  XXI,  8,  64. 
§  4.  3),  Ulf».  31  ad  Ed.  (D.  XIX,  4,  43.  §  14),  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  XIX,  4,  2. 
pr.  4.  §4),  2 Quaest.  (1)  XIX,  1,  42),  Constantin.  im  C  Th.  II,  26,  2.  und  so 
auch  bei  Modest.  4  0  Pand.  (0.  X,  4  ,  7) :  de  modo  agrorum  arbitri  dantur. 
Ebenso  wenig  stehen  in  irgend  welcher  Correspondenz  zur  controversia 
de  fine  die  Ausdrücke  controversia  de  finibus  bei  Cic.  Top.  40,  43.  de 
Oiat.  I,  38,250.  Scaev.  2  Dig.  (D.  IV,  8,  44) ;  actio  de  finibus:  Scaev.  4  Resp. 


ja  nicht  minder  auch  bei  der  postuJatio  auf  Bestellung  der  cautio 
darani  infecti,  wie  bei  der  novi  operis  nuntiatio  auftrelen  können. 
Ja  selbst  die  a.  fin.  reg.  wird  zwar  gedeckt,  wird  aber  doch  auch 
wieder  gleicbmassig  unispannt  von  den  controversiae  de  rigorc, 
de  fine  und  de  modo,  während  die  beiden  letzteren  controversiae 
zugleich  auch  wieder  der  rei  vindicatio  oder  anderen  Klagen  un- 
terfallen können,  und  nur  die  controversia  de  rigore  bei  der  a.  fin. 
reg.  allein  denkbar  ist. 

IU. 

Die  actio  finium  regundorum  in  ihrer  historischen 

E  nt  wickel  un  g. 

§7- 

Die  sogenannte  lex  Mamilia  Roscia  Peducea  Alliena  Fabia  in  den  gromatici 

veteres. 

Für  die  Geschichte  der  a.  fin.  reg.  ergeben  sich  ganz  von 
selbst  drei  maassgebende  Zeitabschnitte  in  den  XII  Tafeln,  der 
lex  Mamilia  und  der  Kaiserzeit.  Der  hiernach  sich  ordnenden 
historischen  Darstellung  jener  Klage  ist  jedoch,  um  eine  Störung 
im  Gange  der  Erörterung  durch  einen  fremdartigen  Einschub  zu 
vermeiden,  eine  Untersuchung  vorauszuschicken  über  die  in  der 
Sammlung  der  Gromatiker  befindlichen  Gesetzesfragmente,  wefche 
unter  der  Ueberschrift  lex  Mamilia  Roscia  Peducea  Alliena  Fabia 
p.  263  fg.  eingetragen  sind. 

Jene  Fragmente  selbst  aber  enthalten  das 8. — 5.  Capitel  einer 
lex.  worin  agrarrechiliche  Bestimmungen  gegeben  sind  bezüglich 
derjenigen  Colonieen,  sowie  Municipien,  PrHfecturen,  fora  und 
conciliabula,  welche  auf  Grund  jener  lex  in  Zukunft  resp.  dedu- 
cirt  oder  neu  constituirt  werden  würden.  Und  zwar 

c.  3  schreibt  den  künftigen  Jurisdictions- Magistraten  der 
belreflenden  Gommunen  vor,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  in  den 


iD.  XLII,  8,  21)  vgl.  Front,  de  Fer.  Als.  X,  38  ;  flnalis  quaeslio:  Pap.  2  Resp. 
(D.  X,  4,  II),  Callistr.  5  de  Cogn.  (D.  XLVU,  21 ,  3.  §  2),  Constanlin.  im  C. 
Th.  II,  26,  2.  Symm.  Ep.  IV,  71  ;  finium  quaestio :  Ulp.  6  Opin.  (D.  X,  1,  8. 
§  1),  Apul.  Met.  IX,  35;  finalis  controversia :  Conslanl.  im  C.  Th.  II,  26,  1. 
•  ;  causa  finalis:  Apul  Met.  VI,  29;  Iis  finalis  :  Carac.  im  C.  Just.  VIII,  45, 
«0;  finale  litigium  :  Boeth.  in  Top.  p.  341  ;  cnnlenlio  definibus:  Boeth.  eil., 
Ulp.  24  ad  Ed.  (D.  XI,  6,  1.  pr.). 


betreffenden  Com munal Auren  die  Grundeigentümer  fehlende 
Gränzsleine  neu  setzen; 

c.  4  verbietet  die  eigenmächtige  Beeinträchtigung  der  auf 
Grund  jener  lex  gezogenen  limites  Seitens  der  Privaten  unter 
Androhung  einer  Popularklage; 

c.  5  ertheilt  zunächst  dem  curator  coloniae  deducendae 
munieipioque  oonslituendo  den  Auftrag,  dafür  Sorge  zu  tragen, 
dass  die  limites  angelegt  und  versleint  werden,  und  bedroht 
sodann  die  termini  motio  innerhalb  der  Herrschaftssphäre  der  lex 
selbst  mit  einer  Strafklage,  für  welche  dem  curator  und  nach 
dessen  Amtserlcdigung  dem  Jurisdictions- Magistrate  der  betref- 
fenden Commune  die  Jurisdiction  zuerlheilt  wird,  unter  Anfügung 
von  Prozessvorschriften  für  solche  Klage. 

In  Bezug  auf  jene  obige  Ueberschrift  nun  entsteht  die  Frage,  ob 
darunter  ein  einziges  oder  aber  mehrere  verschiedene  Gesetze  zu 
verstehen  seien,  während  bezüglich  dieser  Gesetzesfragmente 
selbst  die  Frage  auftritt,  ob  dieselben  einer  lexMamilia  oder  einem 
anderem  Gesetze,  und  ob  ersterenfalls  dieselben  der  von  Cicero, 
wie  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  erwähnten,  in  §  10  zu 
erörternden  lex  Mamilia  angehören  oder  nicht. 

Was  zunächst  nun  jene  Rubrik  lex  Mamilia  Roscia  Peducea 
Alliena  Fabia  anbetrifft,  so  finden  in  unserer  Wissenschaft,  von 
gänzlich  verfehlten  Deutungsversuchen  abgesehen  44),  die  beiden 
Ansichten  Vertretung,  es  sei  darunter  ein  einziges  und  es  seien 
darunter  fünf  verschiedene  Gesetze  zu  verstehen. 

Ein  einziges  Gesetz  erkennen  an  Rudorff  in  Ztschr.  f.  gesch. 
R.  W\  IX,  392  fg.  grora.  Inst.  246  und  Mommsen  in  Schriften 
d.  r.  Feldm.II,  224  fg.;  allein  diesfalls  entstehen  die  so  gewich- 
tigen Bedenken,  theils  dass  das  röm.  Alterthum,  als  unwandel- 
bares Gesetz  der  Individualitätsbezeichnung  der  leges,  deren 
Benennung  sei  es  mit  einem,  sei  es  mit  zwei,  nie  aber  mit  meh- 
reren Gentilnamen45)  bekundet,  sonach  aber  ein  mit  fünf  solcher 


44)  Jedes  Capitel  des  Gesetzes  habe  seinen  eigenen  Namen  geführt:  s. 
Hoffmann,  bist.  iur.  I,  117  fg.  Bach,  hist.  iur.  ed.  VI.  p.  159.**  Saxiusad 
I.  Mam.  ed.  II.  Ups.  1782  p.  8  fg. 

45)  Nicht  als  Ausnahme  darf  gelten ,  dass  die  lex  Julia  de  maritandis 
ordinibus  und  die  lex  Papia  Poppaea  caducaria  in  breviloquentem  und  lege- 
rem Sprachgebrauche  unter  der  Bezeichnung  lex  Julia  et  Papia  Poppaea 
zusammengefasst  werden. 
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Namen  bezeichnetes  Gesetz  als  vollständige  Abnormität  sich  dar- 
stellt; theils  aber  auch  dass  die  sachliche  Beziehung  dieser  ftinf 
Namen  nach  keiner  Richtung  hin  eine  angemessene  Erklärung 
findet.  Denn  ivenn  Mommsen  a.  0.  jene  Benennung  auf  eine 
» agrarische  Commission  von  fünf  Personen«  zurückführt,  so  steht 
dem  entgegen ,  dass  die  röm.  Gesetze  bekanntlich  nach  den 
Hogatoren,  nicht  aber  nach  den  mit  deren  Ausführung  betrauten 
Beamten  benannt  werden  4fij . 


46)  Es  dürfte  wohl  nicht  ungeeignet  sein,  an  diesem  Orte  folgender 
Erwiederung  gegen  Mommsen  Raum  zu  geben.  Als  ich  im  J.  1860  in  »Drei 
epigraphische  Constitutionen  Constanlin's  d.  Gr.«  den  Versuch  einer  Resti- 
tution unternahm  von  einer  Inschriftengruppe,  die  in  mehreren  1  'heilen  in 
so  trostloser  Lesung  uns  überliefert  ist,  dass  an  deren  Restitution  bis  dahin 
Niemand  sich  gewagt  hatte,  lag  mir  die  Arbeil  von  Mommsen  in  diesen 
Berichten,  bist.  phil.  Cl.  1850  S.  203  vor,  worin  derselbe  von  den  47  Zeilen 
der  einen  Inschrift  4  einer  Restitution  unterzog.  Daran  nun  tadelte  ich 
S.  36  unter  Anderem,  dass  das  von  demselben  statuirlc  »vicus  celebre  et 
pleuum«  doch  »eine  so  grobe  Nachlässigkeit  der  Redeweise  voraussetzt,  wie 
wir  solche  von  der  constantinischen  Kanzlei  durchaus  nicht  gewohnt  sind. « 
Jetzt  nun  benutzt  Mommsen  das  Corp.  Inscr.  Lat.  III ,  I ,  um  in  dem  an 
diesem  Gelehrten  genugsam  bekannten  unziemlichen  Tone  zunächst 
S,  64  zu  erklaren,  dass  ich  überhaupt  keine  Befugniss  habe,  über  solche 
Dinge  mitzusprechen,  da  ich  nicht  epigraphischer  Zunflgenosse  sei  (nullo 
rei  epigrnphieac  usu  instruetus),  und  sodann  S.  65  auszusprechen,  gewisse 
meiner  Restitutionen  taugten  Nichts,  weil  ich  kein  Latein  verstehe  quod 
Latine  nesciat;  ;  denn  dies  ergebe  sich  theils  aus  der  einen  von  mir  resti- 
tuirten  Passage  (die  in  aller  Eile  noch  für  ein  portentum  erklärt  wird,,  theils 
aus  der  von  mir  adoptirten  Restitution  der  Form  »inpreeavistis.«  Dies 
Alles  nun  sind  in  der  Thal  gar  verwunderliche  Dinge.  Denn  was  das  Letz- 
lere betrifft,  so  habe  ich  solche  Form  von  inprecare  gewählt,  weil  sie  der 
Huchslabenüberliefcruug  noch  am  Besten  entspricht;  und  dass  ich,  was  das 
Sprachliche  anlangt,  dazu  berechtigt  war,  ergeben  die  Nachweisungen, 
welche  bezüglich  des  Sprachgebrauches  der  maassgebendeu  Zeilen  Perizon. 
ad  Sanct.  Min.  III,  2.  3,  Hildebrand  zu  Apul.  I,  68  aus  der  Laienlilleratur 
und  Brisson.  Parerg.  n.  LVI,  Düker  de  Lat.  lCtor.  328  aus  der  jurist.  Litte- 
ratur  beibringen ;  daher  ist,  was  die  Form  inprecare  betrifft,  das  Latine 
nescire  nicht  auf  meiner,  sondern  auf  Mommsens  Seite ;  und  wenu  wiederum 
Mommsen  selbst  rcsliluirt:  in  precem  contulistis,  so  liegt  hierin  der  aller- 
ärgste  Verstoss  gegen  die  l  Imitat  der  byzantinischen  Legislation,  welche, 
ebenso  wie  bereits  eine  frühere  Zeit,  einzig  und  allein  das  Plurale  tantum  pre- 
ces,  schlechterdings  nicht  aber  prex  kennt;  daher  ist,  was  die  Restitution 
gerade  dieser  Passage  betrifft,  wiederum  das  Latine  nescire  auf  Seiten  Momm- 
sens,  nicht  auf  meiner  Seile.  Was  dagegen  die  andere  von  Mommsen  urgirte 
Passage  meiner  Restitution  betrifft,  so  habe  ich  selbst  S.  37  erkläTt:  »Im 
Einzelnen  ist  die  Restitution  höchst  schwierig,  weil  die  Lesung  äusserst 
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Ist  demnach  unter  der  obigen  Rubrik  an  niehrere  verschiedene 
Gesetze  zu  denken47),  so  gewinnt  nun  dieses  Resultat  auch  noch 
eine  weitere  Rechtfertigung  dadurch,  dass,  während  die  anderen 
beiden  Parthieen  der  agrimensorischen  Rechtssammlung :  die 
kaiserlichen  Constitutionen  und  dieKxcerpte  aus  den  Pandeclen- 
juristen  je  aus  einer  grösseren  Anzahl  von  Stücken  bestehen,  die 
Sammlung  der  leges  unmöglich  eine  einzige  lex  umfasst  haben 
kann,  da  die  Agrimensoren  selbst  in  ihren  Werken  noch  ander- 
weite leges  theils  fragmentarisch  miltheilen,  so  Hygin.  de  cond. 
agr.  Iis.  H.  119,  1.,  theils  anziehen,  so  Frontin.  1.  i  de  Conti*. 
24,  6.  41,  17.  Aggen.  Urb.  cotnm.  6,  26.  de  Contr.  72,  26. 
Hygin.  de  Gen.  contr.  133,  19.  134,  3.  Diese  Thatsachen  aber 
weisen  in  der  That  darauf  hin,  dass  die  Agrimensoren  in  ihre 
Rechlssammlung 4R)  eine  grössere  Anzahl  von  leges  aufgenommen 
hatten,  insbesondere  aber  diejenige  Sammlung,  aus  welcher 
unsere  Ueberlieferung stammt,  mehrere  solcher  leges  umfassleund 
zwar  an  erster  Stelle  die  lex  Mamilia  und  sodann  noch  mehrere 
andere  Gesetze,  welche  insgesammt  wohl  leges  de  coloniis  dedu- 
cendis  waren.  Denn  nicht  allein  dass  Fronlin.  2  de  Lim.  29, 
11  :  in  lege,  quae  est  in  agro  Urilano  in  G.illia,  und  lib.  1  Col. 
224,  6:  ager  Spellatinus  legeAelia  est  adsignatus,  sowie  Frontin. 
I.  2  de  Contr.  24,  6.  41  ,  17.  und  Aggen.  l>b.  Comm.  6,  2f>. 
de  Contr.  72,  26.  in  der  That  gerade  derartige  Gesetze  citiren, 
so  boten  auch  dieselben  den  Agrimensoren  das  grösste  Interesse, 
da  solche  die  Vorschriften  über  die  Acker- Division  und  -Assig- 
nation  in  den  betreffenden  Colonieen  enthielten.  Und  diese  An- 


corrupt;  doch  glauben  wir  die  Restitution  nach  Möglichkeit  den  gegebenen 
Characteren  angepasst  zu  haben«;  und  damit  habe  ich  die  von  mir  adop- 
tirte  Maxime:  Anlehnung  der  Restitution  au  die  gegebene  Buchstahenübcr- 
lieferung  bis  an  die  üusserste  Gränzc  des  Möglichen  deutlich  genug  dar- 
gelegt ;  und  wenn  auch  über  diese  äusserste  Gränze  sich  streiten  lasst,  so 
meine  ich,  doch  nicht  so  weit  gegangen  zu  sein,  wie  Mommsen  mit  seinem 
erst  recht  monströsen  vicus  ce lehre  et  plenum. 

47)  So  bereits  Holtmann,  I.  c.  458.  Bach,  I.  c.  498. 

48)  Eine  gleiche  Rechtssammlung  findet  sich  in  Krontin.  de  Aqu.  Urb. 
II,  408  fg.  und  fand  sich  in  HyginsGromatik  :  deGen.  contr.  433,  44  :  cuius 
edicti  verbn  ilemque  constttutiones  quasdam  alinrum  principum  ilemque 
divi  Nervae  in  uno  libello  contulimus.  Knisprechend  geben  Cat.  und  Varr. 
RR.  die  bezüglichen  leges  privalae,  wahrend  bei  Vilruv.  I,  4,  4  0.  eine  Ver- 
weisung auf  die  Unentbehrlichkeit  der  Rechlskenntniss  an  Stelle  solcher 
leges  tritt. 
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nähme  findet  denn  auch  wieder  dadurch  ihre  unmittelbare  Be- 
stätigung, dass  die  uns  erhaltenen  Gesetzes-Capitel  in  Wirklich- 
keit einer  lex  de  coloniis  deducendis  angehören. 

Sind  wir  daher  hiernach  berechtigt,  diese  letzteren  anderwei- 
ten Gesetze  als  leges  de  coloniis  deducendis  aufzufassen,  so  erklart 
sich  wiederum  andererseits  die  geringe  Zahl  derselben  daraus, 
dass  für  die  vielen  Colonieen,  welche  Rom  deducirte,  nur  einige 
Gesetzes -Schemata  zur  Anwendung  gebracht  wurden,  sodass 
«Ins  frühere  Gesetz  in  der  Hauptsache  wörtlich  und  nur  mit  ein- 
zelnen, durch  individuelle  Verhaltnisse  bedingten  Abänderungen 
auch  für  spütere  Colonieen  beibehalten  und  wiederholt  wurde  4,,\ 
demzufolge  aber  die  Agrimensoren  nur  jene  Haupttypen  der 
Colonialgesetze  in  ihre  Sammlung  aufnahmen. 

Im  Uebrigen  aber  istdie  Feststellung  der  Gesetze,  welche  unter 
den  leges  Roscia,  Peducea,  Alliena  und  Fabia  zu  verstehen  sind, 
die  Aufgabe  einer  Untersuchung,  welche  nach  anderen  Ziel- 
punkten sich  bewegt,  als  die  gegenwartige.  Nur  bezüglich  der 
dritten  lex:  derAllena  oder  Alliena  oder  Alliaena  der  Codd.  füge 
ieh  bei,  dass  die  hier  unabweisbare  Emendation  —  denn  eine 
röro.  gens  Alliena  gab  es  nicht  —  in  der  Weise  zu  gewinnen  ist, 
dass  man  in  alli  aena  die  Elemente  vonAtin[ia],  Aelia  anerkennt. 
Denn  dann  ist  dort  die  lex  Atinia  v.  J.  557  zu  verstehen,  auf 
(irund  deren  die  Deduction  der  Colonieen  Volturnum,  Lilernum 
und  Puteoli,  wie  Salernum  und  Buxentum  erfolgte50),  wahrend 
die  lex  Aelia  ein  Plebiscit  des  trib.  pl.  Qu.  Aelius51)  v.  J.  576 
ist,  aufGrund  deren  im  J.  577  von  den  III  viri  col.  ded.  P.  Aelius 
Ligus,  M.  Aemilius  Lepidus  und  Cn.  Sicinius  die  col.  civ.  Luna 
deducirt  ward52).  Und  diese  lex  Aelia  ward  auch,  als  von  den 
Triumvirn  Octavian,  Antonius  und  Lepidus  auf  Grund  der  lex 
Julia  agraria  Casars  im  J.  7  I353)  eineMilitärcolonie  naehFlorentia 
deducirt  ward 54),  deren Colonialgesetz  alsNormativsatzung  unter- 


49)  Dafür  bielet  eine  naheliegende  Analogie  das  Verfahren  hinsichtlich 
der  leges  templo  dictae  nach  Maassgabe  der  lex  arae  Narbonens.  II ,  24  bei 
Herzog,  Call,  Narb.,  append.  p.  3:  ceterae  leges  huic  arae  litulisq[ue]  eae- 
deiu  sunto,  quae  sunt  arae  Diana«  in  Aventino. 

50)  Liv.  XXXII,  29,  3.  vgl.  Voigt,  Jus  nat.  II.  §  48. 

51)  Liv.  XLI,  6,  3. 

52;  l.iv.  XLI,  4  3,  4.  5.  und  dazu  Weissenborn  zu  Liv.  XL,  43,  4. 

53)  S.  Voigt  in  Berichten  der  des.  4  872  S.  76. 

54)  Lib.  4  Col.  243,  6. 
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gelebt  und  zwar  ebensowohl  in  Bezug  auf  Acker -Division  und 
-Assignalion  i5j  wie  auch  in  Bezug  auf  anderweite  Detailbestim- 
mungen50). Und  nicht  minder  ward  der  von  August  nachHispel- 
lum  deducirten  Militärcolonie  ebenfalls  jene  lex  Aelia  als  Local- 
stalut  verliehen57). 

Was  sodann  die  in  den  Agrimensoren  enthaltenen  drei  Ge- 
setzes-Capitel  betrifft,  so  werden  dieselben  zunächst  der  von 
Cicero  und  den  Gromatikern  erwähnten,  in  §  40  zu  erörternden 
lex  Mamilia  über  die  fines  überwiesen  von  Hoffmann,  1.  c.  1 58. 
Bach,  1.  c.  159.  Burchardi,  Lehrb.  I  §54.  Mommsen,  a.O.  225. 
Allein  dieser  Annahme  steht  entgegen,  theils  dass  die  lex  Ma- 
milia eine  lex  generalis :  ein  gemeingültiges  Bürgergesetz  ist, 
jene  überlieferten  Capitel  dagegen  einer  lex  colonica  angehören, 
welche  reines  Localstatut  für  die  nach  derselben  zu  dedu- 
cirenden  oder  zu  constituirenden  Communen  ist;  theils  dass  die 
Agrimensoren  und  Cicero  der  lex  Mamilia  ganz  andere  Bestim- 
mungen überweisen,  als  in  jenen  überlieferten  Capiteln  ent- 
halten sind.' 

Sodann  werden  wiederum  jene  überlieferten  Capitel  für 
eine  zweite,  von  der  lex  Mamilia  Cicero's  und  der  Agrimensoren 
verschiedene  lex  Mamilia  erklärt  von  Hugo,  B.  G.  H.  Aufl.  404 
und  von  BudorfT  in  Zeitschr.  a.  O.  393  fg. ,  grom.  Inst.  246. 
Allein  dem  steht  entgegen,  dass  als  die  unter  der  Bubrik  lex 
Mnmilia,  Boscia,  Peducaea  etc.  in  die  agrimensorische  Gesetzes- 
sammlung eingetragene  lex  Mamilia  doch  nur  diejenige  lex  Ma- 
milia verstanden  werden  kann,  welche,  über  die  fines  handelnd, 
so  häutig  von  den  Agrimensoren  angezogen  wird,  nicht  aber  eine 
ganz  andere  lex  Mamilia  colonica,  ja  dass  ül>erhaupt  die  Quellen 
von  einer  zweiten  lex  Mamilia  gar  Niehls  wissen. 

Ueberdem  werden  sodann  jene  Gesetzes-Capitel  vonMomm- 
sen  u.  Budorff  a.  O.  überwiesen  einer  »lex  agraria,  quam  Caius 
Caesar  tulit  adversus  eos,  qui  terminos  stalutos  extra  suuin 


55)  IM).  1  Col.  223,  14:  ager  l.unensis  ea  lege,  qua  et  ager  Flo- 
rentinus. 

56)  Lex  colon.  Flor,  in  C.  I.  L.  I  no.  1409.  II,  [cum  Hviro  prae- 
fe]ct(o)ve  de  [e]a  re  cog[noscere  non  lieebit  iure,  lege]  eius  e(oloniae),  ita 
uti  legeAeli[a  de  col(onia)  Lunam  deduc(enda)  cautum]  est.  Anders  Momm- 
sen  in  Ii.  I. 

57)  Lib.  I  Col.  224,  6:  ager  Spellatinus  lege  Aelia  est  adsignatus  in 
mnduni  iugerationis. 
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gradum  finesve  moverint  dolo  malo«.  worüber  Callislr.  5  de 
Cogn.  (D.  XLVII,  21,  3.  pr.)  berichtet,  und  welche  von  Momm- 
sen  auf  Cäsar,  von  RudorlT  auf  Caligula  zurückgeführt  wird. 
Allein  solche  Annahme  ist  zu  verwerfen,  weil  gar  keine  Teber- 
einstimmung,  sondern  lediglich  eine  stoffliche  Verwandtschaft 
zwischen  jenen  Capilcln  und  dieser  lex  agraria  obwaltet;  weil 
sodann  die  lex,  »quam  Caius  Caesar  lulit«  nicht  lex  Ma- 
milia  heissen  kann;  weil  ferner  die  lex  Caii  Caesaris  nach 
Callislr.  ex  professo  wider  die  termini  molio  erlassen  ist, 
jene  Capitel  dagegen  einer  lex  colonica  angehören  ,  welche 
nur  unter  Anderem  die  termini  motio  mit  berührt;  und  end- 
lich ,  was  die  Ansicht  Rudorffs  insbesondere  betrilTt ,  weil 
jene  Capitel  curalores  col.  deduc.  voraussetzen,  wahrend  von 
der  Dictatur  Casars  an  die  Colonieen  durch  legati  deducirt 
werden  5S] . 

Endlich  die  dritte  Ansicht,  dass  die  überlieferten  Capitel 
gar  keiner  lex  Mamilia  vielmehr  einer  lex  colonica  angehören, 
welche  vertreten  wird  von  Sigonius  de  antiquo  jur.  Hai.  H  c.  2. 
und  Turnebus,  Advers.  I,  1 1.  verbleibt  nach  Allem  als  die  einzig 
hallbare. 

Hieraus  allenthalben  aber  ergeben  sich  die  Resultate,  dass 
unter  der  in  Frage  stehenden  Rubrik  der  agrimensorischen 
Rechtssammiung  fünf  oder  wohl  sechs  verschiedene  leges  ein- 
getragen waren ;  dass  sodann  die  eine  derselben  die  lex  Ma- 
milia  Uber  die  fines  war ,  deren  Cicero  und  die  Schriften 
der  Agrituensoren  gedenken,  diese  aber  in  jener  Sammlung 
vollständig  verloren  gegangen  ist;  dass  femer  die  uns  über- 
lieferten drei  Gesetzes- Capitel  einer  lex  colonica  aus  der  Re- 
publik angehören;  und  dass  endlieh  die  übrigen  drei  oder  vier 
leges ,  welche  wiederum  vollständig  uns  verloren  gegangen 
sind,  wahrscheinlich  ebenfalls  leges  colonicae  der  Republik 
waren. 

Nach  Maassgabe  dessen  aber  verbleibt  jene  bei  den  Agri- 
mensoren  uns  erhaltene  lex  colonica  ohne  jedwede  Rezüglichkeit 
zu  unserer  nachstehenden  Aufgabe. 


58,  Vgl.  Marquardt,  Haodb.  III,  «,  3li  fg.  833  fg. 
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§8. 

Die  actio  finium  regundorum  der  XII  Tafeln. 

In  Dig.  X,  I,  15  wie  in  der  agrimensorischen  Rechts- 
sammlung 278.  25  und  resp.  280,  4fi  lindet  sich  folgendes 
Fragment w) . 

Gai.  4  ad  I.  XII  lab.  :  sciendum  est  in  actione  finium  regun- 
dorum illud  ohservandum  esse,  quod  ad  exemplum  quodam- 
modo  eius  legis  scriptum  est,  quam  Athenis  Solonem  dicitur 
tulisse  Nam  illic  ita  est:  edv  Ttg  alfiaotav  uoq  älkot(>i(p 
ywqu}>  üQvzty  (Codd.  oovyq)  ,  tov  oqov  naoaßaiveif- 
edv  leixtov,  iruda  dnoXelneiv  -  edv  di  cXxypa,  dvo 
nodag  edv  de  taq>ov  (Plut.  Solon  23  :  tacpQOvg)  rj  ßo- 
&qov  ogi  Ttrj ,  ooov  to  ßd&og  j] ,  tooovtov  drtokeineiv  • 
eav  de  (pQtctQ,  ögyvidv  •  ekaiav  de  xai  ovxrjv  evvia  nodag 
dnb  tov  aXloToiov  q>vTeveiv,  vä  de  Skia  divdtia  nevre 
nodag. 

Und  diese  Angaben  finden,  was  das  Gesetz  des  Solon  be- 
trifftihre  theilweise  Bestätigung  durch 

Plut.  Solon  23  :  iuqios  de  vui  wvTeifZv  ueiga  lidX*  e/nnel^wg, 
tovj  fiiv  äkko  tl  (pvTBvovTag  ev  dyQtp ,  7tivrE  nodag  dni- 
%eiv  tov  yehovog  xeXevoag,  Tovg  de  ovxfjV  rj  eXaiav  evvia. 

 Bo&QOtg  de  xat  Tcupovg  ^Codd.  :  jdquovg  tov  ßov- 

Xoftevov  h.eXevoev  oovooetv,  ooov  ifißdXXei  ßd&og  dq>i- 
OTdfjevov  nfpog  TaXXoTQiov  '  xai  iteXtoowv  OfitjvT}  xcr#<- 
OTdfuvov  dnex^v  tiuv  tg>'  heoov  TtQOTeoov  idovfiivwv  no- 
dag Toiaxooiovg. 
Denn  Plut.  stimmt  mit  Gai.  bezüglich  der  Feigen-,  Oel-  und 
sonstigen  Biiume,  wie  bezüglich  der  Gruben  und  Gritber  über- 
ein, wahrend  er  die  von  Gai.  referirten  Normen  bezüglich  der 
ZUune,  Mauern,  Heuser  und  Brunnen  übergeht.  Dagegen  wenn 
wiederum  Gai.  die  von  Plut.  berichtete  Disposition  bezüglich  der 
Bienenstöcke  ausliisst,  so  liegt  der  Grund  hierfür  ganz  zweifellos 
darin,  dass  die  betreffende  solonische  Vorschrift  keine  Aufnahme 
in  das  von  Gai.  behandelte  scriptum  gefunden  halte. 


59)  Vgl.  dazu  G.  A.  Rosen,  fragm.  Gajan.  de  iure  confinium,  Lemgov. 
1831.  p   19  sq.  32  sq. 

60  Vgl.  Meier  u.  Schumann,  alt.  Proc.  476.  Plalner,  Proe  II,  372. 
Hermann,  gr  Priv.  All  §  62.  A.  23  BOchsenschülz,  Besiii  67. 
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In  jenem  Fragmente  des  Gai.i  aber  wird  ausdrücklich  be- 
zeugt : 

1.  es  existirt  ein  lateinisches  scriptum,  welches  Normen  enthalt, 
die,  die  a.  fin.  reg.  betreffend,  bei  derselben  maassgebende 
Anwendung  erleiden  ; 

2.  dieses  scriptum  stimmt  materiell  11  herein  mit  der  milgetheilten 
lex  Solonis,  welche  gewisse  Eigenthumsheschriinkungen  hin- 
sichtlich der  Benutzung  der  Acker  -Grunzen  zu  Gunsten  des 
Nachbarbesitzers  aufstellt. 

Im  Uebrigen  ist  zu  folgern  : 

3.  dass  jenes  scriptum  ein  legislatives,  nicht  privates  ist:  denn 
theils  gewinnt  nur  ein  solches  als  maassgebende  Norm  An- 
wendung für  die  a.  fin.  reg.,  theils  correspondirt  nur  einem 
solchem  eine  andere  lex,  theils  endlich  tritt  in  Justinian's 
Digesten  die  betreffende  Norm  als  Rechtssatz,  nicht  aber  als 
rechtsgeschäftliche  Disposition  auf; 

i.  dass  jenes  scriptum,  weil  die  Pandectenjuristen  in  ihren  nicht 
historischen  Werken  weder  desselben  an  sich,  noch  seines 
Inhaltes  gedenken,  einer  sehr  frühen  Periode  der  röm.  Rechts- 
geschichte angehört,  demnach  aber  lex  und  weder  honorar. 
Edict,  noch  Sen.  Göns,  ist; 

5.  dass  diese  lex  ius  generale,  nicht  aber  etwa  Localrecht  setzte  : 
denn  dies  ergiebt  der  Tenor  des  Excerptes,  w  ie  dessen  Stel- 
lung in  Gai.  ad  XII  tab.  und  in  Justinian's  Digesten ; 

6.  dass  diese  lex  ein  Gesetz  der  XII  Taf.  ist,  weil  Gai.  dieselbe 
in  seinen  libr.  6  ad  I.  XII.  lab.  behandelte; 

7.  dass  Gai.  dieses  XII  Tafelgesetz  selbst  miltheille. 

Alle  diese  Folgerungen  aber  gewinnen  eine  Bestätigung 
durch  die  Analogie  von 

Gai.  i  ad  1.  XII  tab.  (D.  XLVII,  22,  4)  :  his  [sc,  sodalibus]  - 
potestatem  facit  lex  (sc.  Xll  lab.)  pactionem  quam  velint 
sibi  ferre,  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpant.  Sed 
haec  lex  videlur  ex  lege  Solonis  translata  esse;  nam  illuc 
ita  est :  luv  de  dij^o;  x.  %.  I. 

Dagegen  die  durch  die  These  unter  7  angeregte  Frage, 
warum  Tribonian  an  Stelle  des  XII  Tafelgeselzes  die  lex  Solonis 
aufnahm,  beantwortel  sich  dahin,  dass  der  Zeil  Justinian's  die 
Kenntnis*  des  Laieines  der  XII  Taf.  verloren  gegangen  war  und 
desshalb,  gleichwie  Tribonian  die  Archaismen  allerer  Gesetze 

5* 
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austilgte  »t) ,  so  auch  derselbe  die  lex  Solonis,  weil  ebenso  Über- 
einstimmend mit  dem  XII  Taf.  Gesetze,  wie  allgemein  verstand- 
lieh, an  Stelle  des  letzteren  aufnahm. 

Dem  gegenüber  wird  nun  von  Rosen,  I.  c.  38  und  Rudorff  in 
Zeitschr.  f.  geseh.  Rechtswiss.  X,  385  der  Satz  aufgestellt  ,  dass 
unter  dem  lat.  scriptum  bei  Gai.  Kaufbriefe  oder  sonstige  Rechts- 
geschäfte oder  aber  die  Gesetze  über  die  betreffende  Limitation 
und  Assignation  gemeint  seien,  somit  also  entweder  Documente 
über  Rechtsgeschäfte,  oder  Specialgeselze,  wie  z.  B.  leges  colo- 
nicae.  Dem  steht  jedoch  entgegen  : 

a.  dafern  unter  dem  fraglichen  scriptum  nicht  eine  lex 
generalis  gemeint  gewesen  wäre,  so  hatte  dieser  Moment  zur 
Vermeidung  bedenklicher  Missverständnisse  von  Gai.  oder  von 
Tribonian  ausgesprochen  werden  müssen ; 

b.  wenn  leges  privatae  gemeint  gewesen  wären  und  die 
fraglichen  Dispositionen  deren  regelmässig  vereinbarten  Inhalt 
gebildet  hatten,  so  würden  wir  zunächst  in  den  classischen 
Rechtswerken  Andeutungen  davon  finden ,  so  namentlich  im  lit. 
Dig.  de  Emt.  vend. ;  so  könnte  man  sodann  diese  Dispositionen 
nicht  auf  das  Vorbild  einer  lex  Solonis  zurückführen  ;  so  würde 
ferner  Gai.  in  seinem  Commeutar  zu  den  XII  Taf.  keine  Veran- 
lassung zu  deren  eingehender  Erörterung  gefunden  haben ;  so 
könnten  endlich  diese  Dispositionen  nicht  für  die  a.  fin.  reg. , 
sondern  nur  für  die  betreffenden  Gontractsklagen  maassgebende 
Normen  ergeben ; 

c.  wenn  leges  colonicae,  somit  leges  speciales  gemeint  ge- 
wesen wären  ,  und  die  fraglichen  Dispositionen  deren  regel- 
mässigen Inhalt  gebildet  hätten,  so  würden  wir  zunächst  in  den 
Schriften  der  Agrimensoren  Andeutungen  davon  finden;  so 
würden  sodann  diese  leges  sicher  nicht  eine  Uebereinstiramung 
mit  einer  lex  Solonis  bieten;  so  würde  ferner  Gai.  in  seinem 
Commentar  zu  den  XII  Taf.  keine  Veranlassung  zu  deren  ein- 
gehender Erörterung  gefunden  haben;  so  könnten  endlich  diese 
leges  nicht  die  a.  fin.  reg  ,  sondern  nur  localstatutarische  Rechts- 
mittel einsetzen. 

Aus  diesen  Gründen  aber  ist  jene  Annahme,  die  überdem 
auf  beachtlichere  Argumente  gar  nicht  gestützt  ist,  zu  verwerfen, 


61!  So  z.  B.  in  Dig.  IX,  2,  2.  pr.  27.  §  5.  im  Vergleich  rail  fr.  II,  §  6. 
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vielmehr  anzuerkennen,  dass  Gai.  unter  dein  »quod  scriptum 
est«  auf  die  XII  Tafeln  hingewiesen  hat,  die  nun  nach  Alle  dem 
Vorschriften  darüber  boten,  in  welchem  Abstände  von  derAcker- 
gränze  gewisse  Anpflanzungen,  bauliche  Anlagen,  wie  Erd- 
Werke  zu  halten  waren. 

Zur  Bezeichnung  solchen  Abslandes  selbst  aber  haben  die 
Ml  Taf.  den  Ausdruck  intercapedo  gebraucht,  wie  dies  zu  ent- 
nehmen ist  aus  den 
Glossae  nomicac  s.  v:  ivrequanedo  jtXavTa&ovog62)  •  rjzoi 
öiaarr^ia  q>vT  s\i<Zv  negl  ov  StaXa^ßdvet  ßtßX.  f.  twv 

Jiyiaxmv  %t%X.  a.  'lozeov  de  ori  o  nXovtagxog  sv 

26Xu>[vi)  qntjoip,  ovzog  wgiae  de  xcrt  cpv%[e  iwv  fihga 
Liäka  ifmeigwg,  zoig  fiev  aXXo  zi  (pvzevonag  ev  ayQ(j>, 
nivze  nodag  anixeiv  rov  yeizovog  xeXevoag,  xoig  de  ovxfjv 
T  eXaiav  evvea. 

Denn  diese  Glosse,  indem  sie,  wie  das  Citat  aus  Plut.  beweist, 
in  ihrer  früheren  Gestaltung  in  einer  Zubehörigkeil  zu  dem  in 
Frage  befangenem  Excerpte  aus  Gai.  gestanden  hat,  lässt  gar 
keine  andere  Auffassung  zu,  als  dass  die  XII  Tafeln  in  dem  ent- 
sprechenden Gesetze  über  die  a.  fin.  reg.  das  Wort  interca- 
pedo gebraucht  haben  und  dies  zwar  in  der  so  frühzeitig  bereits 
ausser  Gebrauch  gekommenen  Bedeutung  des  räumlichen  Ab- 
standest). 

Anderntheils  wiederum  die  maassgebende  Grenzlinie,  welche 
durch  ogog  in  der  lex  Solonis  bezeichnet  ist,  ist  in  den  XII  Tafeln 
nicht  die  in  die  Mitte  des  limes  oder  confinium  fallende,  äusser- 
ten ununterscbiedene  EigenthumsgrHnze,  als  vielmehr  die  üusser- 
lich  deutlichst  markirte  innere  Gränze  Beider,  die  Linie  somit, 
welche  für  den  Grundbesitzer  die  Culturgranze  ergab,  so  dass 
somit  von  hier  ab  die  gesetzlichen  Distanzen  sich  berechneten. 
Denn  diese  Thatsache  ergiebl  sich  auf  das  Sicherste  daraus,  dass 


61)  So  emendirtRüver,frngm.vet.lCti.  p.  88  das  handschriftliche  naa- 
intaZiovos. 

63)  Diese  alte  Bedeutung  von  intercapedo  kann  allein  dem  Fest,  oder 
vielmehr  dem  Verr.  Hacc.  Veranlassung  geboten  haben,  einen  Artikel  dar- 
über zu  geben  ;  denn  zur  Constatirung  der  Bedeutung  von  Unterbrechung 
geschah  dies  sicher  nicht.  —  Das  unseren  I^»xica  unbekannte  capcdo  im 
Sinne  von  Raum  wird  genugsam  bekundet  durch  die  Glossare :  s.  Gloss. 
Paris,  ed.  Hildebrand  44  no.  36  und  die  das.  gegebenen  Citate. 
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ein  Herausgehen  bis  zu  der  ^massgebenden  Grenzlinie  beim 
Zaune  gestattet  war,  daher  nun  dieser,  auf  die  Milte  des  limes 
oder  confinium  gesetzt,  deren  unentbehrliche  Benutzung  resp. 
als  via  vicinalis  oder  als  Feld-  und  Fussweg,  zum  Hufschiaß, 
wie  zur  Pflug  wende  ausgeschlossen  haben  uürde,  somit  also  der 
Zaun  nur  an  dem  diesseitigen  Rande  des  confinium  oder  limes 
denkbar  ist. 

Sonach  aber  schrieben  die  XII  Tafeln  dem  Acker -Besitzer 
als  Eigenthumsbeschränkung  zu  Gunsten  seines  Nachbars  zu- 
nächst das  Innehalten  einer  intercapedo  vor,  von  der  inneren 
Gränze  seines  limes  oder  confinium  ab  gerechnet,  und  zwar 

für  Olive  und  Feigenbaum  von  9  pedes*4); 

für  Baume  anderer  Art  von  5  pedes  ; 

für  Gebäude  von  2  pedes; 

für  Mauern  (maceriae)  von  1  pes ; 

für  Brunnen  von  5  pedes;  endlich 

für  Gruben  oder  Gräber  einen  Abstand  gleich  der  Fusszahl 
ihrer  Tiefe  ») . 

Dagegen  war  keine  solche  intercapedo  vorgeschrieben,  viel- 
mehr das  Herausgehen  bis  an  die  äusserste  Gränzlinie  des  Cul- 
turbodens  ausdrücklich  gestattet  bezüglich  des  Zaunes  (sepes), 
bedingt  durch  die  landwirtschaftliche  Methode  des  sepire  sege— 
temti6j.  Und  gleiche  sei  es  ausdrückliche,  sei  es  durch  Sitte 
begründete  und  stillschweigende  Gestaltung  ist  anzunehmen  be- 
züglich des  Wassergrabens,  da  dessen  Kinfluss  :  sei  es  als  fossa 
zur  Trockenlegung,  sei  es  als  rivus  zur  Bewässerung  auch  dem 
Nachbar  zu  Gute  kam:  dort  durch  Aufnahme,  hier  durch  Abgabe 
der  Feuchtigkeit. 

Der  Eflecl  aber  dieser  Ordnungen  ist  ein  zwiefacher:  theils 
schützen  dieselben  das  confinium  wider  die  dessen  ordnungs- 
mässige  Benutzung  störende  oder  hindernde  Besetzung  desselben 


64)  Den  Grund  solcher  Auszeichnung  beider  Bäume  giebt  Plut.  Sol.  23 
an:  beide  treiben  ihre  Wurzeln  weithin  in  seitlicher  Richtung  und  entziehen 
so  dem  Boden  auf  grössere  Entfernung  seine  Nahrungskraft.  Ganz  im  Ge- 
gensatze hierzu  hat  die  spätere  röm.  Landwirtschaft  solches  Bedenken 
nicht  mehr  anerkannt,  dagegen  aber  bezüglich  der  Eiche  dasselbe  zur  Gel- 
tung gebracht:  Varr.  RR.  I,  16,  6. 

65)  Vgl.  wegen  der  Gräber  Dolab.  303,  16. 

66)  Vgl.  Voigt  in  d.  Ber.  d.  Ges.  4872.  S.  40.  A.  14. 
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mit  Pflanz-,  Bau-  oder  Erd- Anlagen,  theils,  insoweit  sie  eine 
intercapedo  vom  confinium,  wie  vom  limes  vorschreiben,  schützen 
sie  den  Acker  vor  nachteiligen  Einwirkungen,  welche  Anlagen 
auf  dem  Nachbaracker  herbeiführen  können,  und  zwar  ebenso- 
wohl vor  vegetativen  Einwirkungen :  bei  Anpflanzung  von  olea 
oder  ficus,  wie  vor  physicalischen  Einwirkungen  :  derEntziehung 
der  Sonne  bei  Errichtung  von  aedificium  oder  maceria  und  bei  An- 
pflanzung von  arbores,  wie  der  Entziehung  von  Feuchtigkeit  bei 
Anlage  von  puteus,  scrobes  oder  sepulcrum. 

Und  dieser  Tendenz  gemilss  sind  daher  alle  jene  Vorschriften 
dispositiver  Natur,  nicht  aber  kategorisch  maassgebend  :  sie  kön- 
nen durch  Vereinbarung  der  Interessenten  beliebig  ausser  An- 
wendung gesetzt  werden67). 

Sodann  ein  zweites  XII  Taf.  Gesetz  wird  bekundet  von 
Cic.  de  Leg.  I,  2t,  55:  usus  capionem  duodeeim  labulne  intra 

quinque  pedes  esse  noluerunt ; 
und  bestätigt  von 

Ilygin.  de  Gen.  Contr.  126,  6:  quod  (sc.  iter,  i.  e.  finis  intra 

V  pedesj  usu  capi  non  polest:  iter  enim  non,  quia  ad  cul- 

turas  perveniatur,  capitur  usu,  sed  id  quod  in  usu  biennio 

fuit;  und  daraus  Aggen.  Urb.  comm.  42,  15. 
Valens  et  Valent.  in  Cönsult.  Vet.  ICti  c.  9:  fines  —  amola 

praescriptione  temporis  hi,  qui  pervaserunt,  —  redhibere 

cogantur ; 

Valent.  Theod.  et  Are.  im  C.  Th.  II,  26,  4:  quinque  pe- 
duin  praescriptione  summota,  (inalis  iurgii  —  peragatur 
intentio ; 

Theod.  Are.  et  Hon.  im  C.  Th.  II,  26.  5 :  finalihus  iurgiis 
ordinem  modumque  praescripsimus  ac  de  eo  tantum  spatio, 
hoc  est  pedum  quinque,  qui  veteri  iure  praescripti  sunt, 
sine  observatione  temporis  arbitros  iussimus  iudicarc. 
Und  dieses  Gesetz  wiederum  darf  nicht  mit  unserer  Wissenschaft  als 
civilrechtliches  Verbot  einer  Usucapion  des  confinium  aufgefasst 
werden  6S)  :  denn  da  das  confinium  je  zur  Hälfte  im  Eigenthumc 


67)  S.  §  t.  Diesen  Moment  übersieht  vollständigst  bei  seiner  Beweis- 
führung Rosen  I.  c.  64  fg. 

68)  Vgl.  Moser,  Exc.  I  ad  Cic.  de  Leg.  p.  484.  Schilling,  Inst.  §  163. 
o.  Rein,  Priv.  Rt.  858.  Walter,  Gesch.  d.  r.  R.  §576,  der  allerdings  nur  auf 
die       podes  die  Usucapion  ausgeschlossen  sein  lasst. 
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der  beiden  Feldnachbarn  war,  so  ist  an  und  für  sich  eine  Usuca- 
pion  gar  nicht  auf  5,  als  vielmehr  lediglich  auf  S^pedes  juristisch 
möglich ;  vielmehr  hat  dasselbe  lediglich  eine  civilprozessualische 
Bedeutung  und  Tendenz  :  die  Berufung  auf  die  vollendete  Usu- 
capion  in  der  a.  fin.  reg.  oder  rei  vindicatio  bezüglich  des  con- 
finium™;  wird  durch  jenes  Gesetz  ausgeschlossen  d.  h.  der 
Beachtlichkeit  und  Wirksamkeit  zu  Ungunsten  des  Klägers,  wie 
des  Beklagten  entkleidet70),  ohne  dass  hiermit  irgend  wie  Uber 
die  civilrechtliche Frage  bezüglich  derUsucapion  etwas  ausgesagt 
würde. 

Dagegen  haben  die  XII  Taf.  das  Verbot  der  richterlichen 
Beachtung  einer  Berufung  auf  die  Usucapion  bezüglich  des  limes 
als  unnöthig  nicht  ausgesprochen.  Denn  nicht  allein,  dass  an  der 
Conservirung  des  limes  nach  Lauf,  wie  Breite  nicht  bloss  der  ein- 
zelne Adjacent,  als  vielmehr,  da  der  limes  als  via  vicinalis  dient, 
dieGesammtheit  der  Flurgenossen  interessirt  war,  demnach  aber 
eine  Beeinträchtigung  des  limes  nicht  unbeachtet  bleiben  konnte, 
so  ist  auch  derselbe,  als  via  vicinalis  mit  Kies  überschottert71), 
iiusserlich  in  einer  Weise  gekennzeichnet,  dass  seine  Unkenntlich— 
machung  höchstens  von  elementaren  Ereignissen  zu  befürchten 
war,  während  andrerseits  wiederum  sein  legaler  Lauf  in  seinem 
gesammten  Trade  stets  mit  absoluter  Sicherheit  leicht  zu  con— 
staliren  war,  da  derselbe  ebenso  durch  die  gesammte  Flur 
hindurch  in  ununterbrochenem,  wie  geradlinigem  Laufe  sich 
erstreckte,  überdem  aber  auch  in  gleichmässiger  Distanz  von  2400 
pedes  von  den  beiden  nächsten  Parallel -limiles  abstand,  unter 
solchen  Verhältnissen  aber  eine  widerrechtliche  Eigenlhumsan- 
maassung  an  demselben  einen  praclisch  vorkömmlichen  Fall  nicht 
ergab. 


69)  Ein  eigener  Irrthum  findet  sich  bei  Walter,  a.  0.  §  772:  »es  war 
also  möglich,  dass  zu  einem  Acker  ein  Stück  vom  locus  des  Nachbarn  durch 
Verjährung  hinzugekommen  war,  während  der  ursprungliche  finis  zwischen 
Beiden  unverjährt  liegen  blieb.«  Allein  kam  die  Verjährung  bei  einem 
Areale  in  Frage,  welches  nicht  bloss  confinium,  vielmehr  breiter  war  und 
zugleich  Cullurboden  milumfasste,  so  griff  ja  das  Verbot  der  Berufung  auf 
die  Usucapion  gar  nicht  Platz:  Jttl.  44  Dig.  (D.  XLI,  3,  7.  §  4),  Paul.  54  ad 
Ed.  (ü.  cit.  2.  §  6j. 

70;  So  auch  wieder  Walter,  a.O.  §772  undRuilorlT,  inZtschr.  f.  gesch. 
R.  W.  X,  355  fg.  gn>m.  Inst.  437  fg. 

71)  Vgl.  Voigt  a.  0.  44. 
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§9- 

Fortsetzung. 
(Die  actio  finium  regundorum  der  XII  Tafelnd 

Indem  das  in  §  8  an  erster  Stelle  behandelte  XII  Tafelgesetz 
gewisse  Eigenthumsbeschränkungen  hinsiehllich  der  Benutzung 
von  ager,  wie  von  confinium  und  zwar  zu  Gunsten  desNachbar- 
besilzers  aufstellt,  durch  Bestimmung  nämlich  des  Abstandes,  in 
welchem  Pflanz-,  Bau-  und  Erd-Anlagen  von  der  Eigenthums- 
gränze  des  Feldgrundstückes  zu  halten  waren,  zur  Geltendmachung 
aber  jener  EigenthumsbeschrUnkungen  oder  zur  Abwehr  von 
Uebergriffen  über  den  legalen  Abstand  hinaus  die  a.  Tin.  reg. 
gegeben,  wie  berufen  war,  so  ergiebt  sich  nun  hieraus  für  diese 
Klage  ohne  Weiteres  eine  prohibi torische  Natur :  die  Beseitigung 
der  vom  Nachbar  zu  nahe  an  die  GrUnze  gerückten  Anlagen  ist 
es,  worauf  theoretisch  die  a.  fin.  reg.  abzielt72).  Und  in  solcher 
Function  als  prohibitorische Klage  wird  die  a.  fin.  reg.  auch  noch 
bekundet  in  den  Quellen  der  Kaiserzeit  von 
Ulp.  4  9  ad  Ed.  (D.  X,  f ,  2.  pr.)  :  haec  actio  pertinet  ad  prae- 

dia  rastica ,  quamvis  aedificia  interveniant :  neque  enim 

multum  interest,  arbores  quis  in  confinio  an  aedificium 

ponat, 

sowie  Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  §3):  si  quis  iudici  non 
pareat  in  succidenda  arbore  vel  aedificio  in  fine  deponendo 
parteve  eius,  condemnabitur, 
insofern  beidemal  das  Besetzen  derGränze  mit  Bitumen  oder  Ge- 
bäuden die  klagerzeugende  Rechtsverletzung  und  die  Beseitigung 
der  Pflanz- oder  Bau -Anlage  die  Richtung  des  Klagpelitum  und 
den  Inhalt  des  Richterurtheiles  ergiebt. 

Und  diese  prohibitorische  Function  der  Klage  ist  es  auch, 
welche  in  deren  Benennung  ausgedrückt  ist.  Denn  indem  dem 
Worte  regere,  entsprechend  dem  Begriffe  von  regio:  Bereich,  als 
ursprüngliche  Bedeutung  ein  localer  Sinn  unterzulegen  ist :  den 


72)  Klagen  gleicher  Tendenz  sind  z.  B.  die  a.  popularis  aus  c.  IV  der 
lex  colonica  der  Agrimensoren  wegen  widerrechtlicher  Benutzung  der 
limites,  die  Klage  aus  dem  S.  C.  v.  743  bei  Fronlin.  de  Aq.  Urb.  II.  c.  127 
wegen  widerrechtlicher  Benutzung  des  freien  Raumes  zu  Seiten  der  Was- 
serleitungen ;  dann  wieder  die  Inlerdicta  ne  quid  in  loco  sacro  oder  in  loco 
publico  fiat  u.  dergl.  m. 
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Bereich  von  etwas  bestimmen  oder  regeln  73  ,  wie  solche  Be- 
deutung ja  auch  noch  in  der  Benennung  der  lex  Licinia  et 
Mucia  v.  659  de  civibus  regundis74)  zu  Tage  tritt,  so  ist 
nun  fines  regere  aufzufassen  in  dem  Sinne  von :  den  Bereich 
des  confinium  bestimmen,  somit  den  Bereich,  innerhalb  des- 
sen dasselbe  seine  prohibitive  Kraft  und  Wirksamkeit  hin- 
sichtlich der  Anlagen  auf  dem  Nachbaracker  ausübt,  nicht 
aber  in  dem  Sinne  von :  den  Lauf  oder  die  Lage  des  confinium 
bestimmen 75). 

Jene  prohibitorische  Function  der  a.  fin.  reg.  ist  aber  für  die 
XII  Taf.  als  die  ausschliessliche  anzuerkennen,  so  dass  daher 
solche  Klage  weder  als  ihalbesUindliche  Voraussetzung  der  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Bechtsverletzung  eine  GrHnzverwirrung 
erforderte,  eine  Unsicherheit  somit  über  den  legitimen  Lauf  oder 
Lage  der  Gränze,  noch  auch  in  den  XII  Taf.  eine  eigene  vindi- 
catorische  Function  versieht.  Denn  nicht  allein  dass  die  Quellen 
auch  nicht  die  leiseste  Andeutung  für  solche  letztere  Function 
derKlage  in  den  XII  Taf.  ergeben,  so  wird  auch  die  Ausschliess- 
lichkeit jener  prohibilorischen  Function  durch  mehrfache  Momente 
unterstützt.  Und  zwar  ist  vor  Allem  der  Zeit  der  XII  Taf.  das 
Bedürfniss  einer  eigenen  Klage  zurVindication  derGränze  abzu- 
sprechen, weil  Granzverwirrungen  selbst  kaum  zu  befürchten 
waren,  indem  einerseits  bei  dem  geringen  Umfange  des  ländlichen 
Grundeigenthumes  eine  Unklarheit  über  den  Lauf  der  Glänze 
nicht  leicht  entstehen  konnte,  andrerseits  aber  jede  solche  Un- 
klarheit sofort  mit  vollster  Sicherheit  zu  heben  war,  indem  die 
Griinze  der  einen  sors:  sei  solche  limes,  sei  es  conlinium  in  den 
Gränzen  der  benachbarten  sortes  ihre  geradlinige  Fortsetzung 
fand,  so  dass  die  sämmtlichen  zur  nämlichen  Ackerccnturia 
gehörigen  sortes  gegenseitig  ihre  Griinzcn  controlirten  und 
sicherten.  War  nun  aber  hiermit  eine  objectiveGranzverwirrung 
ausgeschlossen  und  trat  dennoch  eine  subjective  Griinzitrung 


73)  Vgl.  Curtius,  gr.  Etym.  <74. 

74)  Cic.  p.  Com.  bei  Ascon.  in  Com.  p  67.  u.  Ascon.  I.  c. ,  wogegen 
Schol.  Bob.  p.  Sest.  p.  896  das  ihnen  nicht  mehr  verständliche  regere  durch 
redigere  ersetzen 

75)  In  solchem  Sinne  fasst  Boeth.  in  Top.  p.  307  lincs  regere,  ent- 
sprechend der  für  seine  Zeit  maassgebenden  Function  der  a.  fin.  reg. :  regi 
fines  dicuntur,  quotiens  unusquisque  ager  propriis  finibus  terminatur. 
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• 

zwischen  den  Nachbarn  ein,  so  bot  sich  nun  zu  deren  Beseiti- 
gung die  rei  vindicatio,  welche  um  so  unbedenklicher  war,  als, 
wie  bemerkt,  eine  objective  Unsicherheit  Uber  Lauf  und  Lage  der 
Gränze  nicht  eintreten  konnte ;  und  solche  Concurrenz  der  rei 
vindicatio  gewinnt  um  so  mehr  an  Gewicht,  als  die  XII  Taf.  eine 
ausgeprägte  Oeconomie  mit  Rechtsmitteln  erkennen  lassen.  Dann 
aber  erklärt  sich  hieraus  auch  die  Ausschliessung  der  a.  fin.  reg. 
bei  dem  Bauerhofe  selbst  und  bei  den  städtischen  Grundslücken  : 
denn  da  hier  in  Bezug  auf  die  Gränzverwirrung  an  sich  und  die 
vindicatorische  Function  der  a.  fin.  reg.  insoweit  die  thatbe- 
ständlichen  Verhältnisse  die  gleichen  sind,  als  unbebautes  Areal, 
so  namentlich  Gärten  in  Frage  kommen,  so  bedingt  somit  nicht 
eine  wesentliche  Verschiedenheit  dieser  thatbesUindlichen  Vor- 
aussetzungen die  Ausschliessung  der  a.  fin.  reg.  in  deren  vindi- 
catorischer  Function  bei  den  letzteren  Grundstücken ;  und  wenn 
hierbei  dennoch  die  Ausschliessung  dieser  Klage  von  Alters  her  statt 
hat,  so  kann  dies  nur  einzig  und  allein  darauf  beruhen,  dass  diese 
Klage  damals  nicht  in  jener  vindicatorischen  Function  bekannt 
war,  als  vielmehr  allein  in  prohibitorischer  Function,  und  dieser 
gegenüber  nun  allerdings  die  thatbeständlichen  Verhältnisse  ganz 
andere  waren  beim  ager,  als  bei  den  obbezeichneten  Grund- 
stücken, da  hier  nicht  die  gleichen  Eigenthumsbeschränkungen 
durch  Anordnung  eines  Abstandes  gewisser  Anlagen  vom  ambitus 
aedium  gesetzt  oder  erforderlich  waren.  Und  endlich  erklärt 
sich  daraus  auch  die  singuläre  Stellung,  in  welcher  im  lit.  Dig. 
Finium  regundorumX,  1  das  XII  Tafelrecht  eingeordnet  ist.  Denn 
während  die  planmässige  Zurückfuhrung  einer  gegebenen  Klage 
auf  die  Xll  Tafeln  regelmässig  in  der  Weise  beschieht  ,  dass  das 
bezügliche  Fragment  an  die  Spitze  des  betreffenden  Titels  gestellt 
wird,  so  in  Dig.  X,  2,  1.  pr.  XLUI,  27,  1.  §  8.  fr.  2.  XLV11,  7, 
1.  XXVI,  10,  1.  §2.,  so  geschieht  dies  nun  bezüglich  dera.  fin. 
reg.  ausnahmeweise  am  Schlüsse  des  Titels,  ein  Verfahren,  wel- 
ches nur  daraus  sich  erklärt,  dass  die  für  die  Kaiserzeit  durchaus 
überwiegende  und  maassgebende  vindicatorische  Function  der 
a.  fin.  reg.  der  Klage  der  XII  Tafeln  ganz  fremd  war,  somit 
aber  jene  Klage  in  der  That  nicht  auf  die  XII  Taf.  sich  zurück- 
führte. 

Was  endlich  die  prozessualische  Behandlung  der  Klage  be- 
trifft, so  war  dieselbe  nachCic.  de  Leg.  I,  21,  55  vor  drei  arbitri, 
als  Richter  verwiesen,  demgemäss  die  Klage  ein  arbilrium  der 
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leg.  a.  per  iud.  postul.  war  und  somit  den  iurgia  mit  unter6el76) . 
Die  Richter77)  selbst  aber  pflegten  aus  der  Zahl  derjenigen  Sena- 
toren genommen  tu  werden,  welche  zugleich  fratres  arvales  und 
als  solche  derGromatik  kundig  waren,  wie  solches  zu  entnehmen 
ist  aus 

Philox.  lex.  latino-graec.  in  Bonav.  Vulcan.  thes.  utriusq. 

ling.  col.  18.  lin.  6,  Osann  Gloss.  lat.  spec.  Giss.  1826. 

p.  5  :  arbares  scodales  :  oi  ne<>\  oqiov  diayivtoOxovtBQdixa- 

a%ai.  Liber  de  officio  proconsulis, 
wo  bereits  Brisson.  de  V.  S.  v.  arbitri  §  3  und  Osann  1.  c.  p.  9 
arvales  sodales  emendiren  und  Cujac.  Obs.  X,  3  4.  XI,  5.  und 
Osann  1.  c.  jene  richterliche  Function  bekundet  finden. 

Sonach  aber  ergiebt  sich  als  Resultat  der  obigen  Untersu- 
chung: theils  dass  die  a.  fin.  reg.  der  XII  Taf.  ausschliesslich 
Klage  von  prohibitorischer  Function  ist:  zur  Geltendmachung  der 
dem  Feldnachbar  auferlegten  Eigenlhumsbeschrlinkungen  betreffs 
des  bei  Pflanz-,  Bau-  oder  Erd-An lagen  auf  dem  agcr  oder  con- 
finium  einzuhaltenden  Abslandes  vom  Letzteren  und  zur  Repres- 
sion der  vom  Nachbar  begangenen  Ueberschreitung  solchen  Ab- 
standes;  theils  dass  solche  Klage  als  arbitrium  der  leg.  a.  per 
iud.  postul.  vor  drei  arbitri  verwiesen  war. 

Die  a.  Hn.  reg.  der  lex  Maroilia. 

Die  a.  fin.  reg.  der  XII  Taf.  hatte  nach  §  9  ausschliesslich 
eine  prohibitorische  Function  und  stand  insoweit  dem  Streite  über 
Lage  oder  Lauf  der  Gränze  ganz  fern.  Dennoch  aber  gewinnt 
jene  Klage  eine  präjudizielle  Bedeutung  für  die  Eigenthumsver- 

76J  Als  solches  wird  die  Klage  auch  characlerisiert  durch  das  XII  Taf. 
Ges.  bei  Cic.  de  Rep.  IV,  8,  8:  »Si  iurgant»,  \sie  von  Hör.  Ep.  II,  1,  38.  II, 
2,  471.  Fronto  de  (er.  Als.  III.  p.  228  Naber.  Valent.  Th  et  Are.  im  C.  Th. 
II,  26,  4.  Th.  Are.  et  Hon.  das.  c.  5.  lieber  den  technischen  Begriff  von 
iurgium  s.  Voigt,  Jus  nat.  Beil.  XX  §  I. 

77}  Dass  die  aus  dem  Worte  arbitor  von  Rosen  1.  c.  26.  RudorfT,  grom. 
Inst.  4S8  gezogenen  Folgerungen  auf  ein  Gang -Richteramt,  bei  welchem 
der  Richter  von  aller  Rücksichtnahme  auf  Rechtssatze  entbunden  war, 
völlig  unhaltbar  sind,  haben  bereits  Walter,  Gesch.  d.  r.  R.  §  772.  A.  79. 
Kariowa  a.  0.  t*2  horvorgehoben.  Das  stärkste  Gegenargument  ist  jedoch, 
dass  es  neben  der  a.  fin.  reg.  noch  manche  andre  arbitria  gab,  bei  denen 
an  derlei  Dinge  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 
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hältnisse  an  der  Grenze  insofern,  als  das  Vorrücken  mit  der 
Pflanz-,  Bau-  oder  Erd-Anlage  über  den  legalen  Abstand  hinaus 
eine  Bedrohung  des  Feldnaehhars  mit  Eigenthumsanmaassung 
involvirt;  denn  da  Baume,  Mauern,  Gräber,  Grüben  u.  dergl. 
von  den  Agrimensoren  als  Grenzmarken  beachtet  wurden ,  so 
konnte  es  im  Falle  eines  Granzslreites  leicht  sich  ereignen,  dass 
von  dem  Mensor  die  widerrechtlich  so  vorgeschobene  Anlage  zur 
Ermittelung  des  Gränzlaufes  als  maassgebend  in  Betracht  ge- 
nommen, somit  aber  von  jener  Anlage  ab  nach  Maassgabe  der 
legalen  inlercapedo  die  Lage  der  Griinzlinie  fixirt  wurde. 

Allein  Uberdem  konnte  selbst  ein  Streit  Uber  Lauf  und  Lage 
der  Grenze  als  Präjudizialpunkl  allenthalben  in  die  a.  fin.  reg. 
hineintreten,  sobald  der  Klüger  und  Beklacte.  welche  Uber  das 
Maass  des  bei  der  betreffenden  Anlage  einzuhaltenden  Abslandes 
vom  enii  linium  stritten,  zugleich  bezüglich  der  Lage  des  Letzteren 
verschiedene  Behauptungen  aufstellten  ;  und  diesfalls  war  nun 
auch  richterlicher  Seils  zunächst  diese  Vorfrage  zu  erledigen  und 
dann  erst  zur  Entscheidung  der  Hauptfrage  überzugehen. 

Indem  daher  hierin  der  Präjudizialfrage  ein  vindicatorisches 
Element  zur  Geltung  kommt  und  damit  auf  indirectem  Wege  in 
die  a.  Hn.  reg.  selbst  hineintritt,  so  war  hiermit  nun  dem  Lebens- 
verkehre die  Möglichkeit  geholen,  Eigen thumsstreiligkeiten  be- 
zuglich der  Gränze  in  die  Form  der  a.  fin.  reg.  zu  kleiden,  so- 
bald nur  der  Nachbar,  von  anderen  Anlagen  ganz  abgesehen,  zu 
dem  nach  Beendigung  der  Arbeiten  mit  den  Ackerlhieren  allge- 
mein üblichen  sepire  segelem  (A.  66)  verschritt.  Mit  anderen 
Worten  :  es  Hess  sich  zu  Rom  der  Ligenthumsstreit  Uber  die 
Gränze  in  ähnlicher  Weise  in  die  Form  der  a.  ün.  reg.  anstatt 
der  rei  vindicatio  kleiden,  wie  man  in  England  zur  Vermeidung 
der  inlricaten  Immobilien  -  Eigenthums  -  Klage  für  Geltend- 
machung des  Eigenthumsrechtes  zur  Klage  wegen  gewaltsamer 
Dejection  des  Pachters  (of  ejectment  griff7*) .  Und  wie  in  Eng- 
land, so  war  nicht  minder  zu  Korn  dieser  Ausweg  indicirt  einer- 
seits durch  die  intricate  Nalur  der  rei  vindicatio  und  ande- 
rerseits durch  die  der  arbiträren  richterlichen  Cognition  sich 
erschliessende  Natur  der  a.  fin.  reg.  Und  diese  Verwendung  dera. 
fin.  reg.  in  vindicalorischer  Richtung  bekundet  sich  auch  beiApul. 


78)  Vgl.  Keller,  Clv.  IV.  A.  3*0. 
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Met.  VI,  89 :  nos  —  in  causa  final i  de  proprietate  soli  —  con- 
tendentes. 

Und  dnss  nun  in  der  Thal  frühzeitig  schon  solche  Verwen- 
dung der  a.  fin.  reg.  aufkam,  ersehen  wir  aus  der  lex  Mamilia, 
welche,  nunmehr  auch  juristisch  die  bisher  nur  practisch  zur 
Geltung  gebrachte  vindicatorische  Tendenz  jener  Klage  anerken- 
nend, die  a.  fin.  reg.  da,  wo  sie  solche  Tendenz  verfolgt,  einer 
eigenen  prozessualischen  Behandlung  unterstellt. 

Im  Besonderen  aber  berichten  über  die  lex  Mamilia  zu- 
nächst 

Hygin.  de  Limit.  168,9:  alii  limites  sunt  actuarii  atque  alii 

linearii:  —  actuarii  haben!  lalitudinem  ped.  XII ; 

 linearii  limites  a  quibusdam  mensurae  tantum  dister- 

minandae  causa  sunt  consliluti,  et,  si  finilimi  interveniunt, 
lalitudinem  secundum  legem  Mamiliam  accipiunt.  In  Ilalia 
itineri  publico  serviunt  sub  appellalione  subruncivorum : 
habent  lalitudinem  ped.  VIII; 
und  sodann 

Frontin.  2  de  Contr.  37,  24 :  de  fine  sublilior  cxigitur  dispu- 
tatio,  quae  a  rigore  nullo  modo  distal,  nisi  specie,  num 
praeterea  lex  Mamilia  fini  lalitudinem  praescribat,  u.  daraus 
Agenn.  Urb.  de  Contr.  Agr.  66,  23. 

Agenn.  Urb.  Comm.  12,  12:  De  fine  —  lex  Mamilia  V  aut 
VI  pedum  latitudinem  praescribit,  quoniam  hanc  lalitu- 
dinem vel  iter  ad  culturas  accidens  occupat  vel  circumactus 
aralri ; 

Vßl.  Sic.  Flacc.  de  Cond.  atzr.  1i4.  19:  signantur  fsc.  arbores 
finales)  —  utrimque  —  inter  pedes  quinos,  ut  legisMamiliae 
commemorationem  habeant. 

Nach  Maassgabe  dieser  Zeugnisse  hat  daher  die  lex  Mamilia 
die  durch  die  Theorie  der  etruskisch-römischen  Limitation  gege- 
benen alten  Gränz-Maasse  beim  ager  centuriatus  und  zwar  von 
8  pedes  für  den  Ihnes,  von  5  pedes  für  das  confinium7  ')  im  All- 
gemeinen bestätigt,  im  Besonderen  aber  dort  solches  alte  Maass 
nur  für  die  limites  linearii,  welche  zugleich  Grundstücksgränzen 


79)  Vgl.  Voigt,  o.  0.  U.  45.  -  Die  Worte,  deren  tlie  lex  Mamilia  sich 
bediente,  werden  von  Krontin.  2  de  Conlr.  38.  34  und  danach  von  Agenn. 
Urb.  de  Contr.  66,  18  überliefert:  »quini  pedis  latitudinis«. 
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sind,  wiederholt,  hier  dagegen  mit  einer  alternativen  Maassbe- 
slimmung  von  6  pedes  verbunden.  Bezüglich  des  Zweifels  da- 
gegen, welche  sachliche  Beziehung  jene  Bestätigung  der  Breite 
vom  Ihnes,  wie  diese  Alternative  von  6  pedes  Breite  des  con- 
Hnium  hatte,  ergiehl  sich  dessen  Lösung  aus  dem  Schlüsse  der 
obeitirten  Passage  aus  Hygin.  Denn  indem  derselbe  deutlichst 
erkennen  lasst,  dass  die  Breitenbestimmung  de/  lex  Mamilia  für 
den  limes  nicht  lediglich  auf  Italien  und  den  limes  subruneivus, 
sondern  auch  ausserhalb  Italiens:  auf  die  in  die  Provinzen  dedu- 
cirten  coloniae  civium,  wie  latinae  Anwendung  erlitt,  so  enthielt 
nun  jene  Vorschrift  theils  eine  Bestätigung  des  Breitenmaasses 
vom  limes  subruneivus,  theils  aber  auch  eine  legislatorische  aus- 
drückliche Uebertragung  solchen  Maasses  auf  den  entsprechenden 
limes  in  den  provincialen  Colonieen.  Und  daraus  ergiebt  sich 
zugleich  auch  die  Erklärung  des  scheinbar  ganz  rathselhaften 
V  aut  VI  pedes  bei  Agenn.  Urb.  :  denn  in  entsprechender 
Weise  hat  nun  die  lex  Mamilia  bezüglich  der  confinia  in  Italien 
das  alte  legale  Maass  von  5  pedes  bestätigt,  für  die  künftig  nach 
den  Provinzen  zu  deducirenden  Colonieen  dagegen  ein  confinium 
von  6  pedes  Breite  neu  vorgeschrieben 

Sodann  wiederum  rücksichtlich  der  controversia  de  rigore 
und  de  fine  berichten 
Fronlin.  1  de  Conlr.  H,  5:  de  rigore  controversia  est  finiti- 
mae  condicionis,  quotiens  inter  duos  pluresve  terminos 
ordinatos  sive  quae  alia  signa  secundum  legem  Mamiliam 
intra  V  pedes  agitur;  p.  12,  2:  de  fine  similis  est  contro- 
versia: narn  et  eadem  lege  continelur  et  de  V  pedum  agitur 
lalitudine,  wozu  vgl.  A.  32; 

llygin.  de  Gen.  conlr.  120,  3:  De  fine  si  ageretur.  Quae  res 
intra  pedum  V  aut  VI  laliludinem  quaestionem  habet; 
127,  13  :  extremus  linis  intra  V  aut  VI  pedes  quaestionem 
habet. 

Hierdurch  aber  wird  wiederum  bekundet,  dass  der  niimliche 
Thatbesland,  welcher  den  agrimensorischen  conlroversiae  de 
rigore  und  de  fine  im  Gegensatze  zu  denen  de  modo  und  de  loco 


80)  Diesen  Zweifel  einfnrh  durch  Streichung  des  »oul  VI«  zu  erledigen, 
Wtolioesius  will,  ist  ganz  unslnllhafl.  ein  jenes  V  nul  VI  pedes  auch  hei 
Hygin.  de  Gen.  Conlr.  126,  3  und  IS7.  \H  wiederkehrt. 


so 


zu  Grunde  liegl,  von  der  lex  Mamilia  definirt  und  aufgestellt 
worden  ist,  somit  aber  andrerseits  diese  lex  auch  wiederum  den 
der  controversia  de  modo  entsprechenden  Thalbestand  fixirte. 
Oder  mit  anderen  Worten  :  die  lex  Mamilia  unterschied  zwischen 
den  Gninzstreitigkeiten,  bei  denen  Läse  und  Lauf  der  Grenzlinie 
innerhalb  eines  höchstens  5  oder,  in  den  Provinzen,  6  Fuss  breiten 
Arealstreifens  oder  aber  Uber  solche  Breitentlache  hinaus  in 
Frage  stand,  und  knüpfte  nun  an  solche  zwiefachen  Thatbe- 
slände  gewisse  normative  Dispositionen. 

Für  die  weitere  Frage  dagegen,  welches  die  normativen 
Ordnungen  oder  juristischen  Gesetze  waren ,  die  von  der  lex 
Mamilia  je  mit  jenem  zwiefältigemThatbestande  verknüpft  waren, 
ergeben  sich  weitere  Aufschlüsse  aus 

Cic.  de  Leg.  1,  21,  53:  ex  hac  aulem  non  rerum,  sed  ver- 
borum  discordia  sc.  inter  Zenonem  et  Academiam)  contro- 
versia est  nata  de  finibus ;  in  qua,  quoniam  usus  capionein 
XII  tabulae  intra  V  pedes  esse  noluerunt,  depasci  veterem 
possessionem  Academiae  ab  hoc  acuto  nomine  i.  e.  a  Zenone) 
non  sinemus;  nec Mamilia  lege  singuli,  sed  e  XII  tres  arbitri 
finis  regemus  M}. 
Und  zwar  ist  der  leitende  Gedanken  dieser  Stelle  der:  Zeno  hat 
durch  seine  philosophischen  Lehrsätze  de  fini  bonorum  überge- 
griffen auf  das  alte  Lchrgebiet  der  Academie  und  ist  in  Dissens 
mit  derselben  getreten;  diese  philosophische Controverse  nun  ist 
zu  entscheiden.    Diesen  Gedanken  selbst  kleidet  dabei  Cic.  in 
ein  juristisches  Gteichniss,  welches  auf  folgenden  juristischen 
Pointen  beruht: 

a.  die  Lehre  de  fini  bonorum  ist  ein  den  Akademikern  zu- 
behöriges Gebiet:  "es  ist  dasselbe  deren  »velus  possessio«  oder 
ager  occupatorius,  und  die  Akademiker  sind,  als  dessen  veteres 
possessores,  nach  Maassgabe  der  leges  agrariae  die  wirklichen 
Eigenthümer ; 

b.  diesen  ager  privatus  der  Akademiker  hat  Zeno  gleich  als 
den  Seinigen  abgeweidet,  so  den  Besitz  Jener  gestört  und  da- 
durch eine  Klage  derselben  wider  sich  begründet; 

c.  als  solche  Klage  fasst  indessCic.  nicht,  wie  juristisch  am 


81)  Die  I.itteratui-  Uber  diese  Stelle  s.  bei  Moser  zuCie.  de  Leg.  434  fg. 
480  fg.  588  fg. 
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Nächsten  liegt,  die  rei  vindicatio  oder  das  interdiclum  Uti  possi- 
detis  in  das  Auge,  sondern,  da  die  philosophische  Streitfrage 
über  den  finis  bonorum  sich  bewegt  (de  Leg.  1,  20,  52j,  um  des 
Wortspieles  willen82)  die  a.  fin.  reg. ; 

d.  diese  a.  fin.  reg.  der  Akademiker  ist  jedoch  bezüglich 
eines  Uber  5  Fuss  breiten  Grenzstreifens  ausgeschlossen  dadurch, 
dass  Zeno  jenes  Abweiden  bereits  über  zwei  Jahre  hindurch  fort- 
gesetzt hat  und  auf  Grund  dessen  der  bezüglichen  Klage  die 
Berufung  Zeno's  auf  die  usucapio  entgegentreten  würde ; 

e.  wohl  aber  ist  die  a.  fin.  reg.  noch  practikabel  bezüglich 
eines  Gränzstreifens  von  5  Fuss  Breite,  da  die  XU  Taf.  die  rich- 
terliche Beachtung  einer  Berufung  auf  die  üsucapion  hinsichtlich 
solchen  Gränzstreifens  ausschliessen ; 

f.  die  Klage  ist  somit,  als  a.  fin.  reg.  über  einen  Areal- 
streifen von  5  Fuss  Breite  zugleich  eine  »controversia  de  finibus« ; 

g.  jene  actio  finium  regundorum  ist  nun  durch  die  lex 
Mamilia  vor  einen  einzigen  arbiter  als  Richter  verwiesen  worden, 
dementsprechend  daher  Cicero,  I.  c.  1,  20,  53  sagt  :  ego  plane 
vollem  nie  arbitrum  inter  anliquam  Academiam  et  Zenonem 
datum,  wie  nicht  minder  auch  in  Top.  10,  43  :  finibus  regundis 
adigere  arbitrum ; 

h.  von  dieser  gesetzlichen  Ordnung  der  lex  Mamilia  geht 
indess  Cicero  im  vorliegenden  Falle  um  desswillen  ab,  weil  die 
Disputation  in  lib.  I  de  Legibus  von  drei  Personen ,  nämlich  von 
T.  Pomponius  Atticus,  Cicero  selbst  und  dem  Quintus  frater 
geführt  wird.  Desshalb  schlugt  Cicero,  als  einer  der  Theilnchmer 
jener  Disputation  vor,  dass  sie  alle  drei  zusammen  als  arbitri 
Über  solche  Klage  entscheiden  wollen ; 

i .  die  Einsetzung  solcher  drei  arbitri  stützt  sich  jedoch  nicht 
auf  die  lex  Mamilia,  als  vielmehr  auf  die  XU  Tafeln. 

Durch  diese  Sätze  aber  bekundet  Cic.  zunächst,  dass  zu  seiner 
Zeit  die  a.  fin.  reg.  auch  beim  ager  arcifinius  Platz  grifV  (unter  a) ; 
sodann  bestätigt  derselbe  die  Thatsachen,  dass  Gränzstreilig- 
keiten,  bei  denen  Lage  und  Lauf  der  Gränzlinie  innerhalb  eines 
5  Fuss  breiten  Arealstreifens  in  Frage  stand,  ebensowohl  den 
Thatbestand  der  agrimensorischen  controversia  de  fine  ergeben 
(unter  f),  als  auch  der  a.  fin.  reg.  unterfallen  (unter  c),  und  dass 

nun  die  lex  Mamilia  solchen  Thatbestand  als  die  legislative  Vor- 

.-•  

Bt]  Gleiches  Wortspiel  verwendet  Apul.  de.  Mag.  45. 
4873.  6 
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Aussetzung  aufgestellt  hat,  an  welche  gewisse  Rechtsetzungen 
von  derselben  angeknüpft  worden  sind.  Und  als  solche  Rechts- 
satzung der  lex  Mamilia  bekundet  nun  endlich  Cie.,  dass  jene  a. 
lin.  reg.  über  einen  Arealstreifen  bis  zu  5  Fuss  Breite  gleich  als 
Bagatellklage  vor  einen  einzigen  arbiter  als  iudex  verwiesen  wird 
(unter  g),  im  Gegensatze  zu  der  a.  fin.  reg.  betreffs  eines  Areal- 
streifens über  5  Fuss  Breite ,  welche  nicht  der  lex  Mamilia,  als 
vielmehr  den  XII  Tafeln  unterfallt ,  welche  daher  nicht  vor  4 
arbiter,  als  vielmehr  vor  3  arbitri  gehört  (unter  i)  und  welche  da- 
her auch  nicht  in  den  Formularprozess  sich  überleitet ,  da  sol- 
cher, abgesehen  von  den  recuperatores,  den  Richter  nur  in  der 
Einzahl  kennt**3),  als  vielmehr  dem  Legisactionen-l*rozesse  unter- 
fallt und  zwar  als  Arbitrium  der  leg.  a.  per  iud.  postul.  sich  über- 
weist. 

Eine  weitere  Bestimmung  für  den  Inhalt  der  lex  Mamilia  ist 
sodann  zu  entnehmen  aus  dem  in  §  6  festgestellten ,  von  den 
Agrimensoren  bekundeten,  wie  von  Cic.  de  Oral.  I,  58,  250 
angedeuteten  Satze,  dass  dafern  bei  einem  Gränzstteite  über 
einen  mehr  als  5,  resp.  6  Fuss  breiten  Arealstreifen  der  Klag- 
anspruch nicht  auf  schriftliche  Beweis documente  gestutzt  wird, 
somit  also  die  agrimensorische  controversia  de  loco  vorliegt,  die 
a.  fin.  reg.  ganz  ausgeschlossen  bleibt,  vielmehr  nur  dann  die- 
selbe zulassig  ist,  dafern  bei  solchem  Gränzstreile  der  Klagan- 
spruch durch  Beweisdocumente  in  Liquidität  gesetzt  wird,  somit 
also  die  controversia  de  modo  vorliegt.  Denn  indem  hiernach 
die  a.  lin.  reg.  nur  als  Bagatellklage  da  zulässig  ist,  wo  nicht 
durch  Beweisdocumente  der  Klaganspruch  in  Liquidität  gesetzt 
wird,  die  Ordinarklage  dagegen  letzteren  Falles  ausgeschlossen, 
vielmehr  nur  bei  Beweisführung  durch  Documente  nachgelassen 
ist;  indem  somit  diese  Sätze  an  jene  von  der  lex  Mamilia  einge- 
führte Dislinction  der  a.  fin.  reg.  als  Bagatell-  und  Ordinarklage 
anknüpfen ;  indem  ferner  jene  Sätze  durchaus  isolirt,  ja  ganz 
singulär  im  röm.  Rechte  sind,  somit  aber  noth wendig  nur  durch 
eine  lex  geschaffen  sein  können;  indem  endlich  dieselben  als 
bereits  dem  Cicero  bekannt  sich  erweisen ;  so  begründet  sich 
hierdurch  nun  die  Annahme,  dass  es  die  lex  Mamilia  war, 
welche  die  Abhängigkeit  der  a.  lin.  reg.  als  Ordinarklage  von 
dem  Vorhandensein  schriftlicher  Beweisdocumente  aussprach. 

83)  Gni  IV,  1 04  105.  vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  A.  JH6. 
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Endlich  wiederum  indem  die  lex  Mamilia  in  der  a.  fin.  reg. 
eine  Bagatell-  und  eineOrdinar-KIage  schied  und  für  die  letztere 
die  leg  a.  per  iud.  post.  beibehielt,  so  haben  wir  nun  auch  jener 
lex  noch  die  Aufhebung  der  letzteren  Prozessform  für  die  Baga- 
tellklage und  die  Ueberweisung  solcher  an  den  Formularprozess 
beizumessen. 

Dahingegen  hat  die  lex  Mamilia  hinsichtlich  des  von  den 
XU  Taf.  ausgesprochenen  Verbotes  der  richterlichen  Beachtung 
einer  Berufung  auf  die  Usucapion  bei  GrHnzslreitigkeiten  Uber 
das  confinium  irgend  welche  Vorschrift  nicht  gegeben ,  wie  Cic. 
I.  c.  (unter  e)  auf  das  Unzweideutigste  bekundet,  demzufolge  es 
irrig  ist,  wenn  GoCsius,  Antiq.  agr.  I  42  und  Saxius,  ad  I.  Mamil. 
17  eine  entsprechende  Disposition  der  lex  Mamilia  beimessen. 
Wohl  aber  hat  die  Interpretatio,  wie  Hygin.  ergiebt*4),  jenes 
Verbot  der  XII  Tafeln  auch  auf  das  sechsfUssige  confinium  der 
lex  Mamilia  extendirt,  und  so  nun  dasselbe  zweifelsohne  auch  auf 
die  Gränzfläche  des  vom  rigor  begränzten  Acker,  wie  endlich 
auch  auf  die  praescriptio  bezüglich  des  sechsfüssigen  Arealstrei- 
fens vom  Acker  des  praedium  provinciale  Ubertragen. 

Und  ebenso  wenig  ist  endlich  der  lex  Mamilia  eine  Bestim- 
mung beizumessen,  wodurch  die  Agrimensoren  zum  officium 
iudicis  bei  der  a.  fin.  reg.  sei  es  im  Allgemeinen,  sei  es  als  Baga- 
tellklage* besonders  oder  ausschliesslich  berufen  wurden. 

Allerdings  zwar  wird  des  officium  iudicis  der  Mensoren 
ausdrücklich  gedacht  von 

Fronlin.  2  de  Contr.  34,  M  :  respicio  —  quantum  sit,  quod 
mensori  iniungatur,  et  pulo  diligentius  exequenda,  quae 
ad  providentiain  pertinent  artißcis.  Difficillimus  aulem  locus 

hic  est.  quod  mensori  iudicandum  est.  Prudentiam  — 

—  habere  debent  et  qui  iudicaturi  sunt,  et  qui  advocaliones 
sunt  praestituri.    In  iudicando  autem  mensorem  bonum 

virum  et  iustum  agere  debet;  totum  autem  hoc  iudi- 

candi  officium  et  hominem  et  artificem  exigit  egregium ; 
und  daraus  Agenn.Urb.  Comm.25,  34.  PseudoBol'tb.  Dem. 
403,  6; 

und  nicht  minder  bekundet  derselbe  in  der  bei  Anm.  34  alle— 
girten  Passage  2  de  Contr.  43 ,  22 ,  dass  im  Gegensalze  zu 


84]  Hygin,  de  Gen.  Contr.^27,  14;  inlrn  pedum  VI  possessioncin  usu 
nemo  capit. 

6* 
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der  rei  vindicatio  bei  der  a.  fin.  reg.  ein  »mensores  arbitros 
conscribere85)  aut  sorliri  iudices86)  finium  regundorum  causa« 
stau  finde.  Allein  da  weder  dieAgrimensoren  bei  ihrer  häufigen 
Erwähnung  der  lex  Mamilia,  noch  Gic.  de  Leg.  I,  24.  cit.  oder 
die  sonstigen  Quellen  einer  gesetzlichen  prärogativen  Berufung 
der  Agrimensoren  zur  Richterfunction  gedenken,  während  doch 
die  ersleren  solche  gesetzliche  Bevorzugung  ihres  Standes  her- 
vorzuheben nicht  unterlassen  haben  würden,  die  letzteren  da- 
gegen solche  prürogative  Berufung  der  Mensoren  zu  erwähnen 
um  desswillen  Veranlassung  gehabt  hätten,  weil  darin  eine  ganz 
exceptionelle  Ordnung  und  ein  durchaus  singulare!*  Rechtssatz 
enthalten  gewesen  wäre,  so  haben  wir  vielmehr  anzunehmen,  dass 
die  Berufung  von  Mensoren  zum  Richteramie  der  a.  fin.  reg. 
nicht  auf  gesetzlicher  Vorschrift  und  auf  einer  potentiellen  Ord- 
nung, als  vielmehr  auf  einem  üblichen  Gebrauche  und  einer 
frei  beliebten  Regel  beruhte,  indem  der  Prätor,  wie  die  Partheien, 
gesetzlich  zwar  nicht  genöthigt,  doch  aber  durch  das  eigene  In- 
teresse bestimmt,  die  Richter  der  a.  fin.  reg.  gerade  aus  der 
Zahl  der  in  dem  Richter- Album  mit  verzeichneten  Mensoren 
regelmässig  entnahmen87).  Und  diese  Annahme  findet  denn 
auch  ihre  Bestätigung  durch  den  typischen  Sprachgebrauch  der 
Agrimensoren,  welche,  indem  sie  das  iure  ordinario88)  agere 
dem  mensoris  interventu  od.  dergl.89)  agere  gegenüberstellen, 


85)  Unter  arbiter  ist  sicher  der  Prozessrichter  zu  verstehet) ,  wie  das 
nachfolgende  aut  iudex  aut  arbiter  pronuntiaverint  ergiebt.  Daher  ist  es 
irrig,  wenn  Keller,  Civ.  Pr.  A.  4  48  unter  arbitri  den  Schiedsrichter  ver- 
steht. —Das  conscribere  selbst  ist  unlechnisch. 

86}  Das  sortiri  iudices  ist  untechnisch:  denn  eine  sortitio  kam  nur  bei 
den  recuperatores  vor:  Keller,  Cic.  Pr.  A.  4*8.  4  49. 

87)  Vgl.  Keller,  Civ.  Pr.  §  4  0.  Rein,  Pr.  Rt.  866. 

88)  Jus  ordinarium:  Frontin.  4.  2  de  Contr.  46 ,  2.  22 ,  4  0.  24  ,  4.  5. 
86,  46.  48,  6.  4»,  4.  6.  48.  62,  46.  53,  3.  Agenn.  Urb.  de  Contr.  80,  43.  84, 
44.  87,  44.  88,  49.  Pseudo  Bocth.  Dem.  399,  42.  Ordinarium  bezeichnet 
hier  das  regelmässig,  im  Gegensätze  zum  seltener  Vorkommlichen,  wie  z. 
B.  auch  Liv.  XII,  4  8  ,  46  ordinarii  consules  im  Gegensatze  zu  den  sufTecti 
sagt.  —  In  anderem  Sinne  steht  ius  ordinarium  in  Hb.  4.  2  Col.  226,  4. 
234  ,  7.  255  ,  4.  259,  6.  Pseudo  Boeth.  Dem.  897,  5.  vgl.  Voigt  in  Ber.  d. 
Ges.  4872.  S.  67.  A.  70. 

89)  Mensoris  interventus:  Frontin.  de  Contr.  24,  3.  Mensurarum  inter- 
ventus:  ders.  48,  6.  49,  2.  Mensurarum  ratio:  ders. :  24,  5.  Mensura  : 
ders.  49,  6.  Aggen.  Urb.  de  Contr.  88,  20.  Ars  mensoria :  Fronlin.  52,  4  6. 
Aggen.  Urb.  80,  44.  Per  ünem  agere:  Fronlin.  58,  3. 
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damit  nicht  etwa  den  Gegensatz  verstehen  von  Prozosssaehen, 
bei  denen  Nicht- Mensorcn  und  bei  denen  Mensorcn  Richter  sind, 
als  vielmehr  von  Prozessverfahren,  welches  ohne  alle  Mitwirkung 
der  Mensoren  sich  vollzieht,  im  Gegensatz  zu  denjenigen  Pro- 
zessen, bei  denen  die  Mensoren  als  technische  Experten  mit- 
wirken »). 

Nach  Alle  dem  ergeben  sich  daher  für  die  lex  Mamilia  fol- 
gende Bestimmungen: 

1 .  dieselbe  fixirte  theils  die  Breite  vom  limes  auf  8  pedes 
für  die  Centuriation  in  Italien,  wie  in  den  Provinzen,  theils  die 
Breite  vom  confinium  in  Italien  auf  5  pedes,  in  den  Provinzen 
dagegen  auf  6  pedes. 

2.  Die  lex  Mamilia  qualificirte  die  a.  fin.  reg.  betreffs  eines 
Arealstreifens  bis  zu  5  oder  in  der  Provinz  6  pedes  Breite  als 
Bagatellklage :  sie  verwies  dieselbe  vor  \  ärbiter  und  in  dm 
Formularprozess. 

Die  Durchführung  dieser  Ordnung  vermittelte  dann  das 
prätorische  Edict :  durch  Proponirung  einer  formula  für  solche 
Klage. 

Im  Ucbrigen  hat  diese  Klage  auch  noch  die  KigenthUmlich- 
keit,  dass  dabei  nach  Maassgabe  der  XII  Taf.,  wie  der  Interpre- 
tatio  die  richterliche  Beachtung  der  Berufung  auf  die  Usucapion 
ausgeschlossen  bleibt. 

3.  Die  lex  Mamilia  erkannte  die  a.  fin.  reg.  über  einen 
Arealstreifen  von  mehr  als  5  oder  in  der  Provinz  6  pedes  Breite 
als  Ordinarklage  an  :  sie  beliess  dieselbe  vor  3  arbitri  und  beim 
Legisactionenprozesse ;  allein  die  Statthaftigkeit  dieser  Klage 
machte  sie  davon  abhängig,  dass  der  Klaganspruch  durch  Be- 
vveisdocumente  in  Liquidität  gesetzt  wurde. 

Endlich  für  dicDatirung  des  Gesetzes  sind  genügende  Unter- 
lagen bis  jetzt  nicht  gewonnen  worden :  es  wird  dasselbe  bald 
auf  den  Consul  d.  J.  515  C.  Mamilius  Turrinus,  bald  auf  den 


90)  So  auch  Hygin.  detien.  Contr.  <30,  {  :  rem  magis  esse  iuris,  quam 
nostri  operis;  134,  9:  quae  omnes  partes  non  nostram,  sed  forensis  oflicii 
id  est  iuris  civilis  operam  exigunt.  —  Walter ,  Gesch.  d.  r.  R.  §  772  A.  7S 
folgert  das  alte  Richteramt  der  Mensoren  aus  Valent.  Th.  et  Are.  im  C.  Th. 
II,  26,  4  (385)  :  allein  abgesehen  davon,  dass  diese  Constit.  in  Wahrheit  den 
Mensoren  ein  Richteramt  gar  nicht  überträgt  (§  H  a.  E.) ,  so  besagt  sie 
uberdem,  dass  die  von  ihr  gegebenen  Ordnungen  auf  erst  neuerding«  aus- 
gesprochenen Sätzen  beruhen. 
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trib,  pl.  d.  J.  I» 4 i  C.  Mamilius  Limclanus(J1j  zurückgeführt.  Da 
nn los  der  lex  Mamiita  eine  Beziehung  auf  ausserilaliscbe  ('olo- 
nieen  inliegt,  solcher  aber  es  inVJ.  5<5  noch  gar  nicht  gab,  so 
kann  der  Consul  Marailius  nicht  Urheber  der  lex  gewesen  sein. 
Wohl  aber  passt  die  lex  zu  dem  Tribunen  Mamilius  y2),  da  in  der 
Zeit  von  632 — 036  die  Ücduction  von  vier  ausseritalischcn  Colo- 
niecn  vorausgeht:  Carthago,  Aquac  Sextiae,  Dertona  und  Narbo 
Martias,  auch  in  dieser  wie  in  der  nachfolgenden  Zeit  die 
Nachschwingungen  der  agrarischen  Bewegungen  noch  fort- 
dauerten. 

Die  a.  fin.  reg.  der  Kaiserzeit. 

Die  a.  Bd.  reg.  der  loxMainilia  steht,  wie  die  derOrdinarklage 
in  dieser  lex  zu  Theil  gewordene  Behandlung  ergiebt,  civilrecht- 
lich  noch  ganz  auf  der  in  den  XII  Taf.  gegebenen  Basis  einer 
prohibitorischen  Klage.  Und  hiermit  ist  auch  in  keiner  Weise 
unvereinbar,  dass  die  Ordinarklage  nur  bezüglich  eines  Areal- 
streifens von  mehr  als  5  oder  resp.  6  pedes  Breite  Platz  greift, 
da  auch  in  solchem  Falle  die  theoretisch  prohibitorische  Function 
der  Klage  auf  das  Ungezwungenste  zur  Geltung  gelangte,  so 
z.  B.  dafern  Jemand  seinem  Nachbarbesitzer  gegenüber  ein 
gesetzliches  Einspruchsrecht  behauptet  wider  die  Anpflanzung 
von  Baumen,  welche  derselbe  etwa  in  einer  Distanz  von  30  pedes 
von  derjenigen  Linie  ab  vornahm,  die  der  Letztere  selbst  als 
seine  FeldgrHnze  behauptet.  Wenn  immer  daher  die  a.  fin.  reg. 
bereits  ziemlich  frühe  in  vindicatorischer  Bichtung  verwendet 
ward,  so  besehah  doch  solches  nur  in  der  in  §  10  dargelegten 
Modalität,  dass  die  prohibitorische  Natur  jener  Klage  practisch  in 
der  Bichtung  des  Vindicatorischen  verwerthet  ward. 

Jene  prohibitorische  Natur  der  a.  (in.  reg.  verflüchtigt  sich 
jedoch  vollständig  in  der  theoretischen  Anschauung  der  Kaiser- 
zeit: es  wird  hier  die  Wesenheit  der  Klage  direct  und  juristisch 
in  deren  vindicalorische  Natur  verlegt : 


91)  Der  gleichnamige  trib.  pl.  d.  J.  589,  auf  welchen  die  lex  Ma- 
rnilia  vielfach  zurückgeführt  wird,  so  vonPighius,  Ann.  II ,  894,  Bach, 
bist.  iur.  Rom.  ed.  VI.  158.  beruht  selbst  nur  auf  einer  Hypothese  des 
Pighius. 

92)  Diesem  überweist  die  lex  Mamilia  Ernesli,  Clav.  Cic. 
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Paul.  23  ad  Ed.  (D.  X,  I,  4):  finium  rcgundorum  actio  in 
persona  m  est,  licet  pro  vindicationc  rei  est ; 

Inst.  Just.  IV,  6,  20 :  quaedam  actiones  mixtam  causam  ohli- 
nere  videnlur:  tarn  in  rem,  quam  in  personam  ,  qualis  esl 

 finium  regundorutn,  qua  inter  eos  agitur,  qui  con- 

fines  agros  habont : 

Frontin.  2  de  Contr.  36,  3:  stipendiarios  (sc.  agros)  — ,  qui 
nexum  non  hahent  neque  possidendo  ab  alio  quaeri  pos- 

sunt.  Vindicant  tarnen  inter  se  non  minus  fincs  ex 

aequo,  ac  si  privatorum  agrorum; 

Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  150,  24:  rivus  —  quoliens  finem 
facit,  appellatur  »Rivo  recto  [curvoque] « ;  qui  si  alieuius 
terras  minutatim  ex  alia  parte  abstrahat  et  alii  contrario 
rclinquat,  quod  vocant  abluvionem  et  alluvionem,  repetitio 
finium  non  datur:  inducit  onim  necessitalem  riparurn  tucn- 
darum. 

Diese  Auffassung  aber  der  a.  Pin.  reg.  als  einer  persönlichen 
Klage  mit  Elementen  der  rei  vindicatio  ergiebt  in  Wahrheit  eine 
Iniwandlung  selbst  der  Wesenheit  jener  Klage:  nach  den  XII 
Taf.  berufen,  eine  Summe  gesetzlicher  Eigen thumsbeschra n- 
kungen  zur  Gellung  zu  bringen,  welche  dem  FeldeigenthUmer 
zu  Gunsten  und  im  Interesse  seines  Feldnachbars  auferlegt  sind, 
ist  hier  als  Klaggrund  gegeben  die  Nichtbeachtung  jener  Eigen- 
thumsbeschrünkungen  Seitens  des  Beklagten:  dessen  wider- 
rechtliches Gebabren  durch  eine  Über  den  legalen  Abstand  hin- 
aus der  Grünze  zu  nahe  gerückte  Anlage  gewisser  Pflanz-,  Bau- 
oder Erd- Werke ;  nach  jener  Auffassung  der  Kaiserzeit  dagegen 
ist  solche  Klage  berufen,  die  das  Eigenthum  betreffenden  Rechts- 
salze auf  die  Grünzc  eines  unbebauten  Grundstückes  zu  beson- 
derer Geltung  und  eigenthümlicher  Anwendung  zu  vermitteln, 
so  da&s  hier  den  Klaggrund  die  Störung  des  klägerischen  Eigen- 
tbumsrechtes  an  dem  Grenzstreifen  Seitens  des  Beklagten  bil- 
dety3).  Dabei  gewann  die  Rechtstheorie  für  diesen  gesammten 
Prozess  solcher  Um  wandelung  der  a.  fin.  reg.  den  erforderlichen 
Raum  zu  ihren  Operationen  und  deren  Stutzpunkte  in  dem 
bonorariseben  Edicte  und  der  hierin  proponirlen  formula,  im 

93}  Significaut  ist  Inst.  Just.  IV,  17,  6:  co  quoque  nomine  damnandus 
est  quisque  hoc  iudicio  (i.  e.  fin.  reg.},  quod  forte  circa  fines  inalitiose  ali- 
quid commisit,  verbi  gratia  quia  lapides  finales  furatus  est  aut  arbores 
finales  cecidit. 
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Besonderen  aber  in  der  derselben  inscrirten  adiudicatio,  welche 
den  Richter  bei  der  ihm  zufallenden  Aufgabe,  durch  sein  Urlheil 
den  Lauf  der  streiligen  Gränzlinie  zu  fixiren,  nicht  einmal  auf 
die  Wiederherstellung  allein  des  ursprünglichen  Gränzzugcs !'4) 
beschränkt,  sondern  ihm  auch  die  Freiheit  einräumt,  den  ermit- 
telten alten  Gränzlauf  nach  eigenem  Ermessen  zu  corrigiren,  ja 
welche  dem  Richter  auch  noch  die  neue  Aufgabe  stellt,  bei  vor- 
handener Unmöglichkeit  einer  Ermittelung  des  alten  Gränzzuges 
eine  Gränzlinie  nach  eigenem  Ermessen  zu  setzen95). 

Wenn  daher  einerseits  die  a.  fin.  reg.  aus  einer  Klage  von 
an  sich  rein  prohibitorischer  Natur,  welche  nur  in  präjudizieller 
Weise  eine  vindicatorische  Richtung  gewinnen  konnte,  umge- 
wandelt wurde  in  eine  Klage  direct  vindicatorischer  Natur,  so 
hat  doch  hierneben  andrerseits  auch  wiederum  jene  alte  Klage  von 
prohibitorischer  Wesenheit  allezeit  sich  in  Bestand  behauptet, 
wie  sich  aus  Ulp.  19  ad  Ed.  (D.  X,  1,  2.  pr.)  und  Paul.  23  ad 
Ed.  D.  X,  1,  3.  §  3),  sowie  aus  der  Aufnahme  dieser  Stellen 
und  von  Gai.  4  ad  1.  XII  tab.  (D.'X,  4,13)  in  Justinian's  Digesten 
ergiebt,  wenn  gleich  in  Folge  des  prätor.  Edictes  Uber  die  novi 
operis  nuntiatio  die  a.  fin.  reg.  in  Bezug  auf  Bau-  und  Erd- 
Werke  thatsächlich  entbehrlich  wurde.  Immerhin  aber  wird  die 
Stellung  im  Allgemeinen  der  a.  fin.  reg.  in  Justinian's  Digesten 
durchaus  bestimmt  und  beherrscht  durch  die  jüngere  und  von 
der  Theorie  auf  das  Edict  gestützte  vindicatorische  Natur  der 
Klage,  daher  denn  nun  im  tit.  Dig.  X,  I  nur  ein  einziges  Frag- 
ment aus  Civil  rechtswerken  :  Paul.  15  ad  Sab.  (fr.  5),  dagegerv 
fünf  Fragmente  aus  Edictswerken:  Gai.  7  ad  Ed.  prov.  (fr.  3), 
Ulp.  19  ad  Ed.  (fr.  2)  und  Paul.  23  ad  Ed.  (fr.  1.  4.  6  ,  sowie 
2  aus  Digesten:  Jul.  8  und  51  Dig.  (fr.  9.  10)  und  Modest.  10 
Pand.  (fr.  7)  aufgenommen  worden  sind. 

So  daher  vereinigt  in  dem  Rechte  der  Kaiserzeit  die  a.  fin. 
reg.  eine  zwiefache  Rolle :  theils  als  prohibitorische  Klage  zur 
Geltendmachung  gewisser,  dem  Feldnachbar  auferlegter  Eigen- 
thumsbeschränkungen,  die  selbst  in  Beziehung  stehen  zurGränze, 


94  So  Ulp.  6  Opin.  (D.  X,  1,8.  pr.);  vgl.  Scacv.  2  Dig.  (D.  IV,  8,  44), 
Pap.  2  Resp.  (D.  X,  1  ,  II),  Paul.  3  Resp.  [D.  X,  4  ,  42).  Dies  ward  unter 
dem  adiudicare  mit  inbegriffen,  wie  Gai.  IV,  42.  Ulp.  fr.  XIX,  46.  Paul. 
23  ad  Ed.  (D.  X,  1,  4.  pr.  §  5)  ergeben. 

95)  Ulp.  49  ad  Ed.  (D.  X,  1  ,  2.  §  I),  Modest.  40  Pand.  (D.  X,  4,  7), 
Inst.  Just.  IV,  47,  6.  vgl.  Gai.  7  ad  Ed.  prov.  (D.  X,  4,  3). 
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tbeils  als  vindicatorische  Klagt?  zur  Geltendmachung  des  Eigen- 
tumsrechtes am  Grenzstreifen.  Und  diese  letztere,  historisch 
jüngere  Function  der  Klage  pravalirt  in  der  Kaiserzeit.  Allein 
immerhin  leidet  gerade  diese  letztere  Wesenheit  der  Klage  an 
inneren  Widersprüchen  :  ebenso  zwischen  deren  vindicatorischer 
Natur  und  deren  Character  als  actio  in  personam,  wie  auch 
zwischen  der  vindicatorischen  Intention  des  Klägers  und  der 
adjudicatorischen  Befugniss  des  Richters ,  Momente  welche  tref- 
fend dargelegt  sind  von  Wiederhold  in  Zeitschr.  für  Civilr.  und 
Proz.  1839.  XIII,  35  fg. 

Was  sodann  die  civilprozessrechtlichc  Seite  der  a.  fin.  reg. 
betrifft,  so  fiel  der  Unterschied  zwischen  Bagatell-  und  Ordinar- 
klage  dadurch  ganz  von  selbst  und  ohne  alles  Weitere  hinweg, 
dass  auch  die  Letztere  der  Form  des  Legisactionenprozesses  ent- 
kleidet und  in  den  Formularprozess  übergeleitet  ward:  beider- 
lei Klagen  unterfielen  jetzt  wieder,  wie  bis  zur  lex  Mamilia  der 
gleichen  Prozessform.  Dahingegen  die  von  der  Prozessform  ganz 
unabhängige  Rechtsverschiedenheit:  dass  dem  Richter  die'Be- 
achtung  einer  Berufung  auf  dieUsucapion  bei  Streitigkeiten  über 
Gränzstreifen  bis  zu  5  pedes  versagt,  bei  Arealstreifen  von 
grösserer  Breite  dagegen  nachgelassen  war,  blieb  bis  auf  Valent. 
Tb.  et  Are.  im  C.Th.  II,  26,  4  (385)  inGeltung  w) ,  und  begrün- 
dete somit  auch  fernerweit  noch  eine  DupliciUH  der  a.  fin.  reg., 
die  auch  terminologisch  einen  Ausdruck  empfängt:  die  Klage  bis 
zu  5  pedes  bezeichnete  Gonstantin.  im  C.Th.  II,  26,  3  als  causa 
finalis,  Valentin.  Th.  et  Are.  das.  c.  4  und  Th.  Are.  et  Hon.  das. 
c.  5.  als  finale  iurgium;  dahingegen  die  Klage  über  5  Fuss  be- 
zeichnen Gonstantin.  I.  c.  als  proprietatis  causa  und  Th.  Are.  et 
Ilon.  1.  c.  durch:  si  loca  in  controversiam  veniant. 

Im  Uebrigen  aber  treten  in  der  byzantinischen  Legislation 
noch  zwei  beachtenswerthe  Momente  hervor:  einmal  dass  die 
6  pedes  der  lex  Mamilia  neben  den  5  pedes  der  XII  Taf.  wie- 
derum vollständig  im  Rechte  verschwinden,  und  sodann  dass 
das  von  der  lex  Mamilia  für  die  a.  fin.  reg.  über  einen  Areal- 
streifen von  mehr  als  5  pedes  Breite  gesetzte  beschränkende 


96)  Die  Erörterung  dieser  und  der  nachfolgenden  Constitutionen  liegt 
nicht  im  Plane  dieser  Untersuchung;  es  ist  eine  solche  neuerdings  gegeben 
von  Kariowa,  a.  0.  153  fg.,  wie  von  Rudorf!  in  Ztschr.  f.  gesch.  R.  W.  X, 
IM  fg. 
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Erfordernis»,  dass  der  Klaganspruch  durch  Bewcisdocumente  in 
Liquidität  zu  sclzen  sei,  ebenfalls  in  der  byzantinischen  Legis- 
lation mit  Stillschweigen  übergangen,  somit  aber  hier  die  Rechts- 
sütze  der  lex  Mamilia,  so  weit  wir  dieselben  kennen,  vollständig 
wiederum  beseitigt  sind. 

Endlich  wenn  von  Walter,  Gesch.  d.  r.  Rechts  §772  A.  78 
die  Annahme,  dass  in  der  a.  fin.  reg.  denMensoren  dasRichler- 
amt  Ubertragen  gewesen  sei,  ausgesprochen  und  zugleich  gestützt 
wird  auf 

Valent.  Th.  et  Are.  im  C.  Th.  II,  26,  4:  omno  huius  modi 
iurgium  solo  praeeipimus  iure  discingi,  quo  artis  huius  (sc. 
mensoriae]  peritis  omnem  commisimus  sub  fideli  arbitrio 
notionem, 

so  ist  solche  Annahme  als  unbegründet  zu  verwerfen  ;  denn 
weder  liegt  solches  in  den  Worten  jener  Constitution,  da  notio, 
ebenso  wie  cognitio,  durchaus  nicht  synonym  ist  mit  iurisdictio 
und  mdicatio,  vielmehr  lediglich  die  Erörterung  der  thatlwstand- 
liche'n  Momente  an  sich  eines  Rechtsverhältnisses  bezeichnetet, 
somit  also  die  Worte  der  obigen  Constitution  durchaus  nicht  auf 
eine  Mitwirkung  der  Agrimensoren  bei  der  a.  iin.  reg.  von 
anderer  Beschaffenheit  hinweisen,  als  solche  aus  den  in  A.  89 
gebotenen  AI  legalen  sich  ergiebt;  noch  auch  steht  jene  An- 
nahme Wallers  in  Uebereinstimmung  mit  den  aus  den  Quellen 
sich  ergebenden  Ordnungen  des  Inslitutes  der  iudiecs  pedanei, 
wonach  solche  Function,  als  reine  Belustigung  anerkannt,  nur 
rcchtsgelehrten  Personen  übertragen  wird :  denn  weder  wissen 
die  Quellen  von  einem  derartigen  Privilegium  odiosum  der  Agri- 
mensoren ,  noch  wissen  sie  von  einer  derartigen  singulären  Zu- 
ziehung von  Laien  zum  Richteramte. 


97)  Vgl.  Brisson.  de  V.  S.  und  Gothofr.  Cod.  Th.  glossar.  nom.  s.v.,  sowie 
vornämlieh  Ulp.  59  ad  Ed.  (D.  XL11 ,  1,  5.  pr.):  ait  praetor  »Cuius  de  ea 
re  iurisdictio  est« ;  melius  scripsissel :  cuius  de  ea  ro  notio  est;  ctenim 
notionis  nomen  etiam  ad  cos  pertincret,  qui  iurisdictionem  non  hahent, 
sed  habeut  de  quavis  alia  causa  notionem. 
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Herr  Overbeck  las  Uber:  Das  grosse  Musutk  auf  der  Piazza 
dcllu  YiUoria  in  Menno. 

Hierzu  Tafel  2»). 

Wenn  man  kein  anlikcs  Kunstwerk  publiciren  darf,  tlhcr 
welches  man  nicht  Abschliessendes  sagen  zu  können  glaubt,  so 
fehlt  mir  die  Berechtigung  zur  Puhlicalion  des  grossen  Mosaik- 
fussbodens  auf  der  Piazza  della  Vittoria  in  Palermo.  Denn  wenn- 
gleich sich  fast  jedes  einzelne  der  v  ielen  Bilder  dieses  kunstvollen 
Teppichs  mit  grösserer  oder  geringerer  Sicherheil  wird  erklären 
lassen,  so  ist  es  doch  bisher  nicht  und  auch  mir  nicht  gelungen, 
den  Zusammenhang  aller  dieser  Bilder  zu  ergründen,  ohne  dass 
ich  gleichwohl  so  weil  gehn  möchte,  das  Vorhandensein  eines  sol- 
chen Zusammenhanges  zu  läugnen,  wie  dies  von  anderer  Seile 
mit  mehr  oder  weniger  Entschiedenheil  geschebn  ist.  Aber  grade 
der  Umstand ,  dass  hier  ein  noch  zu  lösendes  Problem  vorliegt, 
dürfte  die  Veröffentlichung  einer  genauen  Abbildung  des  Kunst- 
werkes auch  in  Begleitung  eines  Textes  rechtfertigen,  welcher 
die  Erklärung  nicht  zum  Ende  zu  führen  vermag.  Denn  so  lange 
das  Original  nur  von  verhallnissmässig  wenigen  wissenschaft- 
lichen Reisenden  gesehn  worden  ist  und  die  grosse  Mehrzahl  der 
Gelehrten  aller  Liinder  dasselbe  nur  aus  Beschreibungen  kennt, 
sind  auch  nur  Wenige  berufen  und  im  Stande,  an  derDiscussion 
Uber  den  Inhalt  und  den  Zusammenhang  dieses  merkwürdigen 
Kunstwerkes  Theil  zu  nehmen;  eine  vielseitigere  Besprechung 
wird  sich  erst  an  eine  Publication  anknüpfen  lassen  und  somit 
die  Hoffnung  eines  allseitigen  Verständnisses  an  die  Herausgabe 
einer  mit  aller  möglichen  Sorgfalt  gemachten  Zeichnung  geknüpft 
bleiben.  Zu  der  Herstellung  einer  solchen  hat  die  königl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  die  sehr  erheblichen  Mittel  bewilligt 


*)  Die  Herstellung  dieser  Tafel  in  lithographirtem  Kacsimile  einer  Pho- 
tographie hat  ein  ganzes  Jahr  und  zwei  Wochen  in  Anspruch  genommen 
und  somit  die  Herausgabe  des  gegenwärtigen  Heftes  aussergewöhnlich  lange 
verzögert. 
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und  auf  sie  die  J.  <i.  ftacA'sche  lilhojir.  Anstalt  in  Leipzig  die  aller- 
grösste  Sorgfalt  verwendet.  Die  Abbildung  auf  der  beigegebenen 
Tafel  ist  die  genaue  Wiedergabe,  man  kann  sagen  das  Facsimilc 
einer  Photographie,  welche  Prof.  Sa  veno  Cava  llan\  der  verdienst- 
volle und  liebenswürdige  Director  der  Ausgrabungen  auf  Sicilien 
bald  nach  der  Auffindung  des  MosaYkfussbodens  und  vor  der  jetzt 
bestehenden  Überdachung  desselben  hat  machen  lassen  und  von 
der  ich  seiner  Güte  einen  Abzug  in  acht  Blattern  verdanke ,  von 
denen  die  ersten  vier,  auf  der  Tafel  zu  einem  Ganzen  verbunden, 
den  gesammten  Fussboden,  die  letzteren  vier  in  grösserem  Mass- 
stabe einzelne  Bildfelder  und  Theile  desselben  darstellen.  Ausser- 
dem habe  ich  bei  meiner  Anwesenheit  in  Palermo  im  März  d.  J. 
(1873)  das  Feld  mit  dem  grossartigen  Bmslbilde  des  Poseidon  für 
meinen  Atlas  der  griech.  Kunslmythologie  (s.  Taf.  XI.  No.  8.)  auj 
dem  Originale  durchzeichnen  und  in  Sepia  ausgeführt  übertragen 
lassen  ,  hier  aber  der  Massberechnung  des  Ganzen  zum  Grunde 
gelegt.  Möge  es  mir  denn  gestattet  sein ,  diese  erste  Publication 
des  grossen  palermitaner  Mosaiks  mit  einigen  Bemerkungen  zu 
begleiten,  um  durch  dieselben  namentlich  die  Erklärung  des  Ein-  • 
zelnen  so  weit  wie  möglich  zu  fördern,  zugleich  aber,  indem  ich 
Hrn.  Professor  Cavallari  für  die  von  aller,  hier  und  da  noch  oras- 
sirenden,  Eifersucht  ferne  Überlassung  der  Photographie  meinen 
herzlichen  Dank  ausspreche,  zu  erklären,  dass  mir  Nichts  ferner 
liegt,  als  durch  Veröffentlichung  der  Tafel  einer  grössern  und 
vollendetem  Publication  des  Mosaiks  in  Palermo,  wie  sie  nur  von 
den  dort  lebenden  Gelehrten  erwartet  und  erhofft  werden  kann, 
irgendwelche  Schwierigkeiten  und  Hindernisse  in  den  Weg  zu 
schieben.  Eine  grosse  und  in  den  Farben  des  Originals  ausge- 
führte Abbildung,  deren  das  schöne  Monument  durchaus  würdig 
ist,  ist  eine  Aufgabe,  welche  sich  weder  so  rasch  vollenden  lässl, 
noch  durch  die  hier  beifolgende  kleine  Tafel  überflüssig  oder  we- 
niger wünschens werth  erscheinen  kann.  Möchten  sich  zu  ihrer 
Lösung  recht  bald  Neigung  und  Mittel  finden ! 

Im  Januar  1869  stiess  man  bei  Gelegenheit  von  Festlichkei- 
ten, welche  für  das  kronprinzliche  Paar  von  Italien  veranstal- 
tet wurden,  am  nordöstlichen  Ende  der  Piazza  della  Vitloria,  etwa 
I  M.  unter  der  jetzigen  Oberfläche  des  Bodens  auf  antikes  Mauer- 
werk und  das  in  der  Folge  rasch  gänzlich  aufgedeckte  Mosaik. 
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Den  ersten  und  zugleich  von  den  bisher  veröffentlichten  ausfuhr- 
lichsten Bericht  von  diesen  Funden,  datirt  von  Anfang  Mörz  1869 
gab  Heydemann  in  der  Archaeolog.  Zeitung  vom  genannten  Jahre 
S.  38  ff.,  während  Springer  einen  Monat  später  in  der  Adunanz 
des  Instituts  vom  1 6.  April  über  die  palermitaner  MosaYke  sprach, 
ohne  dass  jedoch  seine  Millheilungcn  veröffentlicht  worden  waren  *j 
und  endlich  Förster  unter  Vorlegung  der  auch  schon  von  Sprin- 
ger vorgezeigten  Photographien  in  der  Adunanz  des  Instituts  vom 
U.Januar  J870  über  denselben  Gegenstand  einen  Vortrag  hielt, 
von  dem  ein  kurzer  Auszug  im  Bullettinob)  abgedruckt  ist.  Das 
ist  bisher  die  ganze  Lilleratur  über  dies  Thema.  Der  Plan  des 
Gebäudes ,  von  dessen  mit  Slucco  bekleideten  Wänden  sehr  an- 
sehnliche Reste  erhalten  sind ,  ist  noch  nicht  aufgenommen  oder 
wenn  dieses,  ausserhalb  Palermos  Lebenden  noch  nicht  zugäng- 
lich ;  wie  Vieles  etwa  von  diesem  Gebäude  noch  unaufgedeckt  un- 
ter dem  heutigen  Boden  des  Platzes  liegt,  kann  bisher  nicht  be- 
stimmt werden,  die  drei  Gemächer,  welche  mit  Hgurengeschmück- 
len  MosaYkfussböden  ausgestattet  sind,  ein  kleiner  Vorraum, 
dessen  stark  beschädigtes  und  bisher  weder  gezeichnetes  noch 
photographirtes  Mosaik  Poseidon  auf  einem  Zweigespann,  um- 
geben von  einem  ßelphin  und  dem  Kopf  eines  Seestieres  zeigt0;, 
der  Hauptsaal  mit  dem  uns  beschäftigenden  grossen  MosaYk,  dessen 
Eingang  zwischen  zwei  Säulen  lag ,  und  ein  fast  quadratisches 
Zimmer,  dessen  FussbodenmosaYk  von  gröberer  Arbeit  Orpheus 
unter  ihn  umgebenden  Thieren  sitzend  darstellt4;,  diese  drei 
Gemächer  liegen  in  einer  Linie  hinter  einander,  andere ,  deren 
Fussböden  mit  nur  ornamentalen  schwarz  und  weissen  Mosaiken 
bedeckt  sind ,  liegen  zur  Seite.   Dass  das  in  Rede  stehende  Ge- 
bäude ein  öffentliches  gewesen  wäre,  wie  Farster  fa.  a.  0.)  an- 
nimmt und  durch  die  Grösse  der  Fussböden  zu  motiviren  sucht, 
ist  in  jeder  Weise  unwahrscheinlich,  es  ist  vielmehr  gewiss,  wie 
dies  auch  Heydemann  (a.  a.  0.  S.  38)  gethan  hat,  nur  an  ein 
reiches  Privathaus  zu  denken.    Was  aber  das  wahrscheinliche 
Datum  der  Entstehung  der  MosaYke  anlangt  nimmt  Heydemann 


a)  S.  Bull,  deir  inst.  v.  4869.  p.  436. 
bj  S.  Bull,  deir  Inst.  v.  4  870.  p.  8.  sq. 

c;  Heydemann  a.  a.  O.  p.  38  f.,  Förster  a.a.O.  p.  8..  m.  Kunstmylhol 
III.  S.  844. 

dj  Heydemann  a.  a.  0.  S.  4u.,  Förster  a.  a.  0.  S.  9. 
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(S.  38)  ohne  Unterscheidung  für  den  gesammten  Fussboden- 
schmuck den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  unserer  Zeit- 
rechnung an ,  ohne  die  Möglichkeit  zu  läugnen ,  dass  derselbe 
noch  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  angehöre,  eineDatirung, 
welcher  sich  Farster  für  die  Mosaike  des  kleinen  Vorraums  und 
des  Hauptsaales  anschliesst,  während  er  das  Orpheusbild  des 
dritten  Gemaches  als  jünger  betrachtet.  Meiner  Meinung  nach  mit 
Recht,  wahrend  ich  nicht  wüsste,  welcher  Unterschied  in  Zeich- 
nung und  technischer  Beschaffenheit  zwischen  den  beiden  ande- 
ren Mosaiken  von  Palermo  und  den  grossen  von  Pompeji ,  so 
namentlich  der  Alexanderschlacht,  uns  zwingen  konnte,  für  die 
palermitaner  Fussböden  eine  wesentlich  spätere  Entstehung  an- 
zunehmen, als  für  die  genannten  pompejanischen.  Vielmehr 
spricht  die  Übereinstimmung  mancher  charakteristischen  Züge  in 
der  Zeichnung  der  einzelnen  Bilder  des  palermitaner  Mosa rks,  auf 
welche  ihres  Ortes  in  der  folgenden  Einzelbesprechung  hinge- 
wiesen werden  soll ,  mit  pompejanischen  Wandmalereien  sehr 
bestimmt  für  eine  wesentlich  gleichzeitige  Periode.  Die  Fussbö- 
den der  verschiedenen  Gemacher  dieses  Hauses  werden  also  wah- 
rend einer  fortdauernden  Benutzung  desselben  successive  mit 
figürlichem  Schmucke  versehn  worden  sein.  Einer  noch  beträcht- 
lich spätem  Zeit  als  derjenigen,  welcher  das  Orpheusbild  angehört, 
müssen  bei  immer  noch  fortgesetzter  Bewohnung  des  Gebäudes 
die  rohen  und  in  grobem  MosaTk  ausgeführten  zahlreichen  Flicke- 
reien in  dem  Fussboden  des  grossen  Saales  zugeschrieben  wer- 
den, welche  sich  fast  nirgend  an  die  ursprüngliche  Zeichnung 
anschliessen,  sondern  bei  denen  man  sich  begnügte,  entstandene 
Beschädigungen  durch  Einsetzen  grösserer  oder  kleinerer  Fetzen 
mit  unbedeutenden  und  zusammenhanglosen  Ornamenten  auszu- 
füllen, durch  welche  mehr  als  ein  Bild  unterbrochen  und  in  sei- 
ner Deutung  unsicher  geworden  ist.  Die  noch  spater  —  unnach- 
weislich wann  —  entstandenen  zum  Theil  sehr  beträchtlichen 
Lücken,  welche  man  bei  der  Ausgrabung  vorfand,  sind  durch 
Gemen tg us s  ausgefüllt *),  durch  welchen  man  dem  ganzen  Fuss- 
boden einen  relativen  Halt  und  Zusammenhang  gegeben  hat. 
Doch  ist  sehr  zu  befürchten,  dass,  wenn  man  sich  nicht  ent- 
schliesst,  dieMosatken  auszuheben  und  im  Muselim  in  Sicherheil 
zu  bringen,  dieselben  trotz  der  Überdachung  und  trotz  den  zu 


a)  In  der  Tafel  sind  diese  Stellen  als  gewölkt  Rraue  Flächen  behandelt. 
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ihrer  Schonung  angeordneten ,  aber  leider  nicht  streng  genup 
durchgeführten  Massregeln  a),  vielfach  aufs  neue  wieder  beschä- 
digt und  einem  wahrscheinlich  nicht  einmal  all  zu  langsamen 
Untergang  entgegengefahrt  werden. 

Wenden  wir  nun  dem  grossen  Mosaik  in  seinem  antiken  Be- 
stand unsere  Aufmerksamkeit  zu.  Dasselbe  hat  nach  der  Berech- 
nung bj,  welche  um  keinen  erheblichen  Betrag  fehlgehn  wird, 
9,34  M.  Lange  bei  4,50  M.  Breite0].  Das  Ganze,  welches  offen- 
bar als  ausgespannter  Teppich  behandelt  ist,  wird  umfasst  von 
einer  doppelten  Borte ,  einer  breiten  äussern ,  welche  zwischen 
zwei  Zackenstreifen  ein  auf  mascbenarlige  Bandschlingen  zurück- 
führbares  Ornament  zeigt  und  einer  innern,  deren  Ornament  aus 
zwei  um  einander  gewundenen  Bändern  besteht.  Dieses  letztere 
Ornament  schlingt  sich  dann  auch  durch  die  ganze  innere  Fläche 
des  Fussbodens  und  umrahmt  diesämmtlichen  Bildflüchen,  w  elche 
aus  reihenweise  abwechselnden  je  drei  sphärisch  achteckigen  und 
je  zwei  kreisrunden  Hauptfeldern  und  elliptischen  oder,  genauer 
gesprochen,  aus  zwei  Kreisabschnitten  gebildeten,  abwechselnd 
im  Sinne  der  Länge  und  in  dem  der  Breite  liegenden  Nebenfel- 
dern bestehen.  Ausserdem  schliesst  sich  nach  aussen  an  die  Borte 
eine  Reihe  abwechselnd  halber  runder  und  halber  elliptischer 
•Felder  an  ,  welche ,  den  runden  Haupt-  und  den  Nebenfeldern 
entsprechend  mit  blossem  Ornament  im  Innern  versehn ,  gleich- 
sam den  zum  Anheften  an  die  Borte  abgeschnittenen  Grund  des 
Teppichs  darstellen.  In  den  elliptischen  Nebenfeldern,  ihrer  28 

•J  So  bin  ich  Zeuge  gewesen,  wie  mehr  nls  ein  Besucher,  dem  Verbot 
entgegen,  auf  tiero  grossen  Mosaik  hin-  und  hergegangen  ist,  ohne  von  dem 
Wächter  gehindert  zu  werden  ;  dass  dabei  manches  Steineben  losgelrelen 
wird  ist  unvermeidlich  und  eben  so  natürlich,  dass  das  Regenwasser,  von 
dem  ich  mehre  Tümpel  auf  dem  Mosa  ik  fand,  die  Verbindung  der  Steinchen 
aufweiche  und  lose. 

b)  Zum  Grunde  liegt  der  an  der  Photographie  gemachten  Messung  und 
Berechnung  die  Grösse  des  Feldes  mit  dem  Brustbilde  des  Poseidon  (No.  43)  ■ 
innerhalb  der  innersten  Linie  der  sphärisch  achteckigen  Umrahmung.  Die 
Länge  der  senkrecht  durch  das  Bild  des  Gottes  gezogenen  Linie  betrügt 
0,96  M  ,  die  der  rechtwinkelig  diese  durchschneidenden  0,955  M.,  die  der 
Heiden  Diagonalen  0,835  M.  Hieraus  ist  der  auf  derTafel  gegebene  Massslab 

«  inos  Meters  construirt. 

c)  Hcydemann  a.  a.  O.  S.  39  eiebt  »ungefähr  45  Schritt  Lange  und 
«Schritt  Breite«  an. 
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sind  bemerkenswerther  Weise  durch  das  ganze  Mosaik  hin  Fische 
verschiedener  Art  dargestellt,  deren  wenigstens  eine  Anzahl  zoo- 
logisch bestimmt  und  mit  noch  in  dem  Meer  um  Sicilien  lebenden 
Arten  identificirt  werden  kann  *) .  Bemerkenswerth  ist  dieser  Um- 
stand deswegen,  weil  in  diesen  zahlreichen  Fischen  ein  erstes 
auf  das  Meer  bezügliches  Element  der  Gesammlcomposition  her- 
vortritt, welches  schon  in  demMosaTkdes  kleinen  Vorzimmers  — 
Poseidon  zu  Wagen  —  anklingt  und  uns  in  dem  grossen  Mosatk 
noch  mehr  als  ein  Mal  begegnen  wird.  Die  achteckigen  und  run- 
den Hauptfelder  aber  enthalten,  theils  in  Brustbildern ,  theils  in 
Cornpositionen  von  ganzen  Figuren  die  Hauptgegenstande ,  und 
zwar  in  einer  auf  strenger  Responsion  beruhenden  Gliederung 
und  Anordnung,  welche  nicht  allein  an  sich  interessant,  sondern 
auch  für  die  Erklärung  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Das  folgende 
Schema  wird  diese  Anordnung  am  leichtesten  zur  Anschauung 
bringen,  wobei  bemerkt  wird,  dass,  wahrend  die  Zahlen  durch 
alle  Felder  durchlaufen,  die  einander  entsprechenden  Felder  mit 
den  gleichen  grossen  Buchstaben  bezeichnet  sind,  die  Benennung 
der  Gegenstande  aber  in  der  folgenden  Erörterung  gerechtfertigt 
werden  soll. 


a)  Herr  Prof.  Leuckart  halte  die  Freundlichkeit  mir  Folgendes  mitzu- 
theilen  :  »Da  die  für  eine  genaue  Bestimmung  der  einzelnen  Formen  not- 
wendigen diagnostischen  Charaktere  in  den  betr.  Figuren  nur  unvollständig 
dargestellt  sind,  kann  der  Versuch  einer  solchen  natürlich  keinen  Anspruch 
auf  absolute  Richtigkeit  macheu.  Die  Momente,  die  dabei  massgebend  er- 
schienen, bezogen  sich  theils  auf  den  Habitus  und  einzelne  besonders  auf- 
fallende Charaktere,  theils  auch  auf  das  Vorkommen  und  die  Häufigkeit  der 
Fische  an  der  sicilianischen  Küste.  Die  Fische  sind  (bis  auf  einen  [13]  viel- 
leicht) sämmtlich  Seefische,  und  zwar,  soweit  bestimmbar,  fast  nur  solche, 
die  als  Speisefische  geschätzt  waren.«  In  dem  folgenden  Verzeichniss,  wel- 
ches sich  der  Reihenfolge  der  Fische  in  dem  Mosaik  anschliesst,  sind  die- 
jenigen Namen,  welche  Hr.  Prof.  Leuckart  für  sicher  bestimmt  hält,  ohne 
Zusatz  gegeben,  die  ziemlich  sicher  bestimmten  mit  (z.  s.),  die  fraglichen, 
aber  einigermassen  wahrscheinlichen  mit  (fr.)  bezeichnet  und  der  unbe- 
stimmbare Rest  unbenannt  gelassen.  4.  PUuronectes  sp.  ital.  su^liola  Scholle 
(fr.)  2.  Lohras,  entw.  meruia  oder  Julis.  3.  Scomber  scomber,  it.  scombro 
(z.  s.),  4.  Fragment,  5.  Mullus  surmuMus  it.  triglio  (z.  §.),  6.  —  ,  7.  Mul-  • 
lusbarbatus,  8.  Vmbrina  cirrhosa  (fr.),  9.  Dactylopterus  votitans,  it.pirapedu 
(z.s.  Darstellung  verfehlt,  nur  an  deiwFlnssen  erkennbar),  40.  — ,  41.  Thyn- 
nus  vulgaris  it.  tonno,  42.  Serranus  sp.  fz.  s.),  13.  Sphyraena  sp.  it.  luzzo 
di  innre  oder  wenn  Flussfisch  luzzo,  Hecht,  4  4.  Sciaena  aquila  it.  umbritta 
oder  fegara  (z.  s.;,  15.  Trigla  sp.  [hirundo-i]  it  lastuvizza  (fr.),  46.  Frag- 
ment, 17.  Mugil  cephalusil.  cefalo  (z.  s.j. 
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31.  D. 

Herakles. 

* 

32.  E. 

(Artemis) 

33.  D. 

Zeus?) 

29.  F. 

Meerdaemon  (?) 

30.  F. 

Meerdaemon  ;?) 

26.  G. 

Nereide. 

24  1. 

27.  H. 

Pegasus. 

25.  |. 

28.  6. 

Nereide. 

21.  E. 

Athens. 

19.  1. 

22.  K. 

Mitte. 

20.  |. 

23.  E. 

Hera. 

16.  G. 

Nereide. 

17.  H. 

Europe 

1H  G. 

Nereide. 

14.  F. 

Meerdaemon  (?) 

15.  F. 

Meerdaemon  (?) 

HD. 

Helios. 

12.  E. 

Apollon. 

13.  D. 

Poseidon. 

9.  B. 

Hora. 

10.  B. 

Hora. 

6.  C. 

Antiope 

4.  B. 

Hora. 

7.  C. 

Danae. 

5.  B. 

(Hora) 

8.  C. 

Leda. 

1.  A. 

Dichter. 

2.  A. 

Dichter. 

3.  A. 

Dichter. 

1873.  7 
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Das  ganze  MosaYk  zerfällt,  wie  sich  dies  aus  der  vorstehen- 
den Übersicht  auf  einen  Blick  ergiebt  und  wie  es  Heydemann 
bereits  vollkommen  richtig  dargestellt  hat,  räumlich  in  drei  Ab- 
theilungen. Die  erste,  deren  Bilder  unter  sich  aufs  nächste  ver- 
bunden sind  ohne  offenbar  irgendwelchen  anderen  zu  entspre- 
chen,  besteht  aus  den  drei  achteckigen  Feldern  A.  No.  1,  2,  3, 
deren  erstes  einen  in  einem  Lehnstuhl  sitzenden  tragischen 
Dichter  darstellt,  wahrend  die  beiden  anderen  zwei  stark  frag- 
mentirte,  aber  augenscheinlich  vollkommen  entsprechende  Figuren 
enthalten.  —  Die  zweite  Abtheilung  wird  am  schärfsten  durch 
die  Brustbilder  der  Hören  oder  Jahreszeiten,  B.  No.  4,  5,  9, 
10  markirt,  von  denen  drei,  No.  4.  Sommer,  No.  9.  Frühling  und 
No.  tu.  Winter  fast  völlig  erhalten  sind,  während  No.  5.  Herbst 
ganz  verloren  gegangen  ist,  aber  natürlich  nicht  bezweifelt  wer- 
den kann.  Diese  vier  runden  Felder  begrenzen  unter-  und  ober- 
halb eine  zweite  Reihe  von  achteckigen  Bildern  C  No.  6,  7,  8, 
von  denen  zwei,  No.  7.  und  8,  unverkennbar  zwei  Liebesaben- 
teuer des  Zeus  enthalten,  No.  7.  Danae  mit  dem  goldenen  Re- 
gen und  No.  8.  L  ed  a  mit  dem  Schwane,  so  dass  fast  kein  Zweifel 
übrig  bleibt,  dass  in  No.  6.  Antiope  mit  dem  in  Satyrgestalt 
verwandelten  Zeus  gemeint  sei.  Ob  diese  drei  Felder  fernerhin 
mit  demjenigen  No.  17.  zu  verbinden  seien,  in  sofern  in  diesem 
ungleich  wahrscheinlicher  als,  (s.  unten)  nach  Heydemanns  (a.a. 
O.  S.  40)  und  Försters  (a.a.O.  S. 8]  Annahme  Pasiphai1,  Europe 
mit  dem  Zeussliere  dargestellt  ist,  mag  vor  der  Hand  dahingestellt 
bleiben.  —  Die  dritte  und  Hauptabtheilung  wird  am  schärfsten 
als  Ganzes  bezeichnet  durch  die  vier  Ubereck  stehenden  kolossalen 
Götterbruslbilder  D,  von  denen  No.  11.  Helios,  No.  13.  Posei- 
don fast  vollkommen,  No.  31.  Herakles  hinlänglich  erhalten 
ist,  um  unbezweifelbar  festzuslehn,  während  No.  33.  gänzlich 
verloren  ist,  so  dass  man  nur  unsicher  vermuthen  kann ,  dass 
hier,  Poseidon  entsprechend  und  Herakles  gegenüber  Zeus  dar- 
gestellt gewesen  sei.  Das  aufrecht  stehende  Viereck,  welches 
durch  die  diese  Felder  verbindenden  Linien  entsteht,  wird  sodann 
durchsetzt  durch  das  aus  der  Verbindung  der  Felder  E  entste- 
hende. Von  diesen  zeigt  das  erste  No.  12.  so  gut  wie  ganz  er- 
halten A  pol  Ion  reitend  auf  seinem  heiligen  Greifen ,  das  drille 
No.  23.,  zerstört,  aber  unzweifelhaft  erkennbar  Hera  von  dem 
Pfau  getragen.  Das  noch  stärker  zerstörte  No.  21.  stellte  ungleich 
wahrscheinlicher  als  Ares  (»Mars«,  Heydemann  S.  40),  wie  schon 


Digitized  by  Google 


99 


Förster  (a.  a. O.  S.  8)  gesehn  hat,  Ath ena  auf  dem  Widder  rei- 
tend dar,  während  das  vierte  Bild  No.  32.  bisher  als  völlig  ver- 
loren galt.  Es  ist  dies  aber  nicht,  vielmehr  sind  noch  zwei  Fttsse 
eines  Thieres  mit  gespaltenen  Klauen,  ganz  ähnlich  denen  in  No.  24 . 
erkennbar,  wodurch,  angesichts  der  augenfälligen  Responsion  der 
Felder  E,  die  Annahme,  dass  es  sich  hier  gegenüber  dem  Apollon 
um  die  von  ihrem  heiligen  Hirsch  getragene  Artemis  gehandelt 
hahe,  durchaus  begründet  erscheint.  Nicht  minder  entschieden, 
als  die  bisher  besprochenen  achteckigen  Felder  entsprechen  sich 
die  mit  G  bezeichneten  No.  16,  48,  26,  28,  welche  von  verschie- 
denen Seethieren,  Seehirsch,  Seedrachen,  Seepferd  und  wahr- 
scheinlich einem  fast  ganz  zerstörten  Seepanlher  getragene  Ne- 
reTden  enthalten,  und  eben  so  bestimmt  die  runden  mit  F  be- 
zeichneten Felder  No.  4  4,  15,-29,  30,  in  denen  die  Brustbilder 
gleichartiger  daemonischer  Wesen  dargestellt  sind,  mag  man  diese 
nun  als  M e e  r  d a  e  m  o  n e  n  [Heydemann]  oder  T r i to n  e  n  {Förster) 
oder  als  Windgötter  betrachten.  So  bleiben  ausser  der  Mitte 
nur  noch  die  mit  H  bezeichneten  achteckigen  Felder  übrig,  deren 
ersteres,  No.  47,  wie  schon  erwähnt,  Europe  mit  dem  Zeusstier 
enthält,  wahrend  man  von  den  Resten  des  Bildes  No.  27.  noch 
das  Hinterlheil  eines  geflügelten  Rosses  und  eine  Lanzenspitze, 
nach  Heydemann  (S.  40)  auch  noch  den  Fuss,  eher  aber  ein  Stück 
des  nackten  linken  Armes  einer  daneben  stehenden  menschlichen 
Figur  erkennt  und  dieses  auf  Bellerophon  und  Pegasos  bezo- 
gen hat.    Ob  diese  beiden,  einander  räumlich  entsprechenden 
und  deshalb  mit  dem  gleichen  Buchslaben,  H,  bezeichneten  Fel- 
der in  innerlicher  Beziehung  zu  einander  stehn  und  in  welcher 
muss  einstweilen  dahingestellt  bleiben.   Die  Mitte  des  Ganzen 
aber  wird  dadurch  energisch  hervorgehoben ,  dass  erstens  die 
innersten  vier  runden,  den  gleichen  No.  4  4,  45,  29,  30  ent- 
sprechenden Felder  4 9,  20,  24,  25  anstatt  mit  figürlichem  Mosafk 
nur  mit  Ornament  angefüllt,   die  angrenzenden  Nebenfelder 
aber  ganz  leer  gelassen  und  durch  einen  in  die  runden  Fel- 
der eingreifenden  eigenen,  schmalen,  viereckigen  Rahmen  halbirt 
sind,  während  zweitens  aus  den  Ecken  dieses  Rahmens  heraus 
nach  einem  mittlem  runden  Medaillon  zu  sich  vier,  soviel  man 
aus  den  erhaltenen  Resten  zu  erkennen  vermag,  gleichartige  at- 
lanten-  oder  telamonena rtige  nackte  Halbfiguren  I 
erheben,  welche  auf  ihren  ausgebreiteten  Händen  das  mittelste 
runde  Feld  K  zu  tragen  scheinen.  Die  Natur  dieser  vier  Figuren, 
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von  denen  nur  No.  20,  und  auch  diese  mit  Ausnahme  des  Kopfes, 
leidlich  erhalten  ist,  dürfte  sich  weniger  genau  bestimmen  lassen, 
als  dies  Heydemann  ß.  40)  gethan  hat,  indem  er  sie  »Frauen, 
Sirenen,  oder  vielmehr  Meerfrauen  nennt,  da  sie  in  Fischleiber 
auszugehn  scheinen«  (?)  und  noch  schwerer  wird  sich  die  weiter- 
hin zu  erörternde  Frage  entscheiden  lassen,  wie  es  sich  eigent- 
lich mit  dem  mittelsten  Felde  K  verhalte  oder  verhallen  habe. 
Jetzt  zeigt  dasselbe  innerhalb  der  alle  Felder  umrahmenden  ge- 
wundenen Borte  nur  ein  einfaches  Ornament,  doch  besteht  dieses 
aus  etwas  grösseren  Steinen  als  die  für  das  ursprungliche  Mosaik 
durchweg  verwendet  worden  sind ,  es  gehört  demnach  der  Re- 
stauration an ,  obwohl  es  nicht  so  sinnlos  und  roh  gemacht  ist, 
wie  die  anderen  restaurirlen  Stücke.  Ob  hier  nun  auch  ursprüng- 
lich nur  Ornament  gewesen  sei ,  was  nicht  eben  wahrscheinlich 
ist,  oder  welche  Figurendarstellung  verdrangt  worden,  das  wird 
wohl  stets  eine  offene  Frage  bleiben.  Wie  Fürster  (a.  a.  0.  p.  8 
seine  Vermuthung:  »esser  stata  rappresenlata  la  Terra  soslenuta 
da  qualtro  At Lintia  begründen  und  namentlich  wie  er  sie  künst- 
lerisch ausführen  will,  muss  ganz  und  gar  ihm  selbst  überlassen 
werden ;  für  Andere  ist  dies  bisher  um  so  schwerer  zu  erralben, 
da  das  Mittelfeld  in  keinem  Falle  wesentlich  grösser  gewesen  sein 
kann  als  es  jetzt  erscheint,  im  Gegentheil,  eher  noch  um  ein  Ge- 
ringes kleiner,  den  anderen  Rundfeldern  entsprechend  gewesen 
sein  wird  und  folglich  für  kaum  etwas  Anderes  als  ein  Brustbild, 
entsprechend  denen  der  Hören  (No.  4,  5,  9,  10),  oder  einen 
Kopf  Raum  geboten  haben  kann. 

3. 

Nach  so  gewonnerer  Übersicht  über  das  ganze  Mosaik  in  sei- 
ner Gliederung  und  Anordnung  werden  die  einzelnen  Bilder  ge- 
nauer zu  betrachten  und  nach  verschiedenen  Richtungen  zu  er- 
örtern sein. 

a)  Die  Felder  A.  No.  1—3. 

Am  wenigsten  wird  man  Uber  die  drei  Gestallen  des  ersten 
Abschnittes,  A.  No.  1—3.  sagen  können,  deren  Gleiehartigkeit 
unbez  weifet  bar  ist  und  deren  Wesen  durch  die  in  der  Hauptsache 
erhaltene  erste  bestimmt  wird.  Ks  ist  dies  ein  bärtiger  Mann, 
welcher,  nur  mit  dem  weissen  Himalion  bekleidet,  in  welches  er 
den  linken  Arm  gewickelt  hat,  während  die  rechte  Hü Ifte  des 
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Oberkörpers  nackt  erscheint ,  in  einem  Stuhl  mit  mehr  als  halb- 
kreisförmig geschwungener  Lehne  und  geschweiften  Beinen  sitzt. 
Die  Hechle,  deren  Ellenbogen  auf  der  linken  Hand  ruht,  erhebt 
er  zum  Kinn  und  stutzt  das  Haupt  sinnend  auf  dieselbe'),  indem 
er  nach  rechts  hinausblickt,  wo  auf  einer  breiten  viereckigen  Stele 
zwei  Schriftrollen  liegen,  wenn  nicht  vielmehr  eine,  am  Ende 
etwas  aufgerollte  gemeint  ist.  Links  von  dem  Sitzenden  ist  — 
nicht  ganz  deutlich  wie  —  eine  kolossale  tragische  Maske  mit  weit 
geöfl'iicleui  Mund  und  einem  sehr  hohen  Onkos  aufgestellt,  welche 
in  Verbindung  mit  der  gegenüber  liegenden  Sehriflrolle  deutlic  h 
zeigt,  dass  unter  dem  Manne  ein  tragischer  Dichter  gemeint 
sei,  für  welchen  seine  ganze  Haltung  und  der  ernste  Kopf  durch- 
aus angemessen  erscheint.  Die  Züge  des  Gesichtes  haben  genug 
Individuelles,  um  den  Gedanken  an  ein  bestimmtes  Porträt  zu 
rechtfertigen ,  ohne  dass  es  gleichwohl  möglich  erscheint,  einen 
Namen  zu  nennen.  Der  untere  Theil  des  Bildes  ist  durch  Ein- 
flickung eines  grossen  Stückes  des  oben  besprochenen  grobem 
antiken  MosaYks  zerstört. 

Von  der  durchaus  entsprechend  dasitzenden  Gestalt  im 
Felde  2  sind  nur  die  Beine  und  der  untere  Theil  des  Leibes  er- 
halten; an  ihrer  Bedeulung  als  Dichter  oder  Schriftstel  ler 
Überhaupt  li»ssl,  abgesehn  von  der  Zusammengehörigkeit  mit  der 
ersten  Figur,  das  zu  ihrer  rechten  Seite  stehende  Scrinium  mit 
sechs  darin  steckenden  Schriftrollen  nicht  zweifeln,  wahrend  es 
bei  dein  Mangel  jedes  niiher  bezeichnenden  Attributes  nicht  wohl 
möglich  ist,  eine  genauere  Bestimmung  der  Person  oder  auch  nur 
der  von  ihr  vertretenen  litterarischen  Gattung  zu  geben.  Und 
j:anz  dasselbe  gilt  von  der  dritten,  wieder  ungefähr  in  gleichem 
Grad  erhaltenen,  so  dass  lleydenuinn  fa.  a.  O.  S.  39;  ,  indem  er 
auf  die  Möglichkeit  hinweist,  es  sei  ein  tragischer,  ein  komischer 
und  ein  lyrischer  Chordichter  anzunehmen,  mit  Recht  ausspricht, 
dass  bei  der  Unsicherheit  der  Vermuthung  hierdurch  für  die  Er- 
klärung kein  feslerer  Grund  gewonnen  werde. 

b)  Die  Felder  B.  \o.  4,  ü,  9,  10. 

Auch  über  die  Brustbilder  der  Hören,  B  im  zweiten  Ab- 
schnitte wird  es  erlaubt  sein  ,  sich  kurz  zu  fassen ,  denn  von 

i i  über  dicsm  Stellung  O  Jahn,  Telcphos  und  Troilos  S.  53  f.,  Archaeol. 
Beiträge  S.  ast,  Ii.  Röchelte,  Peintures  ant  p.999  und  diese  Berichte  v.  Julir 
186»  S.  265  f. 
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allen  jenen  Allrihulen,  welche  bei  den  in  ganzer  Gestalt  dar- 
gestellten Göttinen  der  Jahreszeiten  zu  mancherlei  Erörterungen 
Anlass  bieten*),  ist  hier  keines  vorhanden,  wahrend  dieselben 
dennoch  deutlich  genug  charakterisirt  sind,  um  keinem  Zweifel 
Uber  ihre  Benennung  Raum  zu  neben :  die  Frühlingshora  (9) 
durch  Blumenbekninzung  und  Bekleidung  mit  einem  leichten, 
aber  die  ganze  Brust  bedeckenden,  die  rechte  Schulter  nackt 
lassenden  Chiton,  die  Hora  des  Sommers  (4)  durch  Bekrünzuug 
mit  Blumen  und  Ähren,  die  Sichel  an  der  rechten  Schulter  und 
sehr  leichte,  die  halbe  Brust  und  beide  Schultern  bloss  lassende 
Bekleidung,  endlich  die  Winierhora  (\0)  durch Schilfhckränzung, 
sehr  völlige  und  dunkle  Bekleidung  und  einen  neben  der  linken 
Schulter  emporragenden  Schilfstengel  mit  Blattern.  In  ähnlicher 
Weise  sind  in  pompejanischen  Wandgemälden  die  Frühlingshora 
durch  BlumenbekrHnzungb),  diejenige  des  Sommers  durch  die 
beigegebene  Sichel  c)  und,  wenigstens  ein  Mal  durch  eine  Be- 
krdnzung  mit  Ähren  oder  Halmen  d,  charakterisirt,  während 
die  WTinterhora  verschieden ,  besonders  durch  das  über  den 
Kopf  gezogene  und  sie  dicht  einhüllende  Gewand  bezeichnet  ist6) . 
Die  Schilfbekriinzung  der  Winterhora  in  dem  Mosaik  und  der 
von  ihr  gehaltene  Schilfstengel  wird  sich  schwerlich  auf  etwas 
Anderes  bezieh n  lassen,  als  auf  die  Jahreszeit  der  Regen,  durch 
welche  die  im  Sommer  ausgetrockneten  Flüsse  und  Bäche  neu 
gespeist  werden  und  die  Canna  an  ihren  Ufern  und  iu  den  jetzt 
feuchten  Niederungen  spriesst. 

In  sehr  bomerkenswerther  Weise  stimmen  übrigens  stilis- 
tisch diese  Hören  mit  zum  Thcil  auch  ahnlich  rund  oingeCassten 
Brustbildern,  besonders  von  Wesen  des  bakchischen  Kreises  in 
pompejanischen  und  herculanischen  Wandgemälden  Uberein; 
vergl.  die  beiHdbiga.  a.  O.  unter  No.  454  IT.  angeführten  und  die 
Abbildungen  imGiornale  degli  seavidi  Pompei  von  J864  tav.IV. 
No.  2,  4,  5  und  7,  und  Pitturc  di  Ercolano  vol.  IV.  tav.  46. 
Die  Verwandtschaft  zeigt  sich  sowohl  in  der  Erfindung  und 


a)  Vergl.  besonders  Wieseler  in  den  Ann.  dell'  Inst.  XXIV.  p.  i!6.sqq. 

b)  Heibig,  Wandgemälde  der  v.  Vesuv  verschult.  Slädte  Campaniens 
No.  975—978. 

c)  Ders.  No.  981—986. 

d)  Ders.  No.  983. 

e)  Ders.  No.  998—1004.  Aber  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der 
k.  bayr.  Akad.  v.  1875.  Philos.-philol.  Classc  S.  II. 
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Zeichnung  wie  im  Ausdruck,  namentlich  in  dem  wie  schwärme- 
risch oder  sentimental  aufgeschlagenem  Blicke  der  palcrmitaner 
Hören  und  mehrer  der  angeführten  und  vieler  anderen  pompe- 
janischen  Wandgemaldefiguren  und  ist,  worauf  schon  in  der 
EinleHung  hingewiesen  worden,  wohl  auch  als  Zeugniss  we- 
sentlich gleicher  Eütetehungsperiode  nicht  gleichgiltig. 

c)  Die  Felder  C.  No.  6—8. 

Eingefasst  von  den  Hören  treten  uns  sodann  in  dem  zwei- 
ten Abschnitte  des  Mosaiks  drei  mythologische  Composilionen 
(C)  entgegen,  deren  Deutung  bei  zweien  (7  und  8)  kaum  einem 
Zweifel  unterliegen  kann.  In  dem  Felde  8  ist  Leda  mit  dem 
Zeussch  wa  ne  dargestellt.  Allerdings  habe  ich  selbst *),  che 
ich  das  Monument  oder  eine  Photographie  oder  ^Abbildung  des- 
selben kannte,  die  Richtigkeit  dieser  von  Heydemann  und  Förster 
übereinstimmend  ausgesprochenen  Deutung  als  zweifelhaft  be- 
zeichnet und  zu  läugnen  ist  auch  jetzt  nicht,  dass  die  hier  vor- 
liegende Compositum  mit  keinen  der  in  meinem  Buche  (a.a.O. 
S.  489—514)  zusammengestellten  völlig  unzweifelhaften  Dar- 
stellungen des  Liebesabenteuers  des  Zeus  mit  der  Leda  zusam- 
mengeht, wogegen  sie  in  mehrern  der  von  Stephuni b)  aus  diesem 
Kreise  verwiesenen  Monumente  ihre  Parallelen  lindet.  In  wie 
weit  nun  das  palermitaner  Mosaikbild  im  Stande  ist,  vielen  oder 
einigen  dieser  ausgesonderten  Darstellungen  aufs  neue  ihren 
Platz  unter  den  Ledamonumenten  zu  verschallen,  ist  allerdings 
einer  erneuten  Untersuchung  durchaus  werth ,  für  eine  solche 
jedoch  hier  nicht  der  richtige  Platz.  Dass  es  sich  aber  in  dem 
palermitaner  Mosaikbild  ebenfalls  um  eine  jener  von  Stephuni 
(a.a.O.)  zusammengestellten  genrehaften  Scenen  handele,  in 
denen  Frauen  ohne  mythische  Bedeutung  sich  in  verschiedener 
Weise  mit  Enten,  Gänsen  oder  Schwänen  zu  schaffen  machen, 
wird  angesichts  der  Abbildung  und  bei  Erwägung  des  gesamm- 
ten  Zusammenhanges  in  dem  Bilderschmuckc  des  grossen  Fuss- 
hodens gewiss  Niemand  im  Ernste  behaupten  wollen.  Denn  Tür 
einen  gewöhnlichen  Schwan  ist  denn  doch  der  hier  gebildete, 
welcher  mit  steil  erhobenen  Flügeln,  zum  Aufflattern  bereit,  auf 
die,  soweit  sie  erhalten  ist,  ganz  nackte  Frau  zuschreitet  und  mit 


a)  Griech.  Kunstraytbol.  II.  S.  596  Anm.  SOi. 

b)  Compte-rendu  etc.  pour  lanuee  1863  S.  51  ff. 
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dem  Schnabel  das  von  ihr  in  d«*r  gesenkten  Linken  gehaltene 
Gewand  fassl,  um  ihr  dasselbe  vollends  aus  den  Händen  zu 
ziehn,  ein  gar  zu  machtiges  Thier.  Und  die  Geberde  der  Frau 
mit  der  staunend  erhobenen  rechten  Hand  und  dem  schwärme- 
risch erhobenen  Blick  ist  von  aller  Tändelei  gar  zu  weit  entfernt, 
als  dass  man  hier  an  irgend  ein  wollüstiges  Spiel  mit  einem 
Lieblingsvogel  denken  und  an  dem  Namen  Ledas  zweifeln 
könnte.  Welche  Scenerie  der  MosaYcist  sich  gedacht,  ob  er  Leda 
von  einem  Felsensilz  aufgesprungen  dargestellt  hat*)  oder  ein- 
fach dastehend,  lässt  sich  bei  der  starken  Verletzung  des  unlern 
Theiles  der  Bilder  mit  voller  Sicherheit  nicht  entscheiden ;  dass, 
wie  in  mehren  Wandgemälden  bj  der  Vorgang  in  das  Innere  der 
Wohnung  verlegt  sei,  scheint  bestimmt  ausgeschlossen,  eine 
Badcscene  wie  bei  Hyginc),  welche  auch  in  erhaltenen  Denk- 
mälern angedeutet  scheint*1),  ist  dagegen  wohl  möglich. 

Ganz  und  gar  deutlich  und  unzweifelhaft  ist,  trotz  der 
starken  Verletzung  im  Felde  7  Danaö  dargestellt,  und  zwar  in 
einer  Weise,  welche  an  mehre  bereits  bekannte  Compositionen 
erinnert.  Danaö,  oberwärts  und  soweit  die  Figur  überhaupt 
erhalten  ist,  nackt  gebildet,  aber  mit  einem  Haarband  und  Hals- 
band und  zwei  Armbandern  am  rechten  Arme  geschmückt,  ist 
auf  einem  Lager  liegend  gebildet,  in  einer  Stellung,  welche  füg- 
lich nach  derjenigen  des  schönen  Gemäldes  an  dem  caeretaner 
Krater  in  St.  Petersburg*)  ergänzt  werden  könnte,  da  Niemand 
behaupten  kann,  dass  ihre  Beine  auf  dem  Lager  ausgestreckt 
gewesen  sein  müssten,  während  auch  die  Haltung  ihres  wie  in 
starker  sinnlicher  F>regung  zurückgebogenen  Kopfes  genau  mit 
derjenigen  der  Danac,  im  Vascngemälde  übereinstimmt.  Dagegen 
ist  mit  pompejanischen  Wandgemälden f)  in  Übereinstimmung 
das  Motiv,  dass  der  goldene  Regen  auf  das  Mädchen  aus  einer 
Urne  hcrabströmt*),  welche  man  gewiss  als  von  einem  Ems, 

a)  Kunslmythol.  h.  a.  0  S.  49t  (f. 

b)  A.  a.  0.  8.  497  f. 

c)  Fab.  77  Jupiter  Lcdam  Thesiii  tiliam  in  Cystium  con versus  ad  flu- 
men  Kurolam  compressit. 

ri)  Kunstmylbol.  a.  a.  O.  S.  493  II.  496  f. 

e)  A.  a.  0.  S.  406  No.  t,  Atlas  Taf.  VI.  No.  S. 

f)  A.  a.  O.  S.  408.  No.  5  und  Nachträge  S.  602,  Atlas  Taf.  VII. 
No.  t.  u.  J. 

K}  Wenn  Hoydcmann  a.  a.  O.  S.  39  sagt,  »die  Herkunft  des  Goldregens 
ist  nicht  mehr  zu  bestimmen«,  so  ist  dies,  wie  die  Abbildung  zeigt,  ein  Irr- 
thum. 


Digitized  by  Google 


  105   

wie  in  den  Wandgemälden,  gehandhabt  wird  zu  denken  haben, 
obgleich  von  demselben  keine  sicher  erkennbare  Spur  erhallen 
ist.  Besonders  inleressaul  isl  die  Verbindung  dieses  spaten  und 
spielenden  Motivs  mit  der  gelagerten  Stellung  der  DanaP,  da 
diese  in  den  Wandmalereien  und  schon  in  spüter  Vasenmalerei* 
sitzend,  in  Wandgemälden  auch  stehend,  nicht  aber  gelagert 
vorkommt  und  nicht  minder  interessant  die  Verbindung  des  sehr 
wahren  Ausdruckes  sinnlicher  Leidenschaft  oder  Erregung  des 
Mädchens  mit  eben  diesem  spielenden  Motiv. 

Das  6.  Feld  zeigt  eine  offenbar  bakchische  Frau,  welche 
mit  bekränztem  und  ekstatisch  emporgeworfenem  Kopfe  und 
dauernden  Haaren  im  dorischen  Chiton ,  welcher  ihre  linke 
Schulter  und  den  grössten  Theil  ihres  Unterkörpers  cntblössl 
zeigt,  den  Thyrsus  mit  der  Linken  geschultert,  ein  Tympanou 
in  der  Rechten  erhebend,  mit  lebhaften,  tanzartigen  Schritten 
dahinsch reitet,  während  sie  ein  ilyphallischcr,  ebenfalls  be- 
kränzter Satyr,  welcher  ein  Lagobolon  und  ein  gedecktes  Fell  in 
der  gesenkten  Linken  hält,  mit  der  Rechten  am  Gewände  zu- 
rückzuhalten strebt,  während  er  das  rechte  Bein  lanzartig  oder 
in  starker  sinnlicher  Erregung  emporhebt.  Die  Composition, 
von  der  schon  Heydemami  mit  Recht  bemerkt,  dass  sie  auf  ein 
gutes  Vorbild  hinweise,  erinnert  in  ihren  einzelnen  Zügen  leb- 
haft an  manche  Darstellungen  aus  dem  bakchischen  Kreise, 
allere  und  jüngere,  ohne  doch  in  ihrer  Gesammtheit  grade  so 
nachweisbar  zu  sein. 

Wenn  nun  die  beiden  Felder  7  und  8  Liebesabenteuer  des 
Zeus  darstellen,  ist  es  dann  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch 
das  Bild  in  dem  mit  jenen  zusammengehörenden  Felde  6  ein 
solches  angehe?  oder  vielmehr,  ist  es  nicht  in  hohem  Grad  un- 
wahrscheinlich, dass  dem  nicht  so  sei?  und  müssten  nicht  sehr 
schwer  wiegende  Gründe  geltend  gemacht  werden,  um  diese  Un- 
wahrscheinlichkcit  dennoch  als  richtig  zu  erweisen?  Solche  aber 
werden  sich  schwerlich  finden.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  nur  von  Antiope  die  Rede  sein  kann,  der  Zeus  in  Salyr- 
geslalt  beiwohnte  und  auf  welche,  allerdings  nur  frageweise, 
schon  Heydemami  hingewiesen  hat.  Wenn  allerdings  die  Scene 
irgendwo  für  sich  allein  vorkäme,  würde  uns  Nichts  berechtigen» 
den  Satyrn  für  etwas  Andres  als  einen  wirklichen  Satyrn  und  die 


a)  M.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  407.  No.  S.  u.  3. 
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Frau  für  etwas  Anderes  als  eine  Maenade  oder  Bakchantin  zu 
erklären,  wie  denn  O.Jahn*)  Minervinish),  von  Gerhard*)  ge- 
billigte Erklärung  eines  Vasengemäldes  von  Anzi,  in  welchem 
eine  nackte  Frau  in  eiliger  Flucht  von  einem  epheubekränzten 
Satyrn  ereilt  wird ,  der  sich  durch  majestätische  Gesichtszüge 
auszeichnen  soll,  aus  dem  Mythus  von  Zeus  und  Antiope  gewiss 
mit  Recht  »problematisch«  genannt  hat.  Hier  aber  liegt  die 
Sache,  wie  schon  gesagt,  ganz  anders  und  es  würde  bei  der  im 
höchsten  Grade  sinnigen ,  in  strengster  Symmetrie  getroffenen 
Anordnung  der  einzelnen  Bilder  in  diesem  reichen  Bildercyclus 
völlig  unerklärbar  sein,  wie  an  diese  Stelle  eine  beliebige  Scene 
aus  dem  Leben  des  bakchischen  Thiasos  gerathen  wäre. 

Dass  nun  aber  Antiope  ganz  füglich  als  ekstatische  Maenade 
dargestellt  werden  konnte,  ja  dass  sie  von  Haus  aus  dem  diony- 
sischen Kreis  angehöre,  dies  hat  O.  Jahn  a.  a.  O.  S.  69  f.  mit 
solcher  Augenscbeinlichkeit  erwiesen,  dass  darüber  jedes  weitere 
Wort  verloren  sein  würde  d) .  Die  Frage  könnte  nur  sein ,  ob 
man  berechtigt  ist,  nachdem  das  ursprüngliche  bakchische  We- 
sen der  Antiope  durch  die  massgebendsten  Bearbeitungen  ihres 
Mythus  mehr  oder  weniger  verdunkelt  worden,  das  Bewusstsein 
von  demselben  bei  dem  Urheber  einer  Composition  wie  die  v  or- 
liegende, deren  Vorbild  doch  wahrscheinlich  auch  nicht  höher 
als  in  die  hellenistische  Periode  hinaufgeht,  vorauszusetzen? 
Auf  diese  Frage  aber  liegt  die  genügende  Antwort  wohl  in  dem 
Hinweis  auf  die  von  Jahn  (a.  a.  O.  S.  70.  Anm.  42)  angeführte 
Stelle  des  lo.  Malalas  (Ghronographia  p.  45),  in  der  es  heisst: 
Noxrsuc  e/£t  ^oyatipa,  tepeiav  tou  vaoo  'HXiou,  OVOflttTl  AvrioitTjv, 

Atovusiaxwv  ßaxxeojiaTwv  xaxstdev  eXi^eto  Bax/r/). 
Denn  wenn  das  dionysische  Wesen  der  Antiope  noch  bei  einem 
Byzantiner  so  deutlich  herausklingt ,  dass  dieser  sagen  kann, 
Antiope  sei  wegen  ihrer  Einweihung  in  die  dionysischen  Mysterien 
eine  Bakchantin  genannt  worden,  so  darf  es  nicht  Wunder  neh- 


a)  Archaeolog.  Zeitung  von  1853  S.  8t  Note  47. 

b)  Bull.  arch.  Napolet.  I.  p.  26. 

c)  Archaeol.  Zeitung  von  1843  S.  75  f. 

d)  Vergl.  auch  Preller  G riech.  Mythol.  II2  S.  3t  f. 

e)  »Dass  hier  die  Helios-Mithrasmysterien  des  spatesten  Heidenthums 
mit  dem  alten  bakchischen  Geheimcult  ohne  Weiteres  identihcirl  sind,  wird 
Niemand  irren«.  Jahn  a.  a.  0. 
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men,  dasselbe  zu  irgend  einer  frühern  Zeit  künstlerisch  zur  An- 
schauung gebracht  zu  sehn.  Ja  man  darf  wohl  sagen,  dass  die 
Umwandlung  des  Zeus  in  einen  Satyrn  um  Antiope  zu  berücken, 
da  dieselbe  in  der  spätem  Gestaltung  der  Sage  kein  bedeutsames 
Motiv  abgiebt,  nicht  allein,  wie  dies  schon  Jahn  a.  a.  O.  S.  69 
hervorgehoben  hat,  ein  ursprünglicher  Zug  des  Mythus  gewesen 
sein  muss,  durch  welchen  Antiope  mit  dem  Cultus  des  Dionysos 
in  Verbindung  gesetzt,  als  eine  in  seinem  Dienst  und  Gefolge 
Schwärmende  cbarakterisirt  wird ,  sondern ,  dass  wo  und  wie 
immer  die  Satyrverwandlung  des  Zeus  bei  dieser  Gelegenheit  be- 
tont oder  dargestellt  wurde,  Antiope  mit  Noth wendigkeit  als  in 
den  bakchischen  Kreis  bezogen  gedacht  werden  musste,  da 
sonst  dafür,  dass  Zeus  eben  diese  Gestalt  angenommen  hat, 
kein  Motiv  erdenklich  ist.  Auf  das  Interesse  dieses  ersten, 
wenn  nicht  mit  absoluter  Sicherheit,  so  doch  mit  der  gröbsten 
Wahrscheinlichkeit  auf  Zeus  und  Antiope  bezüglichen  Bildes 
braucht  gegenüber  dem  bisherigen  Stande  der  auf  diesen  Mythus 
bezogenen  Bildwerke*)  nur  hingedeutet  zu  werden. 

d)  Die  Felder  D.   No.  11,  13,  31,  33. 

In  der  grossen  Hauptabiheilung  des  MosaYks,  welche  die 
Felder  von  II — 33  uuifasst,  wird  am  natürlichsten  von  den  in 
den  Ecken  angebrachten  grossen,  mit  D  bezeichneten  Götter- 
bruslbildern  ausgegangen.  Was  über  das  In  grosserem  Massstab 
in  m.  Atlas  der  Kunstmythologie  Taf.  XI  No.  8  abgebildete  des 
Poseidon  im  Felde  13  zu  sagen  war,  habe  ich  in  meinem  an- 
geführten Buche  III.  S.  257  ff.  gesagt.  Nicht  minder  grossarlig 
ist  in  dem  entsprechenden  Felde  M  das  Brustbild  des  Helios 
dargestellt,  welches  allerdings  nicht  ganz  so  unverletzt  auf  uns 
gekommen  ist,  wie  jenes,  glücklicherweise  aber  durch  die  Ver- 
letzung nicht  in  wesentlichen  Theilen,  sondern  nur  an  der  rech- 
ten Schulter,  dem  Hals  und  einem  Stücke  des  Kinnes  betrotten 
wird. 

Je  weniger  zugleich  sichere  und  bedeutende  Darstellungen 
des  Helios,  besonders  aber  seines  Kopfes  aus  dem  Alterthum  auf 
uns  gekommen  sindb),  um  so  werthvoller  ist  der  Zuwachs  in 


a)  Vergl.  m.  Kunstmythoi.  a.  a.  O.  8.  405  f. 

b)  Zu  den  in  Müllers  Handb.  §400  Anm.  1.  verzeichneten  Denkmalern 
sind  neuerlich  ausser  dem  von  Schliemann  in  Hissarlik  gefundenen  Meto- 
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dem  hier  vorliegenden  Monumente,  dem  man  beide  Eigenschaf- 
ten in  gleichem  Masse  zusprechen  muss,  während  ihm  kaum 
eines  der  bisher  bekannten  an  die  Seite  gesetzt  werden  kann. 
An  Grossartigkeit  freilich  fehlt  es  der  kolossalen  Marmormaske 
im  Louvrc  nicht,  welche  nach  Bouillon  Mus.  des  ant.  I.  pl.  74 
in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  <>70  wiederholt  ist*  ;  wie 
äusserst  zweifelhaft  dagegen  ihre  Beziehung  auf  Helios  sei,  geht 
zur  Genüge  aus  Wieselers  Besprechung  (a.a.O.  S.  73  und  den 
von  ihm  angezogenen  verschiedenen  Ansichten  hervor.  Und  eben 
so  wenig  kann  die  Bezeichnung  des  bekannten  Kopfes  im  capiloli- 
nischen  Museum,  der  nach  Winckelmanns  Mon.  ined.  No.  175  in 
den  Denkm.  d.  a.  Kunst  [.  No.  159  wiederholt  ist,  weder  als 
»Sol  oriens«  noch  als  »Alexander  als  Helios«*)  für  sicher  gel- 
ten, während  an  der  Beziehung  auf  Alexander  in  einer  höchst 
idealisirten,  etwa  der  lysippischen  entsprechenden  Auffassung 
allerdings  kaum  zu  zweifeln  ist.    Der  von  Guasco,  De  l'usage 
des  statues  chez  les  aneiens,  Brüx.  1768  pl.  3  publicirle,  in  den 
Denkm.  d.  a.  Kunst  It.  No.  971  wiederholte  Kopf  dagegen  ist 
allerdings  seiner  kurzen  Strahlen  wegen  wohl  sicher  als  Helios 
zu  betrachten,  aber  Niehls  weniger  als  ein  bedeutendes  und 
geistreiches  Werk,  welches  sich  mit  dem  palcrmilaner  Mosaik 
messen  könnte.    Auch  von  dem  Kopfe  der  berliner  Statue  c\ 
welche  als  inschriftlich  (All  H.VIJmj)  gesichert  gelten  mag,  wird 
man  dies  schwerlich  behaupten  wollen ,  da  schon  Gerhard  ihr 
nur  »fabrikmassigen  Werth«  beilegt  und  der  Kopf  der  Helios- 
statuc  im  Louvrc  (Clarac  Catal.  No.  406) d  ist  vollends  eine  un- 
bedeutende und  prosaische  Arbeit  des  3.  Jahrhunderts  unserer 
Zeitrechnung.  •)    Unter  vergleichbaren  sonstigen  Monumenten 


penrelicf,  abgeb.  Arch.  Ztg.  von  4  872  Taf.  64,  solche  von  erheblicher  Be- 
deutung nicht  hinzugekommen,  vgl.  auch  den  neuen  Abdruck  von  Gerhards 
Abhandlung  Üb.  die  Lichtgottheiten  auf  Kunstdenkmalern  in  dessen  (ies 
akad.  Abb.  u.  kl.  Schriften  1.  S.  443  fT,  besonders  S.  449  und  das  hier  An- 
geführte. 

a)  Neuerdings  besprochen  und  auf  Helios  bezogen  von  Frohner,  Not^ce 
de  la  sculpt.  ant.  au  Musee  du  Louvre  I.  p.  385.  No.  421. 

b)  Braun  im  Rhein.  Mus.  N.  Y.  VII.  S.  493. 

c)  No.  802  ;  abgeb.  Aiehaeol.  Zeitung  von  1861  Taf.  14 ii  vergl.  Gerharde 
Text  S.  4  29  f. 

dj  Vgl.  Frohner  a.  a.  0.  p.  382  f.  No.  4  45  und  was  derselbe  in  der 
Anmerkung  anführt. 

e)  Iber  die  Sicherheit  der  Nomenclalur  und  den  Kunstwcrlh  der  bei 
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sind  weitaus  die  bedeutendsten  das  Relief  von  Hissarlik,  welches 
man  dem  palermilaner  Mosaik  ebenbürtig,  vielleicht  sogar  über- 
legen nennen  kann  und  sodann  diejenigen  Münzen  von  Rhodos, 
welche  den  Helioskopf  in  der  Vorderansicht  darbieten*);  denen 
aber,  obgleich  schöne  Typen  darunter  sind,  doch  wohl  Niemand 
vor  dem  palermilaner  Helioskopfe  den  Vorzug  zusprechen  wird, 
während  die  Profilköpfe  auf  den  Münzen  der  gens  Aquillia  bj  keinen 
Anspruch  auf  künstlerische  Bedeutung  haben,  was  auch  von  dem 
Helioskopf  auf  den  in  93  Exemplaren  in  dem  Grab  einer  De- 
ineterpri esterin  auf  der  Halbinsel  Taman  gefundenen  Goldplätt- 
chen  gilt,  von  denen  eines  von  Stephani  edirt  ist1)  und  nicht 
minder  von  demjenigen  eines  pompejanischen  Wandgemäldes.  a, 
Was  nun  das  palermilaner  Brustbild  selbst  anlangt  bedarf 
seine  Benennung  keiner  eingehenden  Begründung;  die  äussere 
Beglaubigung  des  Heliosnamens  liegt  in  den  elf  Strahlen6)  oder 
genauer  Doppelslrahlen,  welche  zu  je  zweien  unter  einander  auf 
seltsame  Weise  wie  durch  Leitersprossen  verbunden  das  Haupt 
umgeben  und  deren  Zahl  wohl  jede  symbolische  Beziehung,  wie 
man  eine  solche  bei  Heliosköpfen  mit  sieben  Strahlen  auf  die 
Tage  der  Woche,  mit  zwölf  auf  die  Monate  schon  im  Allerthum 
angenommen  hat f),  ausschliesst.  Die  innerliche  Charakteristik 
des  Kopfes  aber  wird  man  dem  Ideale  des  Helios  durchaus  an- 
gemessen, ja  diesem  sehr  schön  entsprechend  nennen  dürfen. 
Ks  ist  eine  dem  Ideale  des  Apollon  am  meisten  entsprechende, 
namentlich  an  gewisse  Münzen  mit  reichlockigen  Apollon- 
köpfen  B),  aber  auch  an  den  Apollon  vom  Belvedere  erinnernde, 

Fröhner  a.  a.  0.  unter  No.  416  und  4t 7,  418,  440  angeführten  und  mit 
Helios'  Namen  belegten  Sculpturen  steht  mir  ein  Urteil  nicht  zu,  da  ich  sie 
entweder  im  Original  nicht  kenne  oder  mich  ihrer  nicht  sicher  genug  er- 
innere. 

a;  Mionnet,  Descript.  de  med.  III,  416  f.  146  ff. 

b)  Cohen,  Med.  consul.  Aquilia.  No.  8  u.  9. 

c)  Compte-rendu  de  la  commiss.  Imp.  nrt  heol.  de  St.  Petersb.  pour 
lannee  1865  pl.  Hl.  No.  15  vgl.  Text  S.  7*. 

d)  Heibig,  Wandgemälde  der  v.  Vesuv  vorschütteten  Städte  Campa- 
niens  No.  946. 

e)  Pausan.  VI.  44.  6.    HÄetoi;  Ii      :w  faaiBpip  tfy  Ayopic  

ir^pooih  'HXUp  ^C7to(r,Tai  xai  SeX'^VV  "/uHou  TÄ  dfd).\Kita  xai  r/4;  jaev  xipa-ra 

f)  Vgl.  Welcher,  Grieth.  Güllerl.  I.  S.  411. 

g;  So  z.B.  auf  Münzen  von  Aniphipolis  und  Kaiana  Denkm.d.a.  kunst 
II.  No.  1i2  a.  u.  b. 
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höchst  energische  ,  fest  gebaute  Jünglingsphysiognomie,  welche 
uns  aus  der  Umrahmung  der  dunkeln  Chlamys  und  des  reichlich 
wallenden  Lockenhaares  gleichsam  entgegenglanzt  und  in  dem 
gesammten  Ausdrucke,  besonders  auch  in  dem  grossen  und 
lichtvollen  Auge  etwas  von  der  Siegesfreudigkeit  hat,  deren  Ein- 
druck uns  das  Hervorbrechen  der  Sonne  aus  dunkelem  Gewölke 
macht.  Die  Gestaltung  des  Auges  aber  erinnert  lebhaft  an  die- 
jenige, welche  sich  in  pompcjanischen  Wandgemälden  nicht 
selten  wiederfindet  und  als  eine  stilistische  Eigentümlichkeit 
gelten  darf,  welche  der  kunstgeschichtlichen  Periode  angehört 
und  deswegen,  wie  auch  schon  bei  der  Besprechung  des  Posei— 
donbrustbildes  (Kunstmythol.  a.  a.  O.)  hervorgehoben  wurde, 
mehr  diese,  als  die  dargestellte  göttliche  Persönlichkeit  charak- 
lerisirt. 

Ein  bestimmter  Grund  zur  Aufnahme  des  Heliosbrustbildes 
in  das  palermitaner  Mosaik,  und  zwar  an  so  hervorragender 
Stelle  wird  sich  aus  speciellen  Culten  von  Panormos  wohl  nicht 
nachweisen  lassen,  obgleich  sich  unter  den  Typen  der  panormi- 
taner  Münzen  ein  solcher  findet*},  der  auf  Helios  gedeutet  wer- 
den kann  und  auch  der  gegenübergestellte  Poseidon  bekannt- 
lich unter  diesen  Typen  so  wenig  fehlt b),  wie  der  in  der  dritten 
Ecke  dargestellte  Herakles6)  und  der  in  der  vierten  vorauszu- 
setzende Zeus. 4)  Als  sicilischer  Gott  dagegen  oder  genauer  als 
derjenige,  welcher  auf  Thrinakie  (Trinakria)  seine  weltberühm- 
ten Heerden  hatte,  ist  Helios  aus  homerischer  Pot'sie  so  allgemein 
bekannt,  dass  hieran  ja  nur  erinnert  zu  werden  braucht.  Ob  in 
der  Gegenüberstellung  des  Helios-  und  des  Poseidon brustbildes 
und  in  der  Art,  wie  beide  Gottheiten  einander  scharf  und  mit 
einer,  besonders  bei  Poseidon  hervortretenden,  Erregung  anzu- 
blicken scheinen,  eine  bestimmte  Absicht  liegt,  mag  dahinstehn. 
Aus  sicilischer  Mythologie  und  Religion  ist  von  einem  Antago- 
nismus der  beiden  Gölter  so  wenig  wie  vom  gemeinsamen  Cult 
derselben  Etwas  bekannt  und  mit  welchem  Rechte  man  bei 


a)  Mionnet,  Descript.  I.  277,  595:  Büste  radiö  8  droitc,  derriere  le 
dos  un  carquois,  abgeb.  b.  Torremuzza  tav.  58.  7. 

b)  Mionnet  a.  a.  O.  p.  376,  591  Poserdonkopf,  Suppl.  I.  42t,  433  der 
Gott  in  ganzer  Gestalt  sitzend. 

c)  Mionnet  Descript.  a.  a.  0.  p.  277,  599  f. 

d)  Mionnet  a.  a.  O.  p.  276,  587  IT.  p.  278,  608  AT.,  Suppl.  a.  a.  O. 
No.  437  ff. 
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diesem  Kunstwerke  sich  etwa  auf  einen  Zug  aus  korinthischer 
Sage  berufen  würde,  welche  ja  allerdings  von  einem  jConflicte 
des  Poseidon  und  des  Helios  zu  berichten  hat*),  inuss  zweifel- 
haft erscheinen.  Nicht  minder  die  Anwendbarkeit  sonstiger  in 
bestimmten  Localeulten  hervortretender  Beziehungen  der  beiden 
Gottheiten  zu  einander,  wie  etwa  am  Taygetos  und  auf  Taena- 
ron  nach  Prellers  Bemerkung b)  oder  in  Athen,  wo,  wie  Welcher 
a.  a.  O.  S.  407  erinnert  hat,  nach  Harpoeat.  v.  ~x(pov  am  Feste 
der  Athena  Skiras  deren  Priesterin ,  der  Priester  des  Helios  und 
derjenige  des  Poseidon  zusammen  aufzogen,  oder  in  Bhodos, 
wo-  Helios  mit  Bhodos,  der  Tochter  des  Poseidon  und  der  Aphro- 
dite oder  Halia  die  Heliaden  zeugte.  °j 

Über  den  Herakles  in  dem  dritten  entsprechenden  Felde 
3 1  ist  bei  seiner  starken  Zerstörung  nicht  viel  zu  sagen ;  sicher 
gestellt  ist  er  durch  das  um  den  Hals  geknüpfte  Löwenfell  und 
die  Keule,  ob  er  aber  bärtig  dargestellt  war,  wie  auf  den  oben 
angeführten  Münzen  (von  Kupfer)  oder  jugendlich,  wie  er  in 
einer  andern  Münzserie  (in  Silber,  mit  phoenikischer  Inschrift) d) 
erscheint,  lässt  sich  schwerlich  noch  entscheiden,  da  jede  Spur 
des  Gesichtes  und  des  Halses  fehlt. 

Auch  über  die  schon  oben  ausgesprochene  Vermuthung, 
dass  im  33.  Felde,  Herakles  gegenüber  und  Poseidon  entspre- 
chend Zeus  dargestellt  gewesen  sei  lHsst  sich  nichts  Weiteres 
sagen,  als  dass  keine  andere  Gottheit  hier  mit  irgend  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  vorausgesetzt  werden  kann,  um  so  weniger, 
als  vier  andere  Götter  (Apollon,  Artemis,  Athena  und  Hera) 
ohnehin  indem  Mosairk  gebildet  sind  und  für  die  auf  den  Münzen 
von  Panormos  am  allerhüufigsten  erscheinende  Demeter  hier 
gewiss  nicht  der  richtige  Platz  sein  würde. 

e)  Die  Felder  E.  No.  12,  24,  23,  32. 

So  gewöhnlich  in  Kunstwerken ,  von  welcher  Zeit  an 
ist   freilich  ungewiss,    die   litterarisch  erst   von  römischen 


a)  Paus  an.  II.  4.  6.  X^ojoi  Ii  xal  ol  KopfvJhot  Jloozil&v*  £Xftetv  'HXdu 
— epl  Tfj;  -y^i»  ^5  dixtpioß-f/njoiv,  Bpidpeouv  Se  &ta).a/T?4v  "yev£a0at  s^law,  'laftjxiv 
jxiv  xal  foa  ta6T7j  Sixdteavra  eivat  Iloaeii&vo; ,  t^v  oe  £xpav  'H).(<p  o<W7a 
T-r,v  y-4p  TfJ;  roXcw;.    Vgl.  Welcker,  Griech.  Götlerl.  I.  S.  40H  f. 

b)  Griech.  Mythol.  II»  S.  78  mit  Note  2. 

c)  Schol.  Find.  Of.  VII.  24,  Diod.  Sicul.  V.  55. 

d)  Mionnet,  Descript.  I.  269,  496  f.,  Suppl.  I.  412,  344. 
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Dichlern*)  erwähnte  Verbindung  A  pol  Ions  mit  dem  Greifen 
sein  mag  b;,  so  gehört  doch  die  Darstellung  des  auf  dem  Greifen 
reitenden  A  pol  Ion  keineswegs  zu  den  häufigen0)  und  lässt  sich 
schwerlich  früher  als  in  der  Vasenmalerei  des  3.  Jahrhunderts 
nachweisen.  Das  iil teste  bekannte  Beispiel  dürfte  das  Bild  an 
einer  ehemals  Cnninoschen,  jetzt  aus  Ilamiltonschem  Besitz  in 
das  britische  Museum  Übergegangene  Oinochoe"  von  Vulci  seind), 
in  welchem  der  auf  dem  Greifen  reitende,  angeblich  von  Artemis 
und  Leto  umgebene  Apollon  einen  Lorbeerzweig  in  den  Händen 
halt.  Dasselbe  Moliv  wiederholt  sich  in  dem  Gemaide  an  einein 
s.  g,  Oxyhaphon  aus  Sta.  Agata  dei  Goli  in  Berlin  No.  900,  mit 
welchem  ein  zweites,  sicilischen  (agrigentiner)  Fundortes*,  voll- 
kommen übereinzustimmen  scheint,  wenn  es  nicht  in  der  Thal 
mit  jenem  identisch  sein  sollte f),  ein  Gemälde,  für  das  Welcher* 
Erklärung  a.a.O.  :  Apollon,  von  den  Hyperboreern  anlangend, 
im  Begriffe,  Themis  in  der  Herrschaft  und  dem  Orakel  von  Del- 
phi abzulösen,  jedenfalls  vor  der  von  Anderen  vorgetragenen 
den  Vorzug  verdient.  Wiederum  mitdem  Lorbeerzweig  in  dereinen 
rechten)  Hand,  zugleich  aber  mit  der  Lyra  im  linken  Ann  auf 
dem  Greifen  reitend  findet  sich  Apollon  allein  dargestellt  in  dem 
Gemälde  auf  dem  Grund  einer  Kylix  spatern  Stiles  in  der  wie- 


a>  Vergl.  Stepkani  im  Compte-rendu  etc.  pour  l'anne>  4  864.  S.  57  u. 
91  ff. 

b)  Das  von  Stcphoni  a.  a.  0.  S.  90  Note  5  als  ältestes  Monument  der 
Art  angeführte,  mehrfach,  u.  A.  in  den  Mon.  dell'  Inst.  II.  tav.  4  8  abgebil- 
dete Vasengemtilde  dürfte  übrigens  von  zweifelhaft  echter  Alterthüralich- 
keit  sein. 

C)  Obgleich  Köhler  in  den  Ann.  dell'  Inst,  von  4  863  bei  Gelegenheit 
des  auf  dem  Greifen  reilenden  Apollon  und  der  auf  dem  Hirsch  reitenden 
Artemis  am  Panzer  der  Auguslusstatue  von  Prima  Porta  sagt:  figure  troppo 
nole  lulle  e  due  per  aver  bisogno  di  confronti  monumental*.  Vgl.  für  solche 
Siephani  Compte-rendu  pour  l'anu£c  4861  S.  6z,  pour  l'annee  1863  S.  «34, 
pour  l'anne>  1864  S.  93. 

d)  Gerhard,  Rapp.  volc.  p.  448,  No.  342,  falls  dies Gefüss  identisch  ist 
mil  demjenigen  im  Calal.  etrusque  du  prince  deCanino  No.  4,  Elite  ceram. 
Texl  Vol.  II.  p.  4  39.  Anc.  Vases  in  the  brit.  Mus.  I.  No.  934,  vgl.  Welcker, 
Alle  Denkm.  II.  S.  78.  Anm.  7. 

e)  Edirl  von  R.  Politi,  Illuslraz.  d  un  vaso  greco-siculo  rappesenl. 
Nemesi,  Palermo  4  826,  Wiederholl  b.  Nieeolö  Maggiore,  Monum.  sicil. 
dant.  figurata  lav.  4  und  in  der  Elite  eeram.  II.  pl.  44,  Texl  p.  4  38  f. 

f)  Die  hlenlitül  wird  behauptet  in  der  Elite  ceram.  a.a.O.  Note  4.,  die 
Niehlidentilal  sucht  nachzuweisen  Welcher  a.  a  O. 
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ner  Sammlung*),  von  dem  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  es 
Apollos  Fahrt  zu  den  Hyperboreern  (Apodemia)  darstellt  oder 
die  Ankunft  von  denselben  (Epiphania),  bei  welcher  er  in  älteren 
Vasenbildern  von  dem  geflügelten  Dreifuss b/  oder  von  dem 
Schwan  cj  getragen  erscheint. 

In  anderen  Vasengemälden,  welche  eine  von  einem  Greifen 
getragene  Jünglingsfigur  zeigen d),  ist  es  zweifelhaft,  ob  unter 
dieser  Apollon  oder  Dionysos  zu  verstehn  sei,  da  ihr  jedes 
Apollon  bestimmt  charakterisirende  Attribut  fehlt.*) 

Zu  den  Vasenbildern  gesellt  sich  das  Relief  an  dem  Panzer 
der  Augustusstalue  von  Prima  Porta  im  Museo  Chiaramonli  des 
Vatican  f:  und  das  Sluccorelief  in  dem  Gewölbe  des  Tepidarium 
der  kleineren  Thermen  in  Pompeji. g)  In  beiden  hält  ApofTon  die 
Lyra,  wenngleich  in  verschiedener  Weise  im  Arme. 

Ausserdem  kommt  nur  noch  eine  inTroas  geprägte  Münze h) 
in  Frage,  da  es  bei  einer  zweiten  von  Chalkedon';  zweifelhaft 
ist,  ob  die  in  ihrem  Gepräge  auf  dem  Greifen  gelagerte  Figur 


a)  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  und  Anli- 
kencabinets  in  Wien  S.  466  No.  4  07,  abgeb.  bei  Lnhordc,  Vases  du  comle 
Bamberg  II.  pl.  26,  wiederholt  Elite  cernm.  II.  pl,  5.  Text  p.  48.  sq.,  aueh 
angef.  von  Welcher  a.  a.  0. 

b)  Mus.  etrusco  Gregoriano  II.  45,  Mon.  dell'  Insl.  1.  tav.  46  vgl.  Ann. 
IV.  p.  333,  wiederholt  Elite  ceiaru.  II.  pl.  6,  Text  p.  SO  f. 

c)  Tischbein,  Engravings  of  anc.  vases  (Klorenliner  Ausg.)  II.  pl.  11, 
wiederholt  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  4  40  [vgl.  das.  Wieseler  S.  63  I. 
und  in  der  Elite  cernm  II.  pl.  42,  Text  p.  430.    Ein  zweites  Beispiel  im 
liril.  Mus.  Bd.  II.  p.  255  sq.  No.  C.  6,  ein  drittes  bei  Gerhard  Auserl.  Va- 
senbb.  III.  Tat  320. 

d)  So  Dubois,  Calal.  Pourlales-Gorgier  No.  4  49,  Jahn,  Vasen  mit  Gold- 
schmuck S.  4  5.  No.  29  (vergl.  Stephan,  Comple-rendu  p.  I'a.  4  864.  S.  93. 
Note  7),  Die  Vasensammlung  der  Kais.  Ermitage  in  St.  I'etersb.  No.  2075, 
2079—2084. 

e)  Vergl.  Stephani  a.  a.  O. 

f;  Abgeb.  Mon.  dell'  Inst.  VI.  VII.  tav.  84  vgl.  Kühler  in  den  Ann. 
a.  a.  O.,  Jahn,  Popul.  Aufss.  Taf.  6.  S.  291  u.  294. 

g,  Gell,  Pompeiana  I.  pl.  30,  Mus.  Borbon.  II.  tav.  53,  von  Slephani, 
Compte-rendu  etc.  pour  l'anuöe  4864  S.  93  irrthümlieh  als  Wandgemälde 
bezeichnet.  In  der  Abbildung  im  Mus.  Boib.  ist  die  l.yra  irrig  weg- 
gelassen. 

h)  MUmnet  Descript.  II.  651,  454,  Suppl.  V.  544,  300,  vgl.  Stephani 
».  a.  O.  Note  5. 

i)  Abgeb.    Nouv.  gal.  mylb.  p.  40  No.  2,   Denkm.  d.  a.  Kunst  II. 
No.  444 

4873.  8 


Digitized  by  Google 


  114   

Apollon  oder,  ganz  ahzusehn  von  Anlinoos*),  Dionysos  darstelle, 
da  ein  für  Apollon  entscheidendes  Attribut  hier  wie  in  den  oben 
(S.  H3.  Note  d)  angeführten  Vasenbildern  fehlt. 

An  diese  Denkmiller  schliesst  sich  nun  als  ein  neues  und 
nicht  das  unbedeutendste  das  palermitaner  Mosaik  in  dem  Felde 
K  \2  an.  Der  Gott,  welcher  bis  auf  eine  Verletzung  seines  Ge- 
sichtes und  Halses  mit  einem  Theile  der  linken  Schulter  gut  er- 
hallen ist,  sitzt,  mit  einem  Perlenschmuck  oder  geknoteten  Woll- 
schnur jrsaitara^  im  Ilaare  geschmückt b)  und  mit  einer  Chla- 
mys,  welche  den  rechten  Oberkörper  und  das  linke  Unterbeut 
nackt  sehn  liisst,  bekleidet,  nicht  rittlings  wie  in  dem  berliner 
Vasengemillde,  sondern  quer,  wie  in  der  Mehrzahl  der  angeführ- 
ten Monumente  auf  dem  kräftig  vorwärts  strebenden  geflügelten 
Greifen,  welcher  mit  einem  sehr  mächtigen,  vortrefflich  gezeich- 
neten Löwenkörper,  wie  die  meisten  sonstigen  Darstellungen 
dieses  Fabellhieres,  einen  stark  bärtigen,  mit  spitzen  Ohren  ver- 
sehenen und  scharfblickenden  Adlerkopf  auf  einem  mit  einer 

Pferdemähne  ausgestalteten  schlanken  Halse 
verbindet. c)  Allein  mit  dem  Erwähnten  isl 
das  Interesse  dieses  Bildes  noch  nicht  er- 
schöpft, vielmehr  bietet  dasselbe  die  Nichts 
weniger  als  gewöhnliche  Besonderheit,  dass 
der  Gott  anstatt  mit  einer  Lyra,  wie  in  den 
übrigen  angeführten  Monumenten ,  welche 
sicher  ihn  darstellen,  mit  einer  Flöte' ausge- 
stattet ist,  welche  er  mit  der  Rechten  hält  und 
auf  sein  Knie  aufstützt.  Dass  eine  solche  und 
nicht,  w  ie  Heydemann  a.  a.  0.  sagt,  ein  »Stab« 
dargestellt  sei,  welcher  »auch  eine  Schwerdl- 
scheidea  sein  könnte  (oder  eine  Fackel),  wird 
aus  der  nebenstehenden  Zeichnung,  welche 
auf  Grund  einer  Bause  von  einer  grössern  Originalpholographie 
als  die  für  das  ganze  Mosaik  benutzte,  in  Holz  geschnitten  ist, 

aj  Diesen  (Antinoos- Apollon)  will  Lenormant,  Nouv.  gal.  myth. 
u.a.  0.  und  frageweise  auch  Wieseler  a.  a.  0.  erkennen 

b)  »Der  Gott  tragt  um  den  Kopf  eine  Taenie  (vittae)«  sagt  Heydemann, 
Aich.  Zeitung  v.  4  869,  S.  39. 

c)  Dass  der  Greif  den  Sehnabel  weil  geöffnet  habe  isl  ein  Versehn  von 
Heydemann  a.  a.  O.;  warum  Förster,  Bull,  von  1870  p.  8  denselben  einen 
»grifonc  marino«  nennt  isl  nicht  wohl  abzusehn  ;  solllc  er  die  Andeutung 
von  Haaren  on  der  Unterseite  der  Vorderbeine  für  Flossen  versehn  haben? 
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ohne  Weiteres  klar  sein,  da  sowohl  das  spitz  zulaufende  Mund- 
stück wie  die  mit  einem  Rande  versehene  Öffnung  aj  ganz  deut- 
lich erkannt  werden  kann.  Ist  aber  das  von  dem  Gotte  gehaltene 
Instrument  in  der  That  eine  Flöte,  so  könnte  sich  daran  ein 
Zweifel  anknüpfen,  ob  derselbe  als  Apollon  richtig  bestimmt  und 
nicht  vielmehr  Dionysos  zu  nennen  sei,  dessen  Reiten  auf  dem 
Greifen  ebenfalls  erwiesen  ist.  b)  Denn  die  Flöte  gilt  allgemein 
als  ganz  dem  dionysischen  Kreise  angehörend  und  als  der  apolli- 
nischen Kithara  sogar  feindlich  entgegengesetzt,  wie  sich  dies 
ganz  besonders  im  Marsyasmythus  ausspricht.  Indessen  ist  doch 
neuerdings  von  verschiedenen  Seiten  fj  auf  eine  Reihe  von  zum 
Theil  schwerwiegenden  Zeugnissen  dafür  hingewiesen  worden, 
dass  die'Flöte  Apollon  und  dem  apollinischen  Kreise  Nichts  we- 
niger als  fremd  ist.  d)  Und  somit  werden  wir,  auch  wenn  ein 
die  Flöte  selbst  haltender  Apollon  in  antiken  Kunstwerken  bisher 
nicht  nachzuweisen  sein  sollte ,  nicht  gezwungen  sein ,  für  die 
palermitaner  MosaYkfigur  der  Flöte  wegen  den  Namen  des  Apollon 
aufzugeben,  welchen  ihr,  ihrem  gesammten  Charakter  nach  die 
bisherigen  Erklärer  übereinstimmend  gegeben  haben  und  an 
welchem  um  so  mehr  festzuhalten  ist,  als  bei  der  strengen  Re- 
sponsion  in  der  Anordnung  des  gesammten  Mosafks  die  ganz 
gewiss  nicht  zu  bezweifelnde  Thatsache,  dass  in  dem  entspre- 
chenden 32.  Felde,  so  goring  auch  seine  erhaltenen  Reste  sein 
mögen,  Artemis  auf  einem  H irs che  reitend  dargestellt  ge- 
wesen ist*),  für  das  in  Rede  stehende  Feld  keinen  andern  Gott 


a)  Vcrgl.  hierzu  Guhl  u.  Koner,  Das  Loben  der  Griechen  u.  Römer 
nach  ant.  Bildwerken  I.  S.  229  mit  Fig.  242.  8.  a.  0.  d.  e. 

bj  Vergl.  die  oben  S.  1 13  Note  d  u.  c  angeführten  Stellen. 

c)  So  von  Preller,  Griech.  Mythol.  !»•  S.  215.  Stephani  im  Comple- 
renda  etc.  pour  Tannee  1861  S.  58,  pour  l'annee  1862  S.  86,  94. 

d)  Am  wichtigsten  ist  die  von  Preller  a.  a.  0.  Note  5  angeführte  That- 
sache,  dass  bei  den  dorischen  Lyrikern,  z.  B.  Alkman,  Apollon  selbst  als 
Erfinder  der  Flötenmusik  galt,  womit  sich  das  von  Sakadas  eingeführte 
aüXtj|xa  Ho»tx<5v  {Pausan.  II.  22.  9,  VI.  14.  4)  bestens  verträgt.  Nach 
Korinna  b.  Plut.  de  mus.  14.7  hatte  Athena  Apollon  selbst  im  Flotenspicl 
unterrichtet. 

e)  Die  einzige  Gottheit ,  an  welche  man  ausser  an  die  von  einem 
Hirache  getragene  Artemis  etwa,  aber  nach  der  zarten  Form  der  erhaltenen 
Küsae  des  Reitthieres  gewiss  mit  geringerem  Röchle  denken  könnte,  wäre 
der  auf  einem  Bocke  reitende  Dionysos  (s.  Slephani  im  Comptc-rendu  etc. 
pour  l'annöe  1861  p.  26,  1863  p.  230,  1869  p.  62  .    Wäre  aber  dieser 

8* 
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als  Apollon  zuliisst.  Auf  die  Parallelmonumenle  zu  der  auf 
einem  Hirsch,  einer  Hirschkuh,  oder  auch  auf  einem  Reh  reiten- 
den Artemis  hier  naher  einzugehn  ist  deswegen  nicht  am  Orte, 
weil  von  der  Darstellung  seihst  Nichts  erhalten  isl,  als  die  zu 
i hier  Bestimmung  nbthigen  Vorderfüsse  des  Keitthieres,  da  es 
sich  folglich  nicht  um  die  Erläuterung  von  Besonderheiten  han- 
deln kann.  Zusammengestellt  sind  die  wenig  zahlreichen  Vor- 
stellungen dieser  Art  von  Stepharti  im  Compte-rendu  etc.  pour 
lannee  1868  S.  7  Noten  2 — 7  und  es  isl  dem  Nichts  hinzuzu- 
fügen als  etwa  der  Hinweis  auf  die  neue  und  würdige  Abbildung 
des  einen  der  drei  einsehliiglirhen  Vasenbilder,  der  l>erühmten 
Dareiosvase  in  Neapel  in  den  Mon.  Hell'  Inst,  von  1873  Vol.  IX. 
law  50.  öl,  in  deren  Besprechung  HeydemanH*)  auf  keine  Paral- 
leldenkmäler eingeht. 

So  wie  in  den  beiden  einander  im  Sinne  der  Länge  des  gan- 
zen Mosaiks  entgegengesetzten  unter  den  vier  gleichartig  ge- 
schmückten Feldern  die  heiden  Leloiden,  sind  in  den  einander 
im  Sinne  der  Breite  gegenüberstehenden  21  und  23,  die  beiden 
Göltinen  auf  ihren  geheiligten  Thieren  getragen  dargestellt,  wel- 
che von  den  homerischen  Zeiten  an  vielfacm-mil  einander  ver- 
bunden erscheinen,  Athens  auf  dem  Widder  und  Hera 
a  ii  f  d e  m  Pf a  u  Teilend.  Athena,  welche  auch  Förstern,  a.  O.  an- 
nimmt ;  denn  wenn  Heydemunu  a.  a.  0.  S.  40 an  Mars  auf  dem  ihm 
geheiligten  Widder  b   denkt ,  so  wird  dies  aus  mehren  Gründen 


wirklich  dargestellt  gewesen,  so  würde  hierdurch  der  Name  des  Apollon 
für  die  von  dem  <i reifen  getragene  Gestalt  erst  vollends  gesichert, 
a)  Ann.  delT  Inst.  v.  1871.  p.  41.  sq. 

bj  Dass  dem  griechischen  Ares  der  Widder  geheiligt  gewesen  wHre 
ist  nicht  liekannt,  am  wenigsten  alter,  dass  der  Widder  im  Cultus  des  Ares 
eine  Stellung  eingenommen  hatte,  welche  eine  so  nahe  Verbindung  des- 
selben mit  dem  Gölte  wie  die  hier  dargestellte  begründen  oder  es  irgend- 
wie rechtfertigen  konnte,  den  Widder  «das  heilige  Thier«-  des  Ares  zu 
nennen.  Vgl.  Gerhard,  Griech.  Mythol.  §  350.  Hieran  wird  auch  Nichts 
dadurch  geändert,  dass  in  der  Argonaulensage  Aeetes  das  Kell  des  goldenen 
Widder  im  Haine  des  Ares  aufhängt,  was  Preller,  Griech.  Mythol.  II  »• 
S.  312  richtig  gedeutet  hat.  oder  dass  nach  ein  paar  Zeugnissen  Phri&os 
selbst  den  Widder  «lern  Ares  opferte,  s.  Slephani  im  Compte-rendu  etc.  pour 
l'ann^e  txßy.  S.  1 4 4  Note  4.  Und  auch  unter  den  dem  lomischeii  Mars  ge- 
heiligten Thieren  nimmt  der  Widder  nicht  die  Stelle  ein,  da*s  man  ihn, 
wie  etwa  Wolf  und  Speeht  oder  auch  das  Pferd  mit  irgendwelchem  Recht 
als  das  dem  Mars  geheiligle  Thier  bezeichnen  könnte,  vgl.  Preller,  Rom. 
Mythol.  S.  497  IT. 
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abzuweisen  sein.  Erstens  nämlich  isl  es,  so  sehr  zerstört  am  Ii 
leider  dieses  Feld  sein  mag,  nicht  vollkommen  genau,  wenn 
Heydemann  als  erhalten  lediglich  angiebt :   Helm  und  Lanzen- 
theile,  vielleicht  auch  noch  ein  [bekleideter?)  Fuss  einer  Figur, 
die  auf  einem  Thier  mit  gespaltenen  Klauen  sass.    Denn  der 
eine,  ob  bekleidete  oder  unbekleidete,  F'uss,  von  dem  llcyde- 
mann  spricht  ist,  wenngleich  nicht  völlig  unverletzt,  so  doch  ganz 
unzweifelhaft  noch  erkennbar;  er  ist  aber  mit  seiner  Spitze  nach 
hinten  gewendet  wie  es  die  FUsse  der  Nereide  auf  dem  Sechirsch 
in  dem  benachbarten  Felde  Ifi.sind,  woraus  folgt,  dass  die  hier 
in  Frage  kommende  Figur  nicht  rittlings  auf  dem  Thierc  sass, 
sondern  quer,  nach  der  Art  wie  Weiber  reitend  dargestellt  zu 
werden  pflegen.    Nun  sitzt  allerdings  auch  Apollon  auf  seinem 
Greifen  eben  so,  ein  bundiger  Beweis  also,  dass  eine  weibliche, 
nichteine  männliche  Figur  dargestellt  war,  lässt  sich  aus  der 
Stellung  des  Fusses  nicht  führen,  obwohl  immerhin  sich  schon 
eine  etwas  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  Athena  ergeben  mag. 
Dazu  kommt  dann  weiter,  dass  es  zweifelhaft  ist,  ob  nicht  allein 
Ares  sondern  auch  der  römische  Mars  jemals  als  auf  einem  Wid- 
der —  und  an  einen  solchen  ist  hier  offenbar  zu  denken,  wie 
dies  auch  lleydemann  thul  —  reitend  dargestellt  worden  ist, 
wahrend  dies  bei  Athena  wenigstens  in  einigen  Monumenten* 
ganz  sicher  der  Fall  ist.   Auch  würde  man  nur  den  römischen 
Mars  der  römischen  Juno  in  der  Weise  gegenübergestellt  zu  lin- 
den erwarten  können,  wie  es  hier  geschehen  ist,  nicht  aber  Ares 
der  Hera;  und  doch  ist  der  ganze  hier  vorliegende  Bilderex  rlus 
deutlich  von  griechischen,  nicht  von  römischen  mythischen  und 
Religionsideen  durchdrungen  und  wir  dürfen  deshalb  Römisches 
auch  schwerlich  in  einem  einzelnen  Fall  in  denselben  hinein- 
tragen. 

Ob  wir  hierzu  nicht  aber  dennoch  für  das  Feld  23  gezwun- 
gen sein  werden?  Dasselbe  zeigt,  obwohl  ziemlich  stark  zerstört 
und  antik  reslaurirt  dennoch  mit  hinreichender  Gewissbeil,  Hera 
von  einem  fliegenden  Pfau  getragen,  die  Göttin  an  ihrem  Haupt«', 
der  Vogel  an  seinen  langen  Beinen  und  den  Krallen  erkennbar. 
Das  Gesammtmotiv  des  Bildes  ist  auf  römischen  Consecrations- 


a}  Vorgl.  Wieselcr  zu  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  No.  ii5,  Gerhard  in 
der  Arcbaeol.  Zt«.  von  1 850  S.  433  f.  und  Slop  ha  tu  im  Comnle-ieiidu  clc. 
uour  l  aouce  186V  S.  4*3. 
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münzen,  auf  welchen  die  Kaiserinnen  von  einem  Pfau  so  wie 
die  Kaiser  von  einem  Adler  emporgetragen  werden,  geläufig, 
wahrend  man  ein  genaues  Parallelbildwerk,  in  welchem  eine  un- 
bczweifclbare  Hera,  aber  auch  eine  unbezweifelbare  Juno  vom 
Pfau  gelragen  dargestellt  wäre,  bisher  nicht  kennt.    Es  mllssU? 
denn  eine  kleine  Terraeottascheibe  in  der  kais.  Ermitage  in  St. 
Petersburg  sein,  von  welcher  Stephani  im  Comple-rcndu  etc. 
pour  l'annee  1863  S.  66  Note  1  folgendermassen  spricht  :  »Die 
kaiserl.  Ermitage  besitzt  eine  kleine  Terracotla- Scheibe  No. 
474.,  worauf  in  sorgfältiger  Ausführung  eine  in  reiche  Ge- 
wander gehüllte  und,  wie  es  scheint,  auch  mit  dem  Schleier  ver- 
sehene Frau  dargestellt  ist.  welche  von  einem  grossen  Vogel  in 
die  Lüfte  getragen  wird.  Ich  glaube  jedoch  hier  keinen  Schwan 
voraussetzen  zu  dürfen,  da  die  Bildung  des  Halses  und  Kopfes 
dieser  Annahme  widerspricht  [im  Text  ist  von  der  Verbindung 
weiblicher  Personen,  besonders  Aphrodiles  mit  dem  Schwan  die 
Hede]  und  vielmehr  auf  einen  Pfau  hinweist,  das  Ganze  aber 
zu  gewandt  gearbeitet  ist,  als  dass  man  hierin  nur  eine  Nach- 
lässigkeit sehn  könnte.  Allerdings  ist  Nichts  vom  Schwanz  des 
»Maus  zu  sehn ;  allein  die  Gruppe  ist  so  angelegt,  dass  dieser 
ganz  oder  doch  fast  ganz  verdeckt  wird.  Der  Verfertiger  wird 
also  wohl  Hera  haben  darstellen  wollen.«  Ob  das  kleine  Kunst- 
werk griechischen  oder  römischen  Ursprunges  sei,  sagt  Stephani 
allerdings  nicht,  bei  seiner  bekannten  grossen  Genauigkeit  aber 
und  da  er  nicht  die,  wie  es  scheint  unausrottbare  Untugend  so 
vieler  Fachgenossen  hat,  griechische  und  römische  Götternamen 
bunt  unter  einander  gemischt  oder  griechische  Gölternamen  für 
römische  Götter  und  umgekehrt  römische  Namen  für  griechische 
Götter  zu  gebrauchen,  so  wird  man,  da  er  von  Hera  und  nicht 
von  Juno  redet  einstweilen  wohl  eher  an  griechischen  als  an  römi- 
schen Ursprung  der  Terracotla  zudenken  haben.  Aber  wäre  selbst 
das  Gcsammtmotiv  unseres  Bildes  ein  römisches,  so  wäre  damit 
noch  nicht  bewiesen,  dass  der  Mosaicist  von  Palermo  oder  der 
Maler,  dem  er  nachbildete  die  römische  Juno  im  Sinne  gehabt 
habe.   Denn  einerseits  war  er  durch  die  Gesammtcomposition 
und  die  gonauc  Entsprechung  der  Felder  E  genöthigt,  wollte  er 
Hera  darstellen,  sie  von  ihrem  heiligen  Thiere  gelragen  zu  bilden 
und  andrerseits  steht  es  Über  allem  Zweifel  fest,  dass  der  Pfau 
der  Götlin  nicht  erst  in  römischer  Zeit  als  heiliges  Thier  gegeben 
worden  ist,  sondern  dass  er  ihr,  wenn  nicht  schon  in  alterer 
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griechischer  Periode,  so  doch  wenigstens  schon  in  helleni- 
stischer Zeit  zukam.  Denn  über  das  Alter  der  Verbindung  des 
Pfaues  mit  Hera  wird  sich,  soviel  ich  sehe,  allerdings  nicht  mit 
voller  Bestimmtheil  absprechen  lassen;  der  Pfau  in  Horas  Hand 
oder  Arm  in  der  von  Welcher,  Alte  Denkm.  V.  Taf.  A.  \.  mit— 
gelheil  ton  Preisurleilsvase  ist  seiner  Natur  nach  zweifelhaft  und 
gleicht  viel  mehr  einem  Wiedehopf  als  einem  Pfau  und  die  sa- 
tirischen Au  im  mm  münz.  mi  ,  welche  das  alte  Bild  der  Hera  von 
Pfauen  umgeben  zeigen,  reichen  nicht  hoch  hinauf.  Die  Zeug- 
nisse aber,  welche  den  Pfau  und  seinen  mit  Augen  bedeckten 
Schweif  so  oder  so  mit  dem  Tode  des  Argos  in  Verbindung 
bringen  b),  sind  hellenistisch  und  auf  hellenistische  Vorbilder 
gehn  auch  die  Wandgemälde0)  und  vielleicht  auch  die  Reliefe  d) 
zurück,  welche  der  Göttin  den  Pfau  als  attributives  heiliges 
Thier  beigesellen.  Der  von  Hadrian  in  das  llcraeon  von  Argos 
geweihte  Pfau  aber  •)  beweist  gar  Nichts.  In  dem  endlich  was 
von  der  Figur  der  Göttin  in  unserem  Mosaik  erhalten  ist,  liegt 
Nichts  was  uns  zwingen  könnte,  sie  mit  dem  römischen  Juno- 
anstatt  mit  dem  griechischen  Heranamen  zu  belegen.  Die  mit 
Perlen  besetzte  Zackenstephanc  trügt  Hera  in  so  bedeutenden 
griechischen  Bildern  wie,  um  von  anderen  zu  schweigen,  z.  B.  die 
Florentiner  Kolossalbüste  f)  ist  und  dass  der  mit  der  Stephane 
verbundene  Schleier  der  griechischen  Hera  und  nicht  erst  der 
römischen  Juno  zukomme,  dafür  genügt  es  auf  die  in  m.  ge- 
nannten Werka.a.O.  S. 31,  52,  95,  135,  137,  143  gegebenen 
Belege  zu  verweisen. 

f)  Die  Felder  F.  No.  U,  15,  29,  30. 

Diese  Felder  enthalten  die  im  Profil  dargestellten  Köpfe  von 
Wesen,  welche  von  Heydemann  und  Förster  übereinstimmend 
als  DMccrdaemonena  resp.  »Tritonen«  bezeichnet  worden  sind 
und  für  welche  einen  andern  und  passendem  Namen  vorzu- 


a)  S.  m.  Kunstmythologie  BJ.  III.  MünzLafel  1  No.  I. 

b)  S.  Preller,  Griech.  Mythol.  I*.  S.  433,  11%  S.  41. 

c)  S.  m.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  4  50. 

d)  S.  m.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  4  40. 

e)  Pausan.  II.  47.  6  vgl.  ra.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S  45  mit  Munz- 
Uifel  III.  No.  4. 

f)  S.  m.  Atlas  der  Kunstmythol.  Taf.  IX.  No.  3,  vgl.  den  Text  a.  a.  0. 
S.  79  f. 
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schlagen  auch  nicht  leicht  ist.  Gleichwohl  muss  man  gesteh», 
dass  genau  deckende  Parallelmonumentc,  durch  welche  jene 
Bezeichnung  gerechtfertigt  und  sicher  gestillt  werden  könnte, 
nicht  vorhanden  sind  und  dass  namentlich  der  leider  Nichts 
weniger  als  deutlich  ausgeprägte  Gegenstand,  welcher  sich  bei 
den  beiden  ganz  erhaltenen  Bildern  in  1  i  und  15  aus  dem  Ilaare 
dieser  Köpfe  erhebt  und  den  lleydemunn  »eine  Flosse«  nennt, 
weder  so  recht  die  Form  einer  solchen,  eher  die  eines  llorncs 
oder  auch  eines  Flügels  hat,  noch  in  ahnlicher  Lage  bei  sousligcu 
Meerdaemonen  nachzuweisen  sein  dürfte,  bei  denen  wohl  der 
Barl  in  Flossen  überzugehn  pflegt  und  sich  Flossen  an  andere, 
hier  allerdings  nicht  dargestellte  Körpertheile  ansetzen,  während 
im  Ilaare  gelegentlich  Krebsscheeren  vorkommen,  welche  hier 
gewiss  nicht  gemeint  sind.*)  Sollten  die  fraglichen  Gegenstände 
im  Haare  der  beiden  Köpfe  in  den  Feldern  14  und  15  sich  bei 
erneuter  Nachprüfung  am  Original  als  Flügel,  am  ähnlichsten  in 
der  Form  denen  des  Pfaues  der  Hera  und  des  Pegasos  im  Felde 
27,  herausstellen,  so  möchte  vielleicht  anstatt  an  Meerdaemonen 
an  Windgötter  zu  denken  sein.  Es  ist  mir  freilich  kein  Kunst- 
werk bekannt,  in  welchem  Windgöltcr  mit  Flügeln  in  den  Haa- 
ren dargestellt  sind,  auch  keine  Schriflstcllc,  in  welcher  den 
Windgöttern  insgemein  Kopfflügel  beigelegt  werden ;  allein  für 
die  Boreaden  sind  dieselben  wenigstens  litlerarisch  bezeugt  b) 
und  wenn  uns  dies  auch  nicht  berechtigt  die  gleiche  Bildung  ohne 
Weiteres  auch  bei  anderen  Windgöltern  vorauszusetzen,  so  muss 
doch  bedacht  werden,  dass  wo  nur  Köpfe  solcher  dargestellt 
werden  konnten,  dem  Künstler  kaum  ein  anderes  Mittel  der 
Charakteristik  zu  Gebote  stand  oder  wenigstens  näher  lag,  als 
die  Ausstattung  mit  Flügeln  im  Haare,  da  ja  die  Beflügelung  an 
denSchultern  als  allen  Windgöttern  gemeinsam  gelten  darf.  Dass 
sich  die  gesammte  Gestaltung  dieser  Köpfe  sowie  ihr  m.  o.  w. 
struppiges  oder  fliegendes  Haar  für  Windgöltcr  wohl  schicken 
würde,  ohne  gleichwohl  Meerdaemonen  weniger  zuzukommen, 
wird  man  nicht  verkennen  und  wenigstens  fragen  dürfen,  ob  nicht 
die  theils  (in  U  und  30;  bärtige,  thcils  (in  15  und  20)  unbärtige 

a)  Vgl.  Muller,  Itanrih.  d.  Archaeol.  §  402  Anm.  3.  Jahn  in  diesen  Be- 
richten von  1854.  S.  186  mit  Anm.  119.  5.  187  mit  Anm.  113. 

b;  S.  Hygin.  Fab.  14,  Orph.  Argon,  vs.  22i,  vgl.  Stephuni,  Boreas  und 
die  Boreaden  in:  Mcmoircs  de  l'aead.  imp.  des  scienecs  de  St.  Pctcrsb. 
VII.  serie  T.  16  No.  13  S.  16. 
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Bildung  sich,  wie  dies  bei  der  Charakteristik  der  VYindgötler  am 
Thurme  des  Andronikos  Ryrrhesles  der  Fall  isl,  auf  die  ver- 
schiedene Natur  der  Hauplwinde  beziehen  lasse. 

gj  Die  Felder  G.  16,  48,  26  und  28. 

In  diesen  Feldern  sind  auf  verschiedenen  Seelhiereii  rei- 
tendo  Nereiden  dargestellt,  und  zwar  isl  das  Beitthicr  in  16  ein 
Seehirsch,  in  18  ein  Seedrache,  in  26  ein  Seepferd  und  in  dem 
am  stärksten  zerstörten  Felde  28,  so  viel  man  aus  der  einen  er- 
haltenen Tatze  schliessen  kann,  wenigstens  wahrscheinlich  ein 
Soepanlher  oder  Seetiger.  Bei  der  völligen  ünbezweifelbarkcit 
der  diesen  Darstellungen  gegebenen  Bezeichnung  ist  es  Über- 
flüssig Parallelmonumente  zu  deren  Beglaubigung  anzuführen, 
welche  ja  Übrigens  bekanntlich  von  0.  Jahn  in  seinem  Aufsalz 
Uber  den  Fries  in  der  münchencr  Glyptothek  mit  der  Hochzeit 
des  Poseidon  und  der  Amphitrile*)  in  genügender  Zahl  gesam- 
melt sind.  Dort  finden  sich  denn  auch  die  nöthigen  Parallelen 
zu  den  im  palermitaner  Mosaik  vorkommenden  phantastischen 
Seewesen  verzeichnet,  von  denen  im  münchener  Friese h)  der 
Seedrache  des  Feldes  18,  und  zwar  grade  so  mit  der  Schnauze 
gegen  seine  Reiterin  zurückgewendet  in  der  letzten  Gruppe 
rechts  (b.  Jahn  Taf.  8)  und  das  Seeross  des  Feldes  26  als  Reilthier 
der  Doris  (b.  Jahn  Taf.  5)  sich  wiederfindet,  wogegen  Seehirsch 
und  Seepanlhcr  fehlen.  Abcrauch  unter  ein  paar  anderen  Gesichts- 
punkten verdient  das  palermitaner  Mosaik  mit  dem  münchener 
Friese  verglichen  zu  werden.  Nicht  allein  was  die,  keineswegs 
in  allen  vergleichbaren  Monumenten  in  derselben  Weise  gewahrte 
Machligkeil  in  den  Formen  der  Seewesen  anlangt,  welche  für  den 
münchener  Fries  Jahn  (S.  191)  hervorgehoben  hat  und  welche 
sich  in  dem  palermitaner  Mosaik  in  den  Tatzen  des  Seedrachen 
( 1 8,  und  des  vermutlichen  Seepanthers  (28) ,  in  den  Schweifen  des 
Scedrachen  und  des  Seepferdes  (26;  ausspricht,  sondern  vorzüglich 
auch  in  Betreff  der  Bildung  der  Nereiden  in  beiden  Monumenten. 
Jahn  hat  mit  vollem  Rechte  (S.  192  f.)  für  den  münchencr  Fries  ge- 
genüber sehr  vielen,  ja  den  allermeisten  spateren  Darstellungen 

a)  In  diesen  Berichten  von  1854,  besonders  6.  188,  vgl.  auch  Mullers 
Handb.  §  402.  Anm.  3  und  Irlichs,  Skopas  S.  U8  IT. 

b)  Abgeb.  zu  dem  genannten  Aufsätze  von  Jahn  auf  Taf.  3-8  und  in 
einigen  Einzelheiten  genauer  nach  einer  Photographie  vom  Original  in  m. 
Atlas  der  Kunstmythol.  Taf.  XIII.  No.  16. 
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des  Soelhiasos  die  strengere  und  keuschere  Haltung  der  Nerei- 
den hervorgehoben,  in  denen  keiner  sich  eine  Spur  einer  leiden- 
schaftlichen, oder  gar  einer  sinnlichen  Erregung  zeigt  und  bei 
denen  auch  mit  einer  einzigen  wohl  motivirten  Ausnahme  (der 
von  hinten  gesehenen  Nereide  an  der  linken  Eckgruppe,  l>ci 
Jalin  Taf.  3.)  jede  weitere  Enlblössung  des  Körpers  vormieden 
ist.  Dasselbe  gilt  nun  aber  von  den  Nereiden  des  palermilaner 
Mosaiks,  soweit  dieselben  hinlänglich  erhallen  sind,  um  Uber 
diesen  Punkt  ein-  sicheres  Urteil  zuzulassen.  In  keiner  der  drei 
besser  erhaltenen  Gestalten  (in  den  Feldern  46,  48,  26,  zeigt 
sich  irgend  Etwas  von  jenem  in  den  spateren  Darstellungen  ge- 
wöhnlichen sinnlichen  Verhüllniss  der  Nereiden  zu  ihrem  Reit- 
thier, vielmehr  kann  man  von  ihnen  grade  wie  von  denen  des 
Frieses  mit  Jahn  sagen,  dass  sie  ruhig  sitzend  oder  auf  ihre  Trä- 
ger hingelehnt  ihre  Würde  behaupten.  Und  dabei  sind  die  Nerei- 
den im  Felde  4  6  (die  am  besten  erhaltene)  und  in  28,  wo  ein 
hinreichendes  Fragment  vorhanden  ist,  um  darüber  abzuspre- 
chen, grade  so  voll  und  reich  gewandet  wie  diejenigen  des 
mUnchener  Frieses  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  bei  derjenigen 
im  Felde  20,  bei  der  leider  der  Körper  durchaus  zerstört  und 
durch  einen  antiken  Flicken  von  Ornatnentmosalk  verdrängt  ist 
etwas  Anderes  vorauszusetzen.  Nur  die,  grade  wie  die  eine 
schon  erwähnte  des  münchener  Frieses  von  hinten  gesehene 
NereTfde  auf  dem  Seedrachen  im  Felde  48  ist  in  der  Hauptsache 
ganz  nackt  gebildet  und  bei  ihr  ist  die  Art,  wie  das.  wie  es 
scheint  die  Beine  umhüllende  Gewand  behandelt  ist,  nicht  mehr 
genau  zu  oonstatiren. 

Wenn  nun  schon  von  anderer  Seite»)  mit  Rocht  daraufhin- 
gewiesen worden  ist,  wie  das  jetzt  in  München  l>efindliche  Fries- 
relief in  augenscheinlicher  Weise  auf  ein  pompejanischesMosalk- 
gcmälde  eingewirkt  hat,  so  mag  es  nicht  uninteressant  erschei- 
nen, hier  ein  zweites  Kunstwerk  zu  finden ,  auf  welches  doch 
auch,  sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar  dasselbe  schöne  Vorbild 
einen  Einfluss  geübt  zu  haben  scheint.  Dass  dies  hier,  wo  es 
sich  nicht,  wie  in  dem  pompejaner  Bild,  um  denselben  Haupt- 
gegenstand, Poseidons  und  Amphilrites  Hochzeit,  handelt,  mehr 
in  Einzelheiten  geschehn  ist,  hebt  die  Sache  selbst  nicht  auf. 


a)  T.  [Brisio  im  Giornale  degli  seavi  di  Pompci,  N.  s.  II.  p.  36.  sqq. 
(Tav.  <),  vgl.  m.  Kunstmytbol.  III.  S.  868  und  Atlas  Taf.  XIII.  No.  43. 
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Diese  aber,  welche  beiläufig  einen  neuen  Anhaitcpunkt  für  die 
Annahme  der  wesentlich  gleichzeitigen  Entstehung  des  palermi- 
taner  Fussbodens  und  der  Hauptmasse  der  pompejanischeu 
Monumente  abgiebl,  ist  sehr  geeignet  zu  zeigen,  wie  grossen 
Huhm  in  dieser  Periode  der  Fries  genossen  haben  wird,  der, 
auch  wenn  man  neuere  Ansichten  Uber  seine  kunslgeschieht- 
liche  Stellung  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückfuhrt,  wie  ich  dies  in 
meiner  Kunstmythologie  a.a.O.  zu  thun  versucht  habe,  für  uns 
immer  der  treueste  Spiegel  einer  sehr  wesentlichen  Seile  der 
Kunst  des  Skopas  sein  wird. 

h)  Die  Felder  I.  19,  20,  24  und  25  und  die  Milte  K.  22. 

Über  den  Zusammenhang  der  Darstellungen  in  diesen  Fel- 
dern ist  schon  oben  ;S.99  f.)  gesprochen,  auch  daselbst  bemerkt 
worden,  dass  sich  die  Natur  der  vier,  das  Mittelfeld  auf  ihren 
ausgebreiteten  Händen  tragenden  Wesen  wohl  nicht  so  genau 
bestimmen  lässt,  wie  es  Heydemann  (S.  40)  versucht,  der  sie 
Sirenen  oder  vielmehr  Meerfrauen  nennt  und  wahrgenommen  zu 
haben  meint,  dass  sie  in  Fisch leiber  ausgehn.  Die,  ich  darf  es 
wiederholen,  mit  der  Uussersten  Sorgfalt  gemachte  Zeichnung 
auf  der  Tafel  2  wird  zeigen,  dass  nicht  allein  diese  Annahme 
unbegründet  ist  (vgl.  besonders  das  in  seinen  untersten  Theilcn 
am  besten  erhaltene  Wesen  im  Felde  19),  sondern  dass  man  so- 
gar Über  das  Geschlecht  dieser  atlanlenartigen  Figuren  nicht  mit 
Sicherheit  absprechen  kann,  obgleich  der  Busen  der  einzigen 
in  ihren  oberen  Theilen  hinlänglich  erhaltenen  Figur  in  dem 
Felde  20  allerdings  eher  weiblich  als  männlich  zu  sein  scheint. 
Was  aber  nun  das  Mittelfeld  22  selbst  anlangt,  wird  zuvörderst 
darauf  hinzuweisen  sein,  dass  dessen  runde  Umrahmung  mit 
dein  sich  in  gleicher  Weise  um  alle  Felder  des  Mosaiks  hin- 
ziehenden gewundenen  Bandornamente  die  ursprüngliche  zu 
sein  und  nicht  etwa  von  der  antiken  Restauration  herzurühren 
scheint.  Einen  Zweifel  hiergegen  könnte  man  aus  dem  Umstand 
schöpfen,  dass  die  Hiinde  der  tragenden  Figuren  (vgl.  besonders 
die  rechte  Hand  der  Figur  im  Felde  20)  den  Rand  dieses  Orna- 
mentrahmens nicht  unmittelbar  zu  berühren,  sondern  mit  einer 
weiter  vom  Centrum  entfernten,  bogenförmigen  Linie  der  Art, 
wie  sie  die  achteckigen  Felder  einfasst,  in  Contact  zu  stehn 
scheinen.  Wie  dem  aber  auch  gewesen  sein  mag  wird  man 
andererseits  nicht  verkennen,  dass  der  für  die  Bildung  der  jetzt 
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durchweg  zerstörten  köpfe  der  Liegenden  Figuren  lioltiwendipe 
Kaum  die  Annahme  unmöglich  maehe,  das  Mittelfeld  sei  in  sei- 
ner (icsammthcit  grösser  und  die  Umrahmung  ursprünglich 
weiter  von  dessen  Mittelpunkt  entfernt  gewesen.  Und  darauf 
allein  kommt  es  an,  so  dass  die  Frage,  ob  die  Ornament  horte 
die  echte  alte  oder  eine  sehr  geschickte  Nachahmung  der  im  gan- 
zen übrigen  Mosaik  ungeschickten  und  rohen  Restauration  sei, 
von  untergeordneter  Bedeutung  erscheint. 

Auf  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  wir  uns  das  Mittel- 
feld 22  ursprünglich  gefüllt  zu  denken  haben,  ob  mit  einem 
blossen  Ornamente,  wie  wir  es  jetzt  sehn,  welches  also,  wie 
schon  ol*»n  bemerkt,  nicht  der  ersten  Arbeit,  sondern  der  He- 
stauralion  anzugehören  scheint,  oder  ob  eine  ursprünglich  auch 
hier  vorhandene  figürliche  Darstellung  verdriingl  worden  sei, 
auf  die  Beantwortung  dieser  Frage  verzichtet  lleydemann  durch- 
aus und  erklärt  die  Frage  für  nicht  entscheidbar.  Mit  unzweifel- 
haftem Hechte,  obgleich  damit  die  Erwilgung  von  Wahrschein- 
lichkeiten und  Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen  sein  kann. 
Für  die  Möglichkeit,  dass  hier  von  Anfang  an  mitten  unter  den 
zahlreichen  ligürlich  ausgestalteten  Feldern  lediglich  ein  Orna- 
ment angebracht  war  spricht  die  Analogie  des  römischen  MosaTk- 
fussl)odens,  welcher  bei  Montfaucon,  Anl.  cxpl.  Suppl.  Vol.  I. 
pl.  27  rechts  unten  abgebildet  ist.  Denn  auch  hier  linden  wir 
ringsum  eine  Anzahl  von  Meerwesen  und  Eroten  in  lebendigster 
Weise  ausgeführt,  während  die  Mitte  durch  ein  viereckiges  Or- 
namentfeld gebildet  wird,  das  von  vier  aus  den  Ecken  empor- 
ragenden und  das  Ganze  in  vier  Felder  theilcnden  Dreizacken 
getragen  erscheint.  Allein  ganz  genau  ist  die  Analogie  dieses 
Mosaiks  und  des  palei  mitaner  allerdings  in  mehrfacher  Be- 
ziehung nicht  und  namentlich  kommt  bei  dem  letztem  der  Um- 
stand in  Frage,  dass  der  Apparat  der  vier  das  Mittelfeld  tragen- 
den atlantenartigen  Figuren,  mögen  sie  nun  darstellen  was  es  sein 
mag,  zu  bedeutend  erscheint,  wenn  dasselbe  mit  Nichts  als  mit 
einem  Ornamente  gefüllt  gewesen  wäre  und  dieser  Umstand 
wird  denn  wohl  auch  Farster  (a.  a.  0.  p.  8;  zu  der  Vermulhung 
einer  ursprünglich  bedeutendem  Füllung  dieses  Feldes  veran- 
lasst haben.  In  der  Art,  wie  er  sich  diese  Füllung  hergestellt 
denkt  (s.  oben  S.  100)  wird  man  ihm  freilich  wohl  auf  keinen 
Fall  zu  folgen  vermögen,  dagegen  bieten  uns  mehre  andere 
Mosaikfussböden  den  Anhalt  zu  einer  andern  und  wenigstens 
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räumlich  möglichen  Annahme.  Diese  Fussböden u) ,  so  derjenige 
von  Karthago,  derjenige  von  St.  Rustiee ,  derjenige  von  Vienne, 
ein  solcher  in  Neapel,  ein  solcher  in  Albano  u.  a.  m.  zeigen  als 
Mitlelhild  eine  grosse  Maske,  welche  bei  den  hauptsächlich  auf 
«las  Meer  und  auf  Meerwesen  bezüglichen  als  Meerdaemon  oder 
als  Okeanos,  in  anderen  mehr  oder  weniger  deutlich  und  be- 
stimmt als  Gorgoneion  charakterisirt  ist.  Für  eine  solche  Maske 
von  der  Grösse  des  Helioskopfes  im  Felde  11  ist  selbst  innerhalb 
der  innersten  Rahmenlinie  des  Mittelfeldes  Platz  und  eine  solche, 
möge  man  nun  nach  Massgabe  der  vielfachen  Anklänge  an  das 
Meer  in  dem  palerrnilaner  Mosaik  annehmen,  sie  habe  Okeanos 
dargestellt  oder  sie  sei,  mit  der  allbekannten  Bedeutung  eines 
Apolropaeon,  ein  Gorgoneion  gewesen,  erscheint  wichtig  und 
bedeutend  genug ,  um  von  den  vier  Trägern  mit  der  nicht  zu 
verkennenden  Feierlichkeit  ihrer  Bewegungen  emporgehalten  zu 
werden.  Will  man  sich  also  aus  den  angedeuteten  Gründen  mit 
der  Annahme  einer  auch  ursprünglich  nur  ornamentalen  Füllung 
des  Mittelfeldes  nicht  zufrieden  geben,  so  wird  man  der  Vermu- 
thung,  sie  habe  aus  einer  nach  Massgabe  der  grossen  Götter- 
brustbilder in  den  Feldern  11,  13,  31  und  33  bedeutend  ausge- 
führten Maske  bestanden  einige  Wahrscheinlichkeit  wohl  nicht 
absprechen  wollen  und  vielleicht  auch  anerkennen,  dass  diese 
Maske  in  ihrer  Entsprechung  mit  den  vier  grossen  Götterköpfen 
in    den    Ecken    der   Hauptabteilung   den  bedeutungsvollen 
Schmuck  des  ganzen,  so  reich  und  sinnvoll  decorirten  Fuss- 
bodens sowohl  in  sachlicher  wie  in  künstlerischer  Beziehung 
noch  um  ein  Wesentliches  zu  heben  im  Stande  gewesen  sein 
wird. 

i)  Die  Felder  H.  17  und  27. 

Die  schon  oben  (S.  99)  aufgeworfene  Frage,  ob  diese  bei- 
den allein  noch  übrig  bleibenden,  einander  räumlich  entspre- 
chenden Darstellungen  in  achteckigen  Feldern  einander  auch 
innerlich  entsprechen  und  die  andere,  ob  das  Bild  im  Felde  17 
mit  denen  in  den  Feldern  6,  7  und  8  in  Beziehung  zu  setzen  sei, 
muss  auch  hier  noch  und  w  ird  vielleicht  für  immer  unentschie- 
den bleiben,  da  leider  beide  Darstellungen  so  stark  zerstört  sind. 


a  Vergt.  0.  Jahn,  Archaenl,  Zoilunp  von  1»«0.  s.  118  f.  und  dns  hier 
in  den  Notf»n  Angeführte. 
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dass  eine  völlig  sichere  Deutung  derselben  nicht  mehr  möglich 
ist.  Dennoch  muss  es  auch  hier,  wie  schon  oben,  als  wahr- 
scheinlicher erklärt  werden,  dass  das  Bild  im  Felde  17,  um  zu- 
nächst von  diesem  allein  zu  reden  Europc  mit  dem  Zeusstier, 
als  dass  dasselbe  Pasiphat*  darstelle,  wie  Ifeydemann  und  Farster 
Ubereinstimmend  angenommen  haben.  0.  Jahn,  welcher*) 
ebenfalls  schon  Rurope  der  Pasiphae"  vorzog,  stützte  sich  we- 
sentlich auf  den  Umstand,  »dass  in  zwei  anderen  Feldern  in  der 
Nähe  Leda  und  Danae*  erkennbar  sind«.  Sieht  man  aber  auch 
von  diesem,  mit  der  fraglichen  Responsion  und  Zusammengehö- 
rigkeit der  Felder  6,  7,  8  und  17  zusammenhangenden  Argu- 
mente ganz  ab,  so  wird  man  ohne  Zweifel  unter  den  späte- 
ren Darstellungen  aus  dem  Kreise  des  Europemythus  viel  eher 
wirkliche  Parallelen  zu  dem  hier  vorliegenden  Bilde  finden  als 
im  Kreise  der  Pasiphaümonumente.  b)  Namentlich  wird  man 
wohl  schwerlich  eine  Darstellung  nachweisen  können,  in  wel- 
cher Pasiphaö  in  der  Weise  mit  dem  Stiere  gruppirt  wäre,  wie 
unser  MosaYkbild  die  von  ihrem  weiten,  um  ihre  Beine  gehüllten 
und  von  ihrem  Rücken  herabhangenden  Gewände  hallientblösste 
Frau  mit  dem  vor  ihr  stehenden  weissen  Stiere  gruppirt  zeigt, 
während  Pasiphae"  mit  der  von  Daedalos  gefertigten  hölzernen 
Kuh  allerdings  ähnlich,  wenn  auch  nicht  eben  so  zusammenge- 
stellt vorkommt,  so  in  einem  der  Gemälde  von  Tor  Marancio,  in 
welchem  mit  dem  Thier,  auf  dessen  Rücken  Pasiphae*  den  Ann 
lehnt,  wie  ich  nicht  zweifle,  mit  Jahn  (a.  a.  0.  S.  246)  die  höl- 
zerne Kuh,  nicht  wie  Rochette  und  auch  E.  Braun*)  wollten,  der 
von  Pasiphae  geliebte  Stier  gemeint  ist.  Eine  hölzerne  Kuh 
aber  ist  hier  nicht  gebildet,  sondern  sehr  deutlich  ein 
mächtiger,  weisser  Stier.  Mit  dem  Stiere  so  wie  er  hier 
dargestellt  ist,  zusammenstehend  findet  sich  aber  Europe  in  dem 
von  Jahn  a.  a.  0.  Taf.  VIII.  6.  d)  mitgetheilten  MosaYk  von  Hali- 
karnass,  welches  Jahn  (S.  47),  wie  ich  schon  früher  erinnert 
habee)  nicht  richtig  aufgefasst  hat.    Ferner  lässt  das  allerdings 

o)  Die  Entführung  der  Europa  auf  ant.  Kunstwerken,  Abb.  der  k.  k. 
Akad.  in  Wien  vom  Jahre  4870.  S.  5. 

b)  Vergl.  deren  Zusammenstellung  bei  Jahn ,  Archaeol.  Beilrage 
S.  239  AT.  besonders  S.  144  flf.  und  Heibig,  Die  Wandgemälde  der  v.  Vesuv 
verschütteten  Städte  Campanicns  No.  1205 — 1208. 

c^  Zwtilf  Basreliefs  griechischer  Erfindung  u.  s.  w.  No.  5. 

d)  Vergl.  auch  in.  Atlas  der  Kunstmythol.  T.if.  VII.  No.  4. 

e)  Kunstmythol.  II.  S.  449. 
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sehr  zerstörte  Wandgemälde,  welches  Heibig  a.  a.  0.  unter 
No.  122  beschriehen  hat,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  ahn- 
liche Darstellung  der  mit  dem  auf  grünem  Rasen  stehenden  Stiere 
gruppirten  Europe  schliessen.  Aber  auch  die  Vasengemälde, 
welche  ich  a.  a.  0.  S.  434  ff.  No.  -16,  besonders  aber  No.  \1  u. 
18*)  besprochen  habeb)  führen,  ohne  allerdings  grade  die  hier 
gegebene  Gruppirung  zu  wiederholen  auf  die  fragliche  Scene 
m.  o.  w.  bestimmt  hin  oder  stehn  ihr  sehr  nahe,  was  um  so 
mehr  sagen  will,  da,  wie  a.  a.  O.  nachgewiesen  ist,  mit  den 
Kunstdarstellungen  die  Verse  hellenistischer  oder  römischer 
Dichter  übereinstimmen,  welche  die  Geläufigkeit  dieser  Bilder  in 
ihrer  Zeit  beweisen. 

Über  das  Bild  des  Feldes  27  endlich  lässt  sich  sehr  wenig  sagen. 
Dass  der  geringe  Rest  des  hier  dargestellt  Gewesenen :  der  hin- 
tere Theil  eines  geflügelten  Pferdes  nebst  Theilen  eines  daneben- 
stehenden, mit  einer  Lanze  bewehrten  Mannes  den  auch  von 
Heydemwm  und  Förster  Ubereinstimmend  ausgesprochenen  Ge- 
danken an  Bellerophon  mit  dem  Pegasos  am  nächsten  legt 
w  ird  man  nicht  leugnen  können ;  wie  aber  diese  Darstellung  in 
diesen  Bildercyclus  komme,  ist  nicht  leicht  zu  sagen.  Da  man 
aber  die  Hineinziehung  anderer  Flügelpferde  —  und  es  wiire  ja 
etwa  noch  an  Arion  zu  denken  möglich  —  eben  so  wenig  oder 
doch  nur  sehr  allgemein  und  obenhin  durch  den  poseidonischen 
Ursprung  dersell)en,  zu  motiviren  im  Stande  sein  möchte  wird 
man  wohl  besser  thun,  die  Erklärung  dieses  letzten  Feldes  einst- 
weilen und  so  lange  auf  sich  beruhen  zu  lassen,  bis  es  etwa  ge- 
lingt den  Zusammenhang  sei  es  der  ganzen  hier  vereinigten 
Bilderreihe,  sei  es  der  zunächst  unter  einander  correspondiren- 
den  Felder  in  vollkommenerer  Weise  darzulegen,  als  dies  bisher 
und  auch  in  dem  gegenwärtigen  Aufsatze  gelungen  ist.  Es  wer- 
den ja  nun,  da  das  merkwürdige  Mosaik  von  Palermo  veröffent- 
licht ist,  sich  zahlreichere  Kräfte  an  dessen  wissenschaftlicher 
Behandlung  betheiligen  können,  als  dies  bisher  der  Fall  war  und 
wenn  dies  geschieht,  so  ist  der  Hauptzweck  der  Publication  er- 
reicht. 


a)  Mit  diesem  scheint  das  in  der  Arcliaeol.  Zeitung  N.  F.  III.  S.  81 
Spalle  2  unter  No.  i  mangelhaft  beschriebene  Vasenbild  verwandt  zu  sein. 

b)  Vergl.  Atlas  Taf.  VI.  No.  <3u.  15. 
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Zu  der  Abhandlung  von  Herrn  Moritz  Voigt  «her  die  agri- 
mensnrischen  genera  enntroversiarum  etc.  S.  33  fg. 

Durch  die  neu  aufgefundene  lex  cnloniae  Juliae  Genetivae 
von  710  wird  bestätigt: 

a.  die  S.  65  ausgesprochene  Annahme,  dass  die  sogen,  lex 
Mainilia  etc.  der  Agrimensoren  eine  lex  eoloniea  sei:  denn  e.  4 
dieser  lex  und  e.  10i  jener  lex  col.  Juliae  stimmen,  von  neben- 
sächlichen Abweichungen  abgesehen,  wörtlich  überein; 

b.  die  S.  63  ausgesprochene  Annahme,  dass  den  zahlreichen 
leges  colonicae  nur  einige  wenige  Gesctzes-Schemata  zu  Grunde 
lagen :  denn  darauf  weist  der  unter  a  hervorgehobene  Thatbe- 
stand  hin. 


Druck  von  Brtitkopf  und  HirUl  in  L*ipiif . 
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Wissensch.  zu  München.  1872.  Heft  2.  3.  4.  5.  —  1873.  Heft  1. 
2.  3.    München  1872.  1873. 

Sitzungsberichte  d.  math.-phvs.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wissensch,  zu 
München.  1872.  Heft  2.  3.  —  1873.  Heft  1.  2.  München  1872. 
1873. 

Gedächtnissrede  auf  Fr.  Ad.  Trendelpnburg.  Gelesen  in  d.  öffcntl.  Sitzung 
der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München  —  am  28.  März  1873  von 
Karl  von  Prantl.    München  1873. 

Rede  in  der  öffentl.  Sitzung  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  am  25.  Juli  1873  — 
gehalten  von  J.  von  Döllinger.    München  1873. 

Der  Antheil  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  an  der  Enlwickelung  der  Elec- 
tricitätslehre.  Vortrag  in  der  öffentl.  Sitzung  der  k.  Akad.  d.  Wiss. 
am  25.  Juli  1873  —  gehalten  von  W.  Beetz.    München  1873. 

Inhaltsverzeichniss  zu  Jahrg.  1860 — 1870  der  Sitzungsberichte  der  k. 
bayer.  Akad.  d.  Wiss.    München  1872. 

Verzeichniss  der  Mitglieder  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1873.  Mün- 
chen 1873. 

Bericht  der  histor.  Commission  bei  der  königl.  (bayerischen)  Akad.  d. 
Wiss.  bei  ihrer  vierzehnten  Plenarversaramlung  abgestattet  von 
dem  Secretär  W.  v.  Giesebrecht,  München,  d.  30.  Oct.  1873. 

Abbandlungen  der  königl.  Gesellsch.  d.  Wissensch,  zu  Göttingen.  Bd. 

XVII,  vom  Jahre  1872.    Göttingen  1872. 

Nachrichten  von  d.  königl.  Gesellsch.  d.  Wissensch,  und  der  Georg- 
Augusts-Universilat  zu  Göttingen  aus  d.  J.  1872.    Güttingen  1872. 

Ueber  unsere  jetzige  Kenntniss  der  Gestalt  und  Grösse  der  Erde.  Von 
J.  B.  Listing.  Aus  den  Nachrichten  der  k.  Ges.  d.  Wiss.  Göt- 
tingen 1872. 

Die  Einweihung  der  Strassburger  Universität  am  1.  Mai  1872.  Officicller 
Festbericht.    Strassburg  1872. 

Zur  Geschichte  der  Universität  Strassburg.  Festschrift  zur  Eröffnung  der 
Univ.  Strassburg  am  I.Mai  1872  ,  von  Aug.  Stricker,  Senats- 
Sccrelär.    Strassburg  1872. 

Die  Neugründung  der  Strassburger  Bibliothek  und  die  Göthc-Feier  am  9.  Au- 
gust 1871.    Strassburg  1871. 

Zeitschrift  des  k.  sachs.  statistischen  Bureau  s.  XVII.  Jahrg.  1871.  No.  5.  6. 

XVIII.  Jahrg.  1872.  No.  5— 12.  Dresden  1871.  1872.  —  Monatliche 
Berichte  über  die  Resultate  der  meteorologischen  Beobachtungen 
angestellt  an  den  k.  sächs.  Stationen  im  J.  1872.  S.  XVII — LVF. 
Dresden  1873. 
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Jahres-Bericht  der  Handels-  und  Gewerbekammer  zu  Dresden.  1871. 
Dresden  1873. 

Mittheilungen  der  k.  sächs.  polytechnischen  Schule  zu  Dresden.  Heft  III. 
Hartig,  Versuche  über  Leistung  der  Werkzeugmaschinen.  Leipzig 
1873. 

Programm  der  k.  sächs.  polytechnischen  Schule  zu  Dresden.  1873 — 74. 

Verzeichniss  der  Vorlesungen  an  der  k.  sächs.  Bergakademie  zu  Freiberg. 
[I  Em.) 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 
Sept.  187t  bis  April  1872.  Dresden  1872.  (2  Exx.)  —  Oct.  1872 
bis  Juni  1873.    Dresden  1873. 

Vierteljahrsschrift  der  astronom.  Gesellsch.  VII.  Jahrgang.  1872.  2.  Heft. 
VIII.  Jahrg.    1873.    1—4.  Heft.    Leipzig  1872.  1873. 

Jahresbericht  des  Vereins  für  Naturkunde  in  Zwickau.  1872.  Zwickau 
1873. 

Neues  Lausilzisches  Magazin.    50.  Bd.   I.Heft.    Görlitz  1873. 

Zeitschrift  f.d.  gesammten  Naturwissenschaften,  redig.  von  C.  G.  Giebel. 
Neue  Folge.  Bd.  V.  1872.  Bd.  VI.  1872.  Bd.  VII.  1873.  Berlin 
1872.  1873. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Fünfter  Jahrg. 
(1872.)   No.  16  —  20.   Nebst  Titel  und  Inhaltsverzeichniss.  Berlin 

1872.  1873.  —  Sechster  Jahrg.  *fi873.)   No.  1—18.    Berlin  1873. 

Schriften  der  konigl.  physikalisch -ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg.  Jahrg.  XIII.  1872.  Abth.  2.    Königsberg  1872. 

Abhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  XII. 
No.  3.  4.    Halle  1873. 

Bericht  über  die  Sitzungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle 
im  J.  1874. 

Zweiundzwanzigsler  Jahresbericht  der  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu 
Hannover.    1871 — 72.    Hannover  1S72. 

Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  1872.   Bd.  XIX.   Kiel  1873. 

Jahresbericht  d.  physikal.  Vereins  zu  Frankfurt  a/M.  f.  d.  Rechnungsjahr 
1871—72.    Frankfurt  a/M.  1872. 

Sitzungsberichte  der  physikalisch  -medicinischen  Societät  zu  Erlangen. 
Heft  4.   Nov.  1871— August  4872.  —   Heft  5.  Nov.  1872  — August 

1873.  Erlangen  1872.  1873. 

Verhandlungen  der  phvsikal.-medicin.  Gesellschaft  zu  Würzburg.  Neue 
Folge.   Bd.  III.  Heft  4.    Bd.  IV.  Hcftl.    Würzburg  1873. 

Verhandlungen  des  naturhistorisch-medicinischen  Vereins  zu  Heidelberg. 
Bd.  VI.  Dec.  1874  — Nov.  4  872.    Heidelberg  1872. 

4  4.  Bericht  der  Oberhessischen  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde. 
Giessen  4  873. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  für  Naturkunde.  Jahrg.  XXV. 
XXVI.    Wiesbaden  4  874.  4872. 

Wirtembergisch  Franken.  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für  das 
wirtembergische  Franken.  Achten  Bds.  drittes  Heft.  Jahrg.  4870. 
Weinsberg. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben.   Neue  Reihe.   Fünftes  Heft.    Ulm  4  873. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschenden  Gesellschaft  in 
Frauenfeld.    54.  Jahresversammlung.   4871.  Frauenfeld. 
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Actes  de  la  Sociale  Helvltique  des  sciences  naturelles.    Ö5mp  Session. 

Compte  rendu  4 872.    Fribourg  1873. 
Neue  Denkschriften  der  allgemeinen  Schweizerischen  Gesellschaft  für  die 

gesammte  Naturwissenschaft.     Bd.  25  oder  8.  Decade,  Bd.  5. 

Zürich  1878. 

Mittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  4  871. 
No.  745  —  791.  Bern  1872.  —  Aus  d.  J.  4  872.  No.  792  —  841. 
Bern  1873. 

Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Fünfter  Theil. 
Viertes  Heft.    Basel  1873. 

Memoires  de  la  Societe  de  Physique  et  d'Histoire  naturelle  de  Gcneve. 
Tome  XXI,  partie  2.  Tome  XXII.  Tome  XXIII,  partie  4.  Geneve 
4872.  4873. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Welensch.  Afd.  Letterkundc.  Zevende 
Deel.    Amsterdam  1872. 

C.  Lee m ans,  Bathmensche  Muurschilderingen.  Verhandelingen  der 
Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Letterkunde.  Deel  VII.  Amsterdam 
4872.    (4  1  lithograph.  kirchliche  Wandbilder.) 

Verslagen  en  Mededeelingen  d.  Kon.  Akad  v.  Wetensch.  te  Amsterdam. 
Afd.  Letterkunde.  2P  Reeks,  2«' Deel.  Amsterdam  1872.  —  Afd. 
Natuurkunde.   2*  Reeks,  6C  Deel.    Amsterdam  1872. 

Ad  juvenem  Satira  Petri  Esseiva  Frihurgensis  Hclvetii ,  cui  certaminis 
poetici  praemium  e  legato  J.  H.  Hoeuflft  adjudicatum  est  in  con- 
sessu  publico  Academiae  Rcgiae  diseiplinarum  Neerlandicae  A.  D. 
Id.  Mart.  anni  4  872.    Amstelodami  4  872. 

Jaarboek  v.  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam,  voor 
4  874.  Amsterdam. 

Processen-Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  d.  Kon.  Akad.  v.  We- 
tensch. te  Amsterdam.    Afd.  Natuurkunde,  Mei  4874  — April  1872. 

Onderzoekingen  gedaan  in  tet  physiologisch  Laboratorium  der  Utrechtsche 
Hoogeschool.  Uitgegeven  door  F.  C.  Donders  en  Th.  W.  Engel- 
mann. Derde  Reeks.  I.  Aflev.  III.  Derde  Reeks.  II.  Aflev.  I. 
Utrecht  4  872.  4  873. 

Dertiende  jaarlijksch  Verslag  betr.  de  Verpleging  en  het  Onderwijs  in 
het  Nederlandsch  Gasthuis  voor  Ooglieders,  door  F.  C.  Donders. 
Utrecht  1872. 

Mömoires  de  TAcad£mie  Royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux- 
arts  de  Belgique.    Tome  XXXVII.    Bruxelles  1872. 

Mlmoires  couronntfs  et  autres  Mömoires  publies  par  l'Acad.  Roy.  &c.  de 
Belgique.   Collection  in-8».   T.  XXII.    Bruxelles  4  872. 

Bulletins  de  l'Acad.  Roy.  &c.  de  Belgique.  89.  Annee.  2.  Ser.  T.  XXXI. 
40.  Annee.  2.  S6r.  T.  XXXII.  Bruxelles  4  871.  —  41.Ann6e.  2. SO. 
T.  XXXIII.   42.  Annee.  «.  S6r.  T.  XXXIV.    Bruxelles  4  872. 

Centime  Anniversaire  de  la  fondation  de  l'Acad.  Roy.  &c.  de  Belgique. 
T.  I.  II.    Bruxelles  4 »72. 

Annales  mötöorologiques  de  l'Obscrvatoire  Royal  de  Bruxelles ,  publikes 
par  A.  Quetelet.   5C  Annee.    Bruxelles  4874. 

A.  Quetelet,  Tables  de  mortalite\  Extrait  du  tome  13  du  Bulletin  de 
la  Commission  centrale  de  statistique  de  Belgique.  Bruxelles  1872. 

A.  Quetelet,  De  lhomme  considöre  dans  le  Systeme  social.  Extrait 
des  Bulletins  de  l'Acad.  de  Belgique. 
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Annales  de  la  Soci£t£  entomologique  Beige.  Tome  I  — XV.  (Von  Tome 
VIII  an  mit  Veränderung  von  Beige  in  de  Belgique.)  Bruxelles 
1857  -  1871—71. 

Ouddietsche  Fragmenten  van  den  Parthonopeus  van  Bloys,  grootendeels 
bijeenverzameld  door  wijlen  Prof.  Ferdinandus  üeycks,  en 
vorder  in  orde  geschikt  en  kritisch  uitgegeven  op  last  van  de  kon. 
Akad.  v.  Belgie,  door  J.-H.  Bormans.    Brüssel  1871. 

Speghel  der  Wijsheit  of  Leeringhe  der  Zalichcde,  van  Jan  Praet,  west- 
vlaemischen  Dichter  van  t  einde  der  XIII**  Eeuw,  voor  de  eerste 
Mael  uitgegeven  van  wege  de  Koninglijke  Akademie  van  Belgie, 
door  J.-H.  Bormans.    Brüssel  1878. 

Publications  de  l'Institut  R.  Grand-Ducal  de  Luxembourg.  Tome  XIII. 
Luxembourg  1873. 

Bullettino  dell'  Instituto  di  Corrispondenza  archeologica  per  l'anno  1873. 
No.  I— XII.   Gennajo-Diccmbre  1873.  Roma. 

Memorie  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arli.  Vol.  XVII. 
S.  189—57«.    Venezia  1872-73. 

Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Tomo  I,  Serie  IV, 
Disp.  VIII.  X.    Tomo  II,  Serie  IV,  Disp.  I— VI.    Venezia  1872—3. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Cl.  di  scienze 
morali  e  politiche.  Vol.  XII.  III  della  Serie  III.  Fase.  III.  Milano 
1872. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Cl.  die  scienze 
matematiche  e  naturali.  Vol.  XII.  III  della  Serie  III.  Fase.  Mi- 
lano 1872. 

R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Rendiconti.  Ser.  II.  Vol.  V. 
Fase.  VIII -XV  e  XVI.    Milano  1872. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  VIII.  Disp.  1 — 6. 
Torino  1873. 

Cosmos,  communieazioni  sui  progressi  piü  recenti  e  notevoli  della  geo- 
grafia  e  scienze  affini,  di  Guidi  Cora.   I.    Torino  1873. 

Philosophical  Transactions  of  the  Royal  Society  of  London.  Vol.  161. 
(1871.)   P.II.  —Vol.  162.  (1872).   P.I.II.    London  1871.  1872. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  London.  Vol.  XX.  No.  180  —  138. 
Vol.  XXI.  No.  139—145. 

Catalogue  of  scientific  P.ipers,  1800  —  1863,  compiled  and  published  by 
the  Royal  Society  of  London.    London  1872. 

The  Roval  Society.    30*h  Nov.  1871.  —  30»»  Nov.  1872.    (2  Stück.) 

Proceedings  of  the  Royal  Institution  of  Great  Britain.  Vol.  VI.  Part  V. 
VI.    London  1872. 

Transactions  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  26.  Part  4.  Edin- 
burgh 1872. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  VII.  No.  84. 
Edinburgh  1872. 

The  Journal  of  the  Royal  Dublin  Society.   Vol.  VI.  No.  2.    Dublin  1872. 

Transactions  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  XXIV.  P.  16.  17.  Vol.  XXVIII, 
P.  I.  2.  3.    Dublin  1870—72. 

Proceedings  of  the  R.  Irish  Academy.  Vol.  X.  P.  IV.  Dublin  1870.  — 
Ser.  IL    Vol.  I.  No.  2—6.   Dublin  1872. 
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Journal  of  the  R.  Geological  Society  of  Ireland.  New  Serics.  Vol.  III. 
Part  3.    1871 — 73.    London  1873. 

Memoire«  de  )'Acad6mie  des  sciences,  belles- lettres  et  arts  de  Lyon. 
Classe  des  sciences.   Tome  19.    Paris  Lyon    187t — 72. 

Annales  de  la  Sociale  Linneenne  de  Lyon.  Annee  1872.  Noavelle  Serie. 
Tome  XIX.    Paris  1872. 

Memoires  de  la  Sociötö  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Tome  VIII.   Cahier  4.    Bordeaux  1872. 

Society  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux.  Extrait  des 
Proces-verbaux  des  seances.  Tome  IX.  Cahier  a,  b,  c,  d.  fpag. 
I— LVI.)    Bordeaux  1869. 

Acad^mie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier.  Memoires  de  la  Section 
de  medecine.  Tome  IV.  3.  Fase.  1863.  4.  Fase.  1866 — 68.  5.  Fase. 
1869.  —  Memoires  de  la  Section  des  sciences.  Tome  VI.  2.  Fase. 
1865.  3.  Fase.  1866.  Tome  VII.  I.  2.  3.  4.  Fase.  1867  —  70. 
8.  Fase.  1871.  —  Memoires  de  la  Section  des  lettres.  Tome  IV. 
2.  Fase.  1865.  3.  Fase.  1866.  4.  Fase.  1867—68.  Tome  V.  1.  Fase. 
1869.    2  et  3.  Fase.  1870  —  71. 

Anales  dcl  Observatorio  de  Marina  de  San  Fernando.  Puhlicados  de  örden 
de  la  Superioridad,  por  el  Director  Don  Cecil  io  Pujazon,  Capitan 
de  Fregata.  Seccion  Ia  Obs.  astron.  S.  1—24.  Obs.  meleorol. 
S.  33— 96.    San  Fernando  1871. 

Det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter.  5.  Raekke.  Natur- 
videnskabelig  og  mathematisk  Afd.  9.  Bd.  8.  9.  Hefte  10.  Bd.  I. 
2.  Hefte.    Kjtfbenhavn  1873. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger 
og  dets  Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  1871,  No.  3.  —  i  Aaret  1872, 
No.  1.2.  Kjabenhavn. 

Studier  til  Danmarks  Historie  i  det  13«**  Aarhundredc.  Andel  Stykke. 
Om  Kong  Valdemars  Jordbog.  Tredie  Stykke.  Nordtydske  Fyrster 
faa  Del  i  den  Danske  Kongefamilies  Arvegods.  Fjerde  Stykke.  Af 
C.  Paludan-Müller  (Videns.  Selsk.  Skr.,  5  R.,  histor.  og  philos. 
Afd.,  4  Bd.  V— VI.  VIII.) 

Nogle  Bemaerkinger  om  Skjaldedigtenes  BeskafTenhed  i  formel  Henseende. 
Af  Konr.  Gislason.  'Vidensk.  Selsk.  Skr.,  5  R.,  histor.  og  philos. 
Afd.,  4  Bd.  VII.  4.) 

Bemaerkinger  om  den  histor.  Kritik,  oplyst  ved  nogle  kritiske  Bidrag  til 
dansk  Historie.  Af  H.  Fr.  Rardam.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.,  5  R.t 
histor.  og  philos.  Afd.,  4.  Bd.  IX.) 

Bijdrag  til  Kundskab  om  Ege  familien.  Kjubenhavn  1871.  (Vidensk. 
Selsk.  Skr.   5  R.,  natv.  og  math.  Afd.,  IX  Bd.  6.) 

Laßren  om  homogene  tunge  Vaedskers  Tryk  paa  plane  Arealer.  Kjeben- 
havn  1872.  (Vidensk.  Selsk.  Skr.  5  R. ;  natv.  og  math.  Afd., 
IX  Bd.  7.) 

lndbydelsesskrift  til  Kjebenhavns  Universitets  Aarsfest  til  crindring  om 
Kirkens  Reformation.  Heri :  Undersegelser  over  de  nebulose  Stjer- 
ner  i  Henseende  til  deres  spektralanalytiske  Egenskaber.  Af  H. 
d' Arrest.    Kobenhavn  1872. 

Forhandlinger  i  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania.  Aar  1871.  Aar  1872. 
Aar  1873  ferste  Hefte.    Christiania  1872.  1873. 


Digitized  by  Google 


k 


  \l   

N>t  Magazin  for  Naturvidenskaberne.  Udgivet  af  den  physiographiske 
Forening  i  Christiania  ved  G.  0.  Sars  og  Th.  Kierulf.  »9.  Binds 
I,  og  i  3.  og  4.  Hefte.  20.  Binds  I.  Hefte.  2.  Hefte.  Christiania 
1872.  1873. 

On  some  remarkable  forms  of  aniinal  life  from  the  grcat  deeps  of  the  • 
Norvegian  Goast.   1.    Partly  from  posthumous  manuscripts  of  the 
late  Prof.  Michael  Sars  by  G.  0.  Sars.    With  6  Copper  Plates. 
Universitets-Program  for  the  Ist  halfyear  «869.    Christiania  1872. 

Die  Pflanzenwelt  Norwegens.  Ein  Beitrag  zur  Natur-  und  Culturge- 
schichte  Nord-Europas.  Von  F.  C.  Sc  Ii  übe  ler.  Allgemeiner 
Theil.  Herausgeg.  auf  Veranlassung  des  academ.  Collegiums  als 
Universitäts-Programm  für  das  iie  Semester  187t.  Mit  15  Carten 
u.  Illustrationen.    Christiania  1873. 

On  the  rise  of  land  in  Scandinavia  by  S.  A.  Sexe.  To  accompany  the 
•Index  Scholaruni«  of  the  University  for  the  year  1872,  firstSeason. 
Christiania  1872. 

Korekornster  af  Kise  i  visse  Skifere  i  Norge,  med  3  Plancher  og  flere 
Tra?snit,  af  Amund  Heiland,  udgived  ved  E.  B.  Münster. 
Udgivet  som  Universitctsprogram  for  H«  Semester  1873.  Chri- 
stiania 1873. 

Det  Kong.  Norske  Frederiks  L'niversitels  Aarsberetning  for  Aaret  1871, 
dateret  Juni  1872,  med  Bilage.    Christiania  1872. 

Norges  ofßcielle  Statistik,  udgiven  i  Aaret  1869.  C.  No.  5.  Tabeller 
over  de  Spedalske  i  Norge  i  Aaret  1868.  Bilag  til  Norges  offi- 
cielle  Statistik.  Udgiven  t  Aaret  1869.  A.  No.  1.  Udgiven  af  De- 
partemcntet  for  Kirke-  &  Undervisningsvaesenet. 

Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  1870: 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkommende  Skiftevsesenet  i  Norge  i  Aaret  1868. 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkommende  Skiftevresenet  i  Norge  i  Aaret  1869. 

C.  No.  3.    Tabeller  vedkommende  Norges  Handel   og  Skibsfart  i 
Aaret  1868. 

C.  No.  5.   Tabeller  over  de  Spedalske  i  Norge  i  Aaret  1869. 
F.  No.  2.  Den  Norske  Brevposts  Statistik  for  Aaret  1868. 
Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  1871  : 
A,  No.  2.  Fattig-Statistik  for  1867. 
A.  No.  2.  Fattig-Statistik  for  4  868. 

C.  No.  3.  Tabeller  vedkommende  Norges  Handel  og  Skibsfart  i  Aaret 
1869. 

C.  No.  5.  Tabeller  over  de  Spedalske  i  Norge  i  Aaret  1870. 

D.  No.  1.  Oversigt  over  Kongeriget  Norges  Indt*gter  og  Udgifter  i 
Aaret  1869. 

F.  No.  1.  Den  Norske  Staatstelegrafs  Statistik  for  Aaret  1870. 
Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  1872: 

A.  No.  1.  Beretning  om  Skolcvasenets  Tilstand  i  Kongeriget  Norges 
Landdistrict  for  Aaret  1867. 

A.  No.  1.  Beretning  etc.  for  Aaret  1868. 

A.  No.  1.  Beretning  etc.  for  Aaret  1869. 

A.  No.  2.  Faltigstatistik  for  1869. 

B.  No.  2.  Tabeller  vedkommende  Skiftevaesenet  i  Norge  i  Aaret  1870. 
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C.  No.  8.  Tobeller  vedkommende  Norges  Handel  og  Skibsfart  i  Aarei 
1870. 

C.  No.  3a.  Uddrag  af  Consulatberetninger  vedkommende  Norges 
Handel  og  Skibsfart  i  Aaret  4  871. 

C.  No.  7.  Tabeller  vedkommende  Norges  almindelige  Brandforsik- 
rinjiS-Indretning  for  Bygninger,  forsaavidt  angaar  dens  virksomhed 
i  Aarene  1 864  — 1870, "Beggc  inclusive. 

C.  No.  8.  De  offentlige  Jernbaner  i  Aaret  4  871 . 

D.  No.  4.  Ovcrsigt  over  Kongcriget  Norges  Indtaegter  og  Udgifier 
i  Aaret  1870. 

F.  No.  1.  Den  Norske  Statstelegrafs  Statistik  Tor  Aaret  1871. 

Norges  officielle  Statistik  udgiven  i  Aaret  1873: 

A.  No.  1.  Beretning  om  Skoleva?senets  Tilstand  i  Kongeriget  Norges 
Landdistrict  og  Rigets  Kjobsta?der  og  Lagesteder  for  Aaret  1870. 

C.  No.  3  b.  Tabeller  vedkommende  Norges  Handel  i  Aaret  1871. 

C.  No.  10.  Kommunale  Forholde  i  Norges  Land-  og  Bykommuner  i 
Aarene  1867  og  1868. 

Norske  Rigsregistranter  tildeeis  i  Uddrag.  Udgivne  efter  offentlig  Foran- 
staltning.  Femte  Binds  forste  Hefte,  1619  —  1623.  Udgivet  ved 
0.  Gr.  Lundh  og  J.  E.  Sars.    Christiania  1872. 

Anden  Beretning  om  Ladegaardsoens  Hovedgaard.  Med  Hans  Majestaet 
Kongens  naadigste  Tilladelse  udgivet  af  Bestyreren.  Förste  Hefte. 
Christiania  1872. 

Beretning  om  den  almindelinge  Udstilling  for  Trorasa  Stift,  afholdt  i 
Tromse  August  og  September  1870.    Troms»  og  Kristiania  1872. 

Norsk  meteorologisk  Aarbog  for  1871.  Udgivet  af  det  meteorologiske  In- 
stitut.   5d*  Aargang.    Christiania  1872. 

Nova  Acta  Reg.  Societatis  scientiarum  Upsaliensis.  Ser.  III.  Vol.  VIII. 
Fase.  2.   1878.   Upsala  1873. 

Bulletin  meleorologique  mensuel  de  l'Observatoire  de  l'üniversitö  d  Upsal. 
Vol.  IV.  No.  1—6,  7—1«.   Vol.  V.  No.  1—6.    Upsal  1872.  1873. 

Acta  Universilatis  Lundensis.  Lunds  Universitels  Ärs-Skrift.  1869.  Phi- 
losophi,  Spräkvetenskap  och  Historia.  Lund  1869  —  70.  —  1870. 
Theologi.    Lund  1870-71. 

Prodoljenie  Swoda  Zakonow  Rossiiskoi  Imperii  izdannago  w  1857  Goda. 

S1  Janw.  po  31  Dek.  1871  Goda.   Sanktpeterburg  1872. 
Ustav  ob  Akcizie  s  Tabaku.   Izdanie  1872  Goda. 

Memoire*  de  l'Acad.  Imperiale  des  sciences  de  St. -PeMersbourg.  VII« 
SeYie.  Tome  XVIII.  No.  8.  9.  10  et  dei  nier.  Tome  XIX.  No.  1. 
2.  3.  4.  5.  6.  7.    St.-Pötersbourg  1872—73. 

Bulletin  de  l'Acad.  Imperiale  des  sciences  de  St.-P^tersbourg.  Tome  XVII. 
No.  4.  5.    Tome  XVIII.   No.  1.1.    St.-Petersbourg  4872. 

Jahresbericht  für  1871—72  und  1872—73  am  18.  Mai  1878  dem  Comitö 
der  Nicolai-Hauptsternwarte  abgestattet  vom  Director  der  Stern- 
warte.   (Aus  d.  Russischen  übersetzt.1   St.  Petersburg  4  878. 

Observations  de  Poulkova  publikes  par  O.  Struve.  Vol.  IV.  Observa- 
tions  faites  au  cercle  veitical.  St.-Petersbourg  4  872.  —  Vol.  V. 
Deduction  des  d^clinaisons  du  catalogue  principal.  .  Memoire  de 
M.  H.  Gylden.  Observations  faites  au  cercle  vertical  4  844  Janv.  4. 
—  1849  Juillet  8.    St.-Petersbourg  4  873. 
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Annalen  des  physikalischen  Centraiobservatoriums,  herausgeg.  von  H. 
Wild.    Jahrgang  1871.    St.  Petersburg  1873. 

Trudy  Imperatorskago  S.  Peterburgskago  Botaniceskago  Sada.  Tom  I. 
Wypusk  II.    Tom  II.   Wypusk  I.    S.  Peterburg.  1872.  1873. 

Bulletin  de  la  Society  Imperiale  des  Naturalistes  de  Moscou.  Annöe  1872. 
No.  2.  3.  4.    1873.    No.  I.    Moscou  1872.  1  873. 

Recueil  d'Anliquites  de  la  Scythie.  Avcc  un  Atlas.  Publik  par  la  Com- 
mission  Imperiale  Arch6oIogique.  Livraison  II.  St.  -  Pötersbourg 
1873.  —  Der  Atlas  dazu.  Livraison  II.  Planches  C  — F  et  XXII 
—XL.    St.-P6tersbourg  1873. 

IVenya  Zapiski  Imperatorskago  Kazanskago  Universiteta  za  1872  goda. 
Kazan  1872.  . 

Izwjestia  Imperatorskago  Kazanskago  Universiteta  za  1872  goda.  Kazan 
1873. 

Izwjestia  i  Ucenya  Zapiski  Kazanskago  Universiteta.  1869.  Heft  6.  — 
1870.  Heft  8.  4.  5.  6.  —  1871.  Heft  4.  5.  6.  —  1873.  Heft  2.  3. 
Kazan. 

Zapiski  Noworossiiskago  Obseestwa  Estestwoispytalei.  Tom  I.  Wypusk  3. 
Tom  II.  Wypusk  1.    Odessa  1873. 

Troup^eTov  ofx<MfAtxcav.  Tfxf^a  f.  Fevtxö;  7t(va$  toj  ^(uxeptxoy  CfAzoptoy 
rfc  EXXotöo;  *td  -rd  trrt  1867  xal  1868.  'En  'A»Hjvai;  1872.  — 
Dasselbe  oid  -cd  Irr)  1869,  1870  xai  1871.     Ev  AWpai?  1878. 

1  ApXatoXoYtx^j  'Ecp^aepl;  lxhilo\t.fai)  uzö  r?jc  iu  'AJHrvat;  dp'/aioXoYixfk  'Erat- 
pia;  oarotvTQ  rr;;  ßaoiXixfk  xyßepvtjocto;.     ileploio;  ß'.    Tetr^o;  li. 
Ev  AdVjvai;  1872.  —   TcOyo;  Ev  *Afrr>at;  1878. 

Spezieller  Bericht  über  Einwanderung  in  die  Vereinigten  Staaten  nebst 
Nachrichten  für  Einwanderer  betreffs  Kauf-  und  Mieth-Preis  von 
Land  u.  s.  w.  von  Edw.  Young,  Director  des  Statistischen  Bu- 
reaus.   Washington  1872. 

Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society  held  at  Philadelphia. 
Vol.  XII.   No.  88.   Jan.— June  1872.   No.  89.  July— Dec.  1872. 

Proceedings  of  the  Academy  of  Natural  Sciences  of  Philadelphia.  Part  I. 
II.  III.  Jan  —Dec.  1871.  Part  I.  II.  III.  Jan.— Dec.  1872.  Phila- 
delphia 1872. 

Memoirs  of  the  Boston  Society  of  Natural  History.  Vol.  II.  P.  I.  No.  2. 
3.    P.  II.    No.  I.  2.  3.    Boston  1872.  1873. 

Proceedings  of  the  Boston  Society  of  Natural  History.  Vol.  XIV.  pag.  1 
—  112,  113  —  224.  1870.  —  pag.  369—436  funvollständig).  — 
Vol.  XV.  P.  I.  II.    Boston  1872.  1873. 

Proceedings  of  the  American  Association  for  the  advancement  of  science. 
Meeting  20.  1871.   Meeting  21.  1872.    Cambridge  1872.  1873. 

Transactions  of  the  Academy  of  Science  of  St.  Louis.  Vol.  III.  No.  |. 
St.  Louis  1878. 

Memoirs  of  the  American  Academy  of  Arts  and  Sciences.  Vol.  IX.  P.  II. 
Cambridge  1878. 

Proceedings  of  the  American  Academy  of  Arts  and  Sciences.  Vol.  VIII. 
Meeting  623—641.   Pag.  297—504. 

El  Iis,  Memoirs  of  Sir  Benjamin  Thomson,  Count  Rumford.  Published 
by  the  American  Acad.  of  Arts  and  Sciences.  Philadelphia. 

Bulletin  of  the  Museum  of  Comparative  ZoOlogy  at  Harvard  College. 
Vol.  III.  No.  5.  6.    Cambridge,  Mass. 
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Illustrated  Catalogue  of  the  Museum  of  Comparative  Zoology  at  Harvard 
College.    No.  IV.  V.  VI.    Cambridge  1871—72. 

Annual  Report  of  the  Trustees  of  the  Museum  of  Comparative  Zoology 
at  Harvard  College  in  Cambridge  for  1871.    Doston  1874. 

Memoirs  of  the  Peabody  Acad.  of  Sciences.  Vol.  I.  No.  II.  No.  III. 
Salem,  Mass. 

The  American  Naturalist ,  a  populär  illustrated  Magazine  of  Natural  Hi- 
story.  Vol.  V.  No  2— 12.  Vol.  VI.  No.  1  — H.  Salem,  Mass. 
Peabodv  Acad.  of  Sciences. 

Annual  Report  of  the  Trustees  of  the  Peabodj  Acad.  of  Sciences  for  the 
year  1871.    Salem  1872. 

Transactions  of  the  Wisconsin  Academy  of  sciences,  arts  and  letters. 
4  870  —  72.    Madison,  Wisc.  1872. 

Washington  Astronomical  Observations  made  during  the  vear  1870.  Ap- 
pendix I.  II.  III.  IV.    Washington  1870—1873. 

Archives  of  Science  and  Transactions  of  the  Orleans  Countv  Society  of 
Natural  Sciences.   Vol.  I.   July  1871.  No.  IV.  —  Oct.  4872.  No.  V. 
Newport,  Orleans  Co.  Vermont. 

Bulletin  of  the  BufTalo  Society  of  Natural  Sciences.  Vol.  I.  No.  I. 
BufTalo  1873. 

Annual  Report  of  the  Massachusetts  charitable  eye-  and  ear-  infirmary. 
1873.    Boston  1873. 

An  Account  of  newspapers  &c.  published  in  Salem  from  4768  to  1856. 
Salem  4  856. 

Report  of  the  Commissioner  of  Agriculture  for  1871.    Washington  1872. 

Sechsundzwanzigster  Jahresbericht  der  Staats-Ackerbauhehörde  von  Ohio 
für  d.  J.  1871.    Colurnbus,  Ohio  1872. 

Monthly  Reports  of  the  Department  of  Agriculture  for  1872.  Washington 
1878. 

Annual  Report  of  the  Commissioner  of  Patents  for  the  year  4869,  4870, 
4871.  Vol.  I,  II.  für  jedes  Jahr.  Im  Ganzen  6  Stück.)  Washington 
1870— 72^. 

The  Penn  Monthly.   August  1873.  Philadelphia. 

Annual  Report  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smithsonian  Institution 
for  the  year  1871.   Washington  1873. 

Smithsonian  Contributions  to  knowledge.  Vol.  XVIII.  Washington  1873. 
Smithsonian  Miscellaneous  Collections.    Vol.  X.    Washington  1873. 

Climats,  Geologie,  Faune  et  Geographie  botanique  du  Bresil,  par  Emm. 
Liais.  Ouvrage  publie  par  ordre  du  Gouvernement  Imperial  du 
Bresil.    Paris  1872. 

Verhandelingen  van  het  Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Weten- 
schappen.    Deel  XXXIV.  XXXV.  XXXVI.    Batavia  1870.  1872. 

Notulen  van  de  algemeene  en  Bestuurs-Vergaderingen  van  het  Bataviaasch 
Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen.  Deel  VIII.  1870. 
Deel  IX.    1871.    Deel  X.    No.  1.2.3.  1872.    Batavia  1871.  1872. 

Eerste  Vervolg  Catalogus  der  Bibliothek  en  Catalogus  der  Maleische,  Ja- 
vaansche  en  Kawi  Handschriften  van  het  Batav.  Gen.  v.  K.  en  W. 
Batavia  1872. 
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Tijdschrifl  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde.  Deel  XVHI. 
Zesde  Serie.  Deell.  Aflev.  2.  3.  4.  5.  6.  —  Deel  XX  (sie).  Zevende 
Serie.    Deell.  Aflev.  3.   Deel  II.  Aflev.  1.    Batavia  1874.  1872. 

Het  SchrijveD  van  Soendaasch  met  latijnsche  Letter,  door  K.  F.  Holle. 


Einzelne  Schriften. 

James  Henry,  Aeneidea,  or  critical,  exegetical,  and  aesthetieal  Re- 
marks  on  the  Aeneis,  with  a  personal  collation  of  all  tue  first 
class  mss.,  upwards  of  one  hundred  second  class  mss. ,  and  all 
the  principal  editions.    Vol.  I.    London  1873. 

James  Henry.  Miscellanies.  Presented  by  the  Author,  Dalkey  Lodge, 
Dalkey,  Ireland.  (Enthalt:  1)  British  Legations.  A  ietter  to  the 
Editor  of  the  Morning  Herald,  concerning  the  lale  aggression  of 
the  British  Einbassy  in  Japan.  By  a  British  Subject  travelling 
with  H.  M.  s  Passport.  2)  Religion,  Worldly-Mindedness  and  Phi- 
losophy.  By  a  Physician.  1860.  3)  An  Account  of  the  Drunken 
Sea.  By  James  Henry,  M.  D.  Dublin  1840.  4)  The  Poor-Law 
Guardian'*  Song.  5)  The  Eneis  (engl.  Ueberselzung  der  zwei 
ersten  Gesänge  der  Aeneide  mit  Anmerkungen). 

James  Henry,  An  Account  of  the  Proceedings  of  the  Government 
Metropolitan  Police  in  the  City  of  Canton.    Dublin  1840. 

Gustav  Storm,  Snorre  Sturlassön's  Historieskrivning,  en  kritisk  Under- 
sögelse.    Kjöbenhavn  1873. 

Om  Norske  Kongers  Hylding  og  Kroning  i  aeldere  Tid.  Christiania  4  873. 

Zöllner,  Ueber  die  Natur  der  Cometen.   Zweite  Auflage.   Leipzig  1872. 

Grassmann,  Erdgeschichte  oder  Geologie.    Stettin  1873. 

Packard,  Record  of  American  Entoraology.  1870.    Salem  1871. 

Rumford  (Count),  Complete  Works.   Vol.  I.    Boston  4870. 

G.  0.  Sars,  Carcinologiske  Bidrag  til  Norges  Fauna.  1.  Monographi 
over  de  ved  Norges  kyster  forckommende  Mysider.  Andet  Hefte. 
Christiania  4  872. 

W.  G.  Bregger,  Bidrag  til  Kristianiafjordens  Molluskfauna.  Christiania 
4872. 

G.  0.  Sars,  Bidrag  til  kundskaben  om  Christianiafjordens  Fauna.  III. 
Christiania  4  873. 

P.  A.  Münch.  Nordens  aeldste  Historie.  S.  1.  e.  a. 

J.  Lieblein,  Recherches  sur  la  Chronologie  egyptienne  d'apres  les  listes 
genealogiques.    (Avec  9  tables  autographiöcs.)    Christiania  4  873. 

Agassiz,  Application  of  Photography  to  Illuslrations  of  Natural  History. 
With  2  plates.  Sonderabzug.) 

W.  H.  Dali,  Preliminary  descriptions  of  new  species  of  Mollusks  from 
the  Northwrest  coast  of  America.  (Sonderabzug  aus  Proceedings 
of  the  Californian  Acad.  of  Sciences.)  4  872. 

W.  H.  Dali,  Descriptions  of  3  new  species  of  Crustacea  of  the  N.  W. 
coast  of  America.    (Sonderabzug  ebendaher.)    4  873. 

W.  II.  Dali,  On  Parasites  of  th,e  Cetaceous  of  the  N.  W.  coast  of  Ame- 
rica.   (Sonderabzug  ebendaher.)    4  872. 
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W.  H.  Dali,  Supplement  lo  the  revision  of  Terebratulae.  With  I  plales. 
;Sonderabzug  aus  American  Journal  of  Conchology,  1874.) 

W.  H.  Dali.  Notes  of  the  Avi-fauna  of  the  Aleutian-lslands.  S.  Fran- 
cisco 4  873. 

Rieh.  Andrea,  Das  Sprachgebiet  der  Lausitzer  Wenden  vom  4 6.  Jahrb. 
bis  zur  Gegenwart.   Mit  einer  Karte.    Prag  4  873. 

J.  W.  Gra  y  6l  Son,  Lightning:  its  destruetive  action  on  Buildings,  and 
the  necessity  of  a  proper  System  of  Conductors  for  their  pro- 
tection. London. 

T.  W.  Grey,  Lightning:  its  destruetive  action  on  Ships,  with  notices  of 
the  preservation  in  thunderstorms  of  certain  ships  and  vessels  of 
the  Royal  Navy,  by  means  of  a  systematical  application  of  elec- 
trical  conductors.  London. 

0.  Lehmann,  Revolution  der  Zahlen,  die  Seh  in  Schrift  und  Sprache 
eingeführt.    Leipzig  4  869. 

0.  Lehmann,  Beiblatt  zu  Revolution  der  Zahlen.    Leipzig  4  870. 

0.  Lehmann.  IL  Beiblatt  zu  Revolution  der  Zahlen:  Warum  ist  unter 
allen  Zahlensystemen  das  Sehsystem  das  zweckmössigste?  Leipzig 
1872. 

0.  Lehmann,  Logarithmen,  gewohnliche  und  trigonometrische,  für  die 
Grundzahl  Seh  bearbeitet.    Leipzig  4  873. 

Einer,  Untersuchungen  über  die  Harte  an  Krystallflachen.  Gekrönte 
Preisschrift.    Wien  4  873. 

E.  Mach,  Zur  Theorie  des  Gehörorgans.  Zweiter  unveränderter  Ab- 
druck aus  dem  48.  Bde.  der  Sitzungsberichte  der  k.  Akad.  d.  Wiss. 
in  Wien.    (Mathem.  Naturw.  Cl.)    Prag  4  87«. 

E.  Mach,  Die  Geschichte  und  die  Wurzel  des  Satzes  von  der  Erhaltung 
der  Arbeit.  Vortrag  gehalten  in  der  k.  böhm.  Ges.  d.  Wiss.  Prag  4  87t. 

E.  Mach,  Optisch  -  akustische  Versuche.  Die  spectrale  und  strobo- 
skopische  Untersuchung  tönender  Körper.    Prag  4  873. 

E.  Mach,  Beitrage  zur  Doppler'schen  Theorie  der  Ton-  und  Farben- 

änderung durch  Bewegung.  Gesammelte  Abhandlungen.  Prag  4  874. 

H.  C.  Vogel,  Beobachtungen  angestellt  auf  der  Sternwarte  des  Kammer- 
herrn von  Bülow  zu  Bothkamp.  Heft  I.  Mit  7  lithogr.  Tafeln  u. 
mehreren  Figuren  in  Holzschnitt.  Leipzig  4  872.  —  Heft  II.  Mit 
6  lilhogr.  Tafeln  und  mehreren  Figuren  in  Holzschnitt.  Leipzig  4S73. 

J.  Simani,  Dante  Alighieri  und  Philalethes.  Ein  Gedcnkblatt  an  den 
24.  Nov.  4  872.  Carlsbad. 

Den  Norske  Turistforenings  Arbog  for  4  874.  Kristiania. 

F.  C.  Schübeier,   Pflanzengeographische  Karte  über  das  Königreich 

Norwegen.    Christiania  1873. 

Zuwachs  der  Grossherzogl.  Bibliothek  zu  Weimar  im  J.  4  872.  Weimar 
1873. 
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ÖFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 

AM  43.  APRIL  <874 

ZUR  FEIER  DES  GEBURTSTAGES  SEINER  MAJESTÄT 

DES  KÖNIGS. 

0   

Herr  Zarncke  las :  (Jeher  den  althochdeutschen  Gesang  vom 
heiligen  Georg. 

Die  Ueberlieferung  des  althochdeutschen  Gesanges  auf  den 
heiligen  Georg  gehört  bekanntlich  zu  den  misslichsten,  die  wir 
besitzen.  Abgesehen  von  dem  Umstände,  dass  eine  das  Perga- 
ment völlig  schwärzende  Tinctur  die  Schrift  gegenwärtig  oft  kaum 
noch  erkennen  lässt,  ward  das  Gedicht  gleich  anfangs  von  einem 
Schreiber  aufgezeichnet,  der  wenigstens  Deutsch  zu  schreiben  nicht 
gelernt  hatte1)  und  der  überdies  nicht  nach  einerVorlage  sondern 
aus  wankendem  Gedächtnisse  schrieb,  Verse  versetzte  ,  Manches 
doppelt  aufnahm  ,  Anderes  wieder  ausliess  und  endlich ,  ehe  er 
bis  zum  Ende  gekommen  war,  mit  dem  der  Wahrheit  durchaus 
entsprechenden  Geständnisse  nequeo  schloss.  Wenn  irgendwo 
die  innere  Kritik  der  Ueberlieferung  gegenüber  auch  weit- 
gehende Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf,  so  ist  dies  bei  dem 
Georgsliede  der  Fall.  Haupt2)  in  seiner  durch  manche  treffliche 
Einzelheiten  sich  auszeichnenden  Herstellung  hat  denn  auch  von 


!)  Er  war  offenbar  ohne  alle  Schule  in  der  deutschen  Orthographie. 
Dadurch  wird  die  Schrift  für  die  Aussprache  oft  von  Werth.  So  sprach  er 
den  Diphthong  et  nicht  ai  sondern  ei,  wie  die  Schreibungen ehin  =  ein,  se- 
ht ken  =  zeihen,  ehidenen  =  heidenen  u.  s.  w.  beweisen,  desgleichen  ou 
nicht  au  sondern  ou,  vgl.  tohuben  =  touben. 

2  In  den  Berichten  der  Akademie  d.  W.  zu  Berlin  18",4  S.  50t  fg. 
Wiederabgedruckt  in  den  Denkmälern  von  K.  Möllenhoff  und  W.  Scherer 
No  XVII. 
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diesem  Rechte  vollen  Gebrauch  gemacht.  Im  Nachfolgenden  soll 
versucht  werden,  auf  dem  betretenen  Wege  noch  etwas  weiter  zu 
gelangen. 

Ich  trenne  bei  der  Besprechung  die  Erzählung  von  den 
sich  wiederholenden  refrainartigen  Versen ,  die  dieselbe  unter- 
brechen. 

I.  Die  Erza  blung. 

Bis  Vers  16  ist  Alles  in  leidlichem  Zusammenhange,  wenn 
auch  der  Ausdruck  kote  liebösta  von  der  Versammlung  der  Christen- 
verfolger auffallend  ist,  und  Vers  40  Ansloss  erregt:  man  sollte 
vermeinen  ,  dass  das  erste  er  auf  Gott  gehen  müsse,  der  erfüllte, 
um  was  Georg  ihn  bat.  Dann  aber  wäre  eine  Lücke  vor  Vers  10 
anzunehmen,  und  dies  erscheint  gewagt  an  dieser  Stelle,  wo  das 
Gedüchtniss  des  Schreibeis  noch  recht  gut  zusammenhielt;  es 
muss  eine  weitere  Bedeutung  von  digjan  angenommen  werden, 
etwa  :  was  er  Gott  im  Gebet  gelobt  halle.  An  diugön  convenirej 
zudenken,  gestattet  das  Metrum  nicht;  dingjan  (sperare)  giebt 
kaum  einen  bequemeren  Sinn  als  digjan  ,  obwohl  die  Form 
dincti  sich  in  den  Vers  gut  fügen  würde. 

Vs.  17  u.  18  sind  so  überliefert: 
georio  do  digita  man  druhtin  al  geuuereta  des  gorio 
zimo  digita  u.  s.  w. 

Haupt  hat  hieraus  2  Verse  gemacht,  indem  er  die  Worte 
man  druhtin  al  gewerHa  wiederholte,  also : 

Gtorjo  du  digita :    man  druhtin  al  gewerHa 
inan  druhtin  al  gewereta    des  Gorjo  zimo  digita. 

Allerdings  kommt  eine  solche  Wiederholung  spater  dreimal 
vor,  aber  nur  in  jenen  refrainartigen  Betheurungszeilen ,  deren 
jubilirendem  Character  diese  Wiederholung  ganz  angemessen  ist. 
In  die  einfache  Erzählung  passtsie  nicht.  Es  ist  vielmehr  entwe- 
der die  Anfangs-  oder  Schlusshalbzeile  fortzulassen,  und  da 
kann  kein  Zweifel  sein ,  dass  das  erste  Gtorjo  dö  digita  fortzu- 
fallen bat.  Der  Schreiber  corrigirte  mit  dem  zweiten,  an  richti- 
ger Stelle  angebrachten  Halbverse  das  anfänglich  von  ihm  ge- 
machte Versehen  :  auch  schliesst  sich  das  Folgende  genauer  an, 
wenn  Gorjo  in  der  zweiten  Vershaifte  Subject  ist,  also,  wie 
schon  Schade  vorgeschlagen  hat: 

Inan  dnthtin  al  geiveröta   des  Gorjo  zimo  digita. 
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Der  Umstellung  von  Vers  19  u.  20  wird  man  aus  den  mass- 
gebenden metrischen  Gründen  nicht  widersprechen  dürfen. 

Vs.  23  begont  ez  der  rtke  man  fite  harte  zurnan  M  ist  an  die- 
ser Stelle  vorweggenommen.  Es  steht  Vs.  34  an  seinem  Platze. 
Hier  genügt  nicht  nur  Vers  24,  sondern  es  ist  auch  dem  einfachen 
Stile  des  Gedichts  angemessen,  dass  hei  der  Einführung  des  Ty- 
rannen gleich  sein  Name  genannt  werde,  und  die  doppelte  Er- 
wähnung des  Zorns  ist  sehr  matt.  Die  Nennung  des  Namens 
erst  in  dem  zweiten  Verse  (nicht  zu  vergleichen  ist  Vs.  52  u.  54) 
wäre  höchst  wunderlich.  Den  Schreiber  irrte  die  Erinnerung, 
dass  die  Worte  begont  ez  etc.  sich  ,  die  Erzählung  fortführend, 
an  die  refrainarligen  Vers%  anschlössen ,  aber  er  kam  ein» 
Strophe  ^u  früh  mit  ihnen ,  und  setzte  daher  hinter  sie  das 
Richtige,  wie  er  ebenso  Vs.  18  sich  selbst  verbessert  halte. 

Vs.  31  fg.  Es  fällt  auf,  dass  hier  die  Erzählung  nur  in  drei 
Versen  fortschreitet,  während  sie  bisher  mindestens  4  verwandte 
und  später  gar  G  bis  8  gebraucht.  Man  möchte  vermuthen,  dass 
der  Vs.  41  hierher  gehörte.  Wenn  Jemand  aufs  Rad  geflochten 
da  liegt,  so  passt  dazu  wohl  der  Ausdruck  begonton  si  nan  umbe- 
kän,  kaum  aber,  wenn  er  zu  Pulver  verbrannt,  in  einen  Brun- 
nen geworfen  und  ein  Stein  darüber  gestürzt  ist.  Ausreichend  ist 
für  die  Hervorhebung  dieses,  allerdings  grössten  Auferstehungs- 
wunders (V.  37—40)  gesorgt,  wenn,  was  sonst  nicht  geschieht, 
daran  schon  in  der  Erzählung  selbst  die  Hinweisung  geknüpft 
wird ,  Vs.  42 :  mikü  teta  Georjo  där,  sö  er  io  tuot  war. 

Vs.  40  ist  Haupt's  Verfahren  schwer  begreiflich,  wenn  ermegi- 
ne  stehen  lässt,  trotzdem  dass  bereits  HofTmann  V.Fallersleben  vor- 
angegangen war  mit  dem  allein  entsprechenden  menige;  denn  me- 
gin  bedeutet  virtus,  robur,  fortiludo,  majestas  u.  s.  w.,  der  Plural 
megine  virtutes.  Das  aber  passt  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht, 
hier  wird  einfach  der  Begriff  der  Menge  verlangt,  und  man  wird 
nach  so  grossen  Veränderungen,  die  man  sich  der  Ueberlieferung 


•)  Klingt  wie  eine  Übersetzung  der  Worte  im  lat.  Hymnus  auf  d.  hl. 
Georg  bei  Mone  III,  345,  9H,  17: 

Ira  accensus  tyrannus 
wie  ebenso  Vs.  5  wie  eine  Uebersetzung  der  Worte  desselben  Hymnus  Vi, 
7  fg.  : 

qui  vana  mundi  respuit, 
mercatus  est  coelestia. 
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gegenüber  erlauben  musste,  wohl  nicht  plötzlich  bedenklich  sein 
megine  in  menige  zu  verbessern ,  um  das  an  dieser  Stelle  allein 
verwendbare  und  in  Dutzenden  von  Beispielen  zu  belegende 
mihhil  menigi  zu  erhalten. 

Um  die  nun  folgenden  Verse  47 — 60  erörtern  zu  können,  ist 
es  nothwendig,  vorher  auf  die  Legende  einen  Blick  zu  werfen. 

Ueber  die  Quellen  unseres  Gesangs  würden  wir  vielleicht 
genauer  orientirt  sein ,  wenn  wir  ausführlichere  Kennlniss  von 
der  abendländischen  Gestalt  der  Georgslegende  besässen.  Aber 
gerade  die  lateinische  Redaction  der  Legende  (die  Acten  des  Pa- 
sicras  oder  Pasicrates) ,  deren  älteste  JIds.  noch  ins  8.  Jh.  gehört, 
'iTat  Daniel  Papebroch  in  den  Acta  Sanctorum  April  III,  S.  I  OOfg.  nur 
ganz  kurz  und  andeutungsweise  behandelt,  keine  einzige  Erzäh- 
lung zum  Abdruck  zugelassen  ,  sich  vielmehr  ganz  auf  die  grie- 
chische Redaction ,  deren  Handschriften  bis  ins  6.  Jh.  zurück— 
gehn,  beschränkt,  die  ihm  weniger  Fabeln  zu  enthalten  und  mehr 
historischen  Hintergrund  zu  haben  schien.     Mit  Recht  ist  dies 
bereits  von  A.  v.  Gutschmid  in  seinem  Aufsalz  Über  die  Sage  vom 
heiligen  Georg  in  den  Silzungsberichten  unserer  Gesellschaft 
1861  S.  175  fg.  getadelt  und  bedauert  worden,  da  gerade  die  la- 
teinische Gestalt  die  lichtesten  Sagenzüge  erhalten  zu  haben 
scheint,  jedesfalls   die  grundlegende  Redaction  ward  für  die 
Weiterentwicklung  im  Occident.  Beide  Redactionen  der  Legende 
haben  nun  im  Mittelalter  auf  einander  eingewirkt.    Wir  sehen 
die  griechische  Redaction  interpolirt  aus  der  lateinischen,  die  la- 
teinische corrigirt  und  interpolirt  nach  der  griechischen,  die  auch 
im  Mittelaller  bereits  grössere  historische  Fides  beanspruchen 
zu  können  schien,  so  dass  also  Mischredactionen  entstanden.  Da- 
zu kommen  dann  noch  vielfache  Kürzungen  und  Auslassungen 
in  der  lateinischen  Lesende,  die  die  Wunder  und  Qualen  uchäuft 
halte,  wie  man  aus  Papcbroeh's  Angaben  a.a.O.  S.  101  b  u.  ent- 
nehmen darf.    Diese  Vorgänge  «in  der  Geschichte  der  Legende 
liegen  aber  theilvveise  noch  sehr  im  Unklaren  ,  weil  die  ausrei- 
chende Kennlniss  des  Materials  noch  nicht  ermöglicht  ist. 

Zu  den  die  Wunder  der  lateinischen  Legende  kürzenden  und 
zu  den  Mischredactionen  muss  man  auch  unser  Gedicht  rechnen. 
Mit  der  lateinischen  Redaction  hat  es  gemeinsam,  dass  der  Tyrann 
Dacianus  heisst,  den  die  Legende  zum  Kaiser  der  Perser  macht 
und  über  Ii  Könige  vgl.  Vs.  2  al/n  kuningü  sö  nuineyä,  herrschen 
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lässt1),  wahrend  die  griechische  Redaction  die  Handlung  unter 
Diocletian  u.  Maximian  verlegt;  spätere  Mischungen  lassen  den 
Dacian  daneben  auftreten.  Ein  Christenverfolger  Dacian,  aber 
in  Spanien  und  Gallien ,  ist  unter  jenen  Kaisern  wirklich  nach- 
gewiesen. 

Eigen  der  lateinischen  Redaction  ist  das  Verhaltniss  zu  einer 
Wittwe,  suspectum  contabemium  viduae ,  wie  Papebroch  es 
andeutet,  indem  er  uns  die  Erzählung  selbst  vorenthält.  Wir 
werden  sehen,  wie  mit  diesem  die  zwei  wip  unseres  Textes  in 
Verbindung  stehen. 

Dagegen  ist  dem  griechischen  Texte  eigen  die  Ueberfübrung 
und  Zerstörung  der  Götzenbilder  und  die  Bekehrung  der  Kaiserin 
Alexandrina. 

Die  mannigfachen  Foltern  und  Todesarten  gehen  in  den  ver- 
schiedenen Darstellungen  ziemlich  weit  auseinander.  Die  Rad- 
flechtung  kommt  überall  vor,  und  dann  eine  Folterung,  wonach 
bald  Georg  in  eine  Grube  mit  geschmolzenem  Blei  oder  mit  Kalk 
bald  in  einen  Brunnen  geworfen  wird.  Diese  entspricht  wohl 
der  Verbrennung  und  der  Ausstreuung  der  Asche  in  einen  Brun- 
nen ,  wie  unser  Gedicht  es  schildert.  Auch  die  moslemische 
Sage  lässt  den  Georg  verbrennen  und  seine  Asche  in  den  Tigris 


>)  Anfang  der  ältesten  lat.  Redaction  :  In  Mo  tempore  arripuit  diabo- 
lus  regem  Persarum  (im  Folgenden  Dacianus  imperator  genannt) ,  regem 
super  qualuor  cardines  so  Gutschmid  statt  des  überlieferten  cedros\  seculi, 
qui  prior  erat  super  omnes  reges  terrae ;  et  misit  edictum  ut  universi  reges 
content rent  in  an  um  .  et  dum  congregati  fuissent  numero  septuaginla  duo 
reges  etc.  Georg  ist  Markgraf,  oder  auch  Tribun,  in  Cappadocien ,  und 
zwar  meist  inMelitene.  Nach  Einigen  findet  dort  auch  jene  Versammlung 
statt ,  deren  Ort  sonst  meist  ungenannt  bleibt.  —  Nur  diese  Legende 
kannte  Hrabanus  Maurus.  Vergl.  im  Martyrologium  bei  Canisius,  Lectt.  antt. 
II,  2,  324  :  IX  Cal.  Maji  Naiivitas  S.  Georgii  martyris,  qui  sub  Daciano  rege 
Persarum  potentissimo,  qui  dommabatur  super  LXX  reges ,  multis  miraculis 
claruil  plurimosque  convertit  ad  fidem  Christi,  simul  et  Alexandram  uxorem 
ipsius  Daciani  usque  ad  marlyrium  confortavit:  ipse  vero  novissime  decoliatus 
martyrium  erplevit,  cuius  vitam  et  passionetn  scriptam  legi.  Ganz  ähnlich 
Notker  Balbulus  in  seinem  Martyrologium  a.  a.  0.  II,  3,  H8,  dem,  wie 
es  scheint,  Hraban's  Worte  vorlagen,  denen  er  aber  noch  den  Namen  des 
Ortes  (in  Perside  civitate  Diospoli ;  dieser  in  den  Legenden  selbst  nicht  als 
Ort  der  Martern  genannte  Name  findet  sich  bereits  im  9.  Jh.  in  mehreren 
Martyrologien  des  Occidents:  vgl.  Papebroch  a.  a.O.  4  04  a),  und  die  Angabe 
hinzu  fügte,  dass  die  gesta  passionis  des  Georg  unter  die  apoerypha  gerech- 
net würden. 
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streuen,  freilich  so,  dass  dies  dann  wirklich  sein  Tod  ist.  Ganz 
eigenthümlich  ist  unser  Gedicht  darin ,  dass  es  Georg  auch  von 
der  Enthauptung  sich  wieder  erheben  lässt,  ja  dies  als  die  erste  der 
Auferstehungen  anfuhrt,  Sonst  pflegt  die  Enthauptung  sein  Tod 
zu  sein  und  den  Schluss  der  Legende  zu  bezeichnen. 

Näheres  Uber  manche  einzelne  Züge ,  die  dem  Dichter  des 
Georgsliedes  bekannt  waren  und  über  die  uns  die  sonst  bekann- 
ten Legenden  im  Stiche  lassen ,  erfahren  wir  aus  einer  viel  spä- 
teren Quelle ,  dem  Georg  des  Reinbot  von  Dorn,  der  nach  einem 
französischen  Gedichte  gearbeitet  ist.  Auch  hier  findet  eine  Mi- 
schung der  lateinischen  und  griechischen  Redaction  statt,  wie 
schon  die  Verbindung  von  Dacian ,  der  freilich  die  HauptpersoQ 
bleibt,  mitDiocIetian  und  Maximian  darthut1).  Der  Hauptunter- 
schied von  unserm  Gedichte  besteht,  von  einzelnen  Zügen  abge- 
sehen ,  in  der  veränderten  Anordnung.  Die  hauptsächlichsten, 
den  scheinbaren  Tod  herbeiführenden  Martern ,  die  im  Georgs- 
liede  in  der  Mitte  stehen  (Vs.  23  —  42),  beginnen  bei  Reinbot 
erst  nach  der  Bekehrung  der  Königin  und  der  Zerstörung  des 
Götzen. 

Nach  einer  Vorgeschichte,  die  allerdings  ihre  Anknüpfung 
in  bildlichen  Darstellungen  des  Heiligen  hat  (er  wird  oft  darge- 
stellt in  Verbindung  mit  Theodor  u.  Demetrios,  vgl.  Acta  SS. 
April  III,  S.  152  fg.),  die  aber  ganz  romantisch-ritterlich  zuge— 
gestutzt  ist,  trifft  Reinbot  da,  wo  sich  der  Markgraf  oder  mar- 
kis  Georg  entschliesst  seine  Mark  (Vs.  144?)  zu  verlassen  u.  an 
den  Hof  des  Kaisers  Dacian  zu  gehen  (Vs.  710),  mit  unserm 
Gedichte  zusammen.  Er  vertheilt  seine  Länder  an  seine  Brüder 
(vgl.  verliez  er  iccreltrike  keivan  er  himürlke  G.  L.  Vs.  5),  fährt 
aber  nicht  allein  sondern  mit  stattlicher  Begleitung  (vgl.  mit  mi- 
kilemo  heriyo  G.  L.  Vs.l),  60  Ritter  in  kostbarer  Ausstattung  be- 
gleiten ihn,  vorauf  Posaunen,  Flöten,  Tambure,  Hörner,  Seiten- 
spiel u.  s.  w\,  Saumrosse  in  grosser  Zahl,  denn  er  will  zeigen 
(Vs.  1526) 

daz  er  dä  heime  hUe  etwaz 
des  er  durch  got  gar  vergaz. 


I)  Doch  fragt  sich  sehr,  ob  diese  Mischung  hier  alt  ist.  Das  von  Lu- 
zarche  herausgegebene  Gedicht  (Tours  <  859,  vgl.  Germania  I,  871  (g.  IV, 
501  fg.)  das  an  einigen  Stellen  viel  Aehnlichkeil  rail  Reinbot  s  Versen 
verrath  ,  kennt  nur  Daciens,  u.  steht  auch  sonst  dem  ahd.  Georgsliede  in 
manchen  Einzelheiten  näher,  s.  u. 
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Er  wird  glänzend  empfangen.  Auch  eine  Reibe  Könige  sind  zu- 
gegen (Vf.  1660  u.ö.  —  4736  u.  Vs.  2171  u.  2020  werden  sie- 
ben erwähnt;  vgl.  kuningä  sö  maneyä  G.  L.  Vs.  7.)  . 

Er  begonde  in  den  rinc  treten 
vor  den  künigen  allen. 

Dacian  sucht  ihn  zu  seiner  Religion  hinüberzuziehen  durch 
die  ausgesuchteste  Artigkeit  und  glänzende  Versprechungen  (vgl. 
dö  sbuonen  in  G.  L.  Vs.  7) .  Als  Georg,  der  nun  seine  glänzende 
Begleitung  entlässt,  sich  weigert,  lässt  Dacian  ihn  in  den  Thurm 
werfen  (Vs.  1755,  vgl.  dö  teilton  si  inen  säre  ze  demo  karekäre 
G.  L.  Vs.  12).  Hier  trösten  ihn  zwar  nicht  Engel  (G.  L.  13)  aber 
Christus  selber  erscheint  ihm  (Vs.  17).  In  dem  französischen 
Gedichte  ist  Christus  aber  auch  von  Engeln  begleitet.  DerLicht- 
glanz  dieser  Erscheinung  zieht  die  Aufmerksamkeit  auf  sich, 
Georg  wird  wieder  vor  Dacian  geführt,  angefahren,  gegeisselt, 
dann  in  das  Haus  einer  armen  Wittwe  (ebenso  in  dem  französi- 
schen Gedichte)  geführt,  die  Nichts  zu  essen  hat.  Dort  soll  er 
wohnen.  Offenbar  leuchtet  hier  einerseits  noch  das  in  der  latei- 
nischen Legende  erzählte  contubernium  viduae  durch,  das  dort 
aber  in  der  Heimath  des  Georg  gespielt  zu  haben  scheint,  ande- 
rerseits die  Erzählung  von  den  zwei  vor  Hunger  verschmachten- 
den Weibern  unseres  Gedichts  (Vs.  14).  Woher  in  letzterm 
die  Zweizahl  kommt,  ist  aus  unserer  jetzigen  Quellenkenntniss 
nicht  zu  ersehen.  War  es  etwa  ein  Missverständniss ,  indem  es 
später  hiess:  Georg  speiste  sie  beide,  wie  bei  Reinbot  Vs.  2084, 
d.h.  sich  und  sie?  Wahrscheinlich  verlegte  aber  Ubereinstimmend 
mit  unserm  Gedichte  die  alte  Legende  die  hungernde  Wittwe  ins 
Gefängniss ,  denn  die  Darstellung  bei  Reinbot  ist  allzu  unmoti- 
virt.  Georg  speist  natürlich  sich  und  sie  reichlich,  und  zugleich 
verrichtet  er  das  Wunder  mit  der  Säule  (Reinb.  Vs.  2000  fg.), 
von  dem  die  sonst  bekannten  Lesenden  Nichts  wissen.  Eine 
Holzsäule ,  die  seit  lange  das  Dach  des  Hauses  der  Wittwe  trägt, 
schlägt  wieder  aus  und  umschattet  dieses  mit  vollem  Laube 
;Reinbot  Vs.  2003  fg) .  —  Im  G.  L.  ist  dies  Wunder  für  sich  erzählt 
und  kommt  erst  Vs.  21  vor.  Bei  Reinbot  heilt  er  dann  den  Sohn 
der  Wittwe,  der  blind  und  krumm  war  (Vs.  2110  fg.).  Mehr 
Wunder  werden  bei  Reinbot  nicht  erwähnt,  während  unser  Lied 
von  mehreren  spricht  (Vs.  19  u.  20),  dagegen  den  Sohn  der 
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Wittwe  nicht  erwähnt.  •  Entweder  fehlte  er  der  Quelle  oder 
ist  von  dem  Dichter  unseres  Liedes  fortgelassen  l). 

Jetzt  Uberspringt ,  wie  schon  erwähnt,  Reinbot  die  Haupt- 
martern ,  und  geht  gleich  auf  die  Zertrümmerung  des  Götzen  u. 
auf  die  Bekehrung  der  Alexandrina  über.  Dies  mag  eine  absicht- 
liche Aenderung  der  französischen  Quelle  Reinbots  sein ,  denn 
-  vom  Standpuncte  der  künstlerischen  Composition  aus  empfiehlt 
sich  diese  Anordnung  allerdings  in  mancher  Beziehung.  Der 
alten  Legende  steht  aber  das  Georgslied  entschieden  näher. 
Eine  Vergleichung  der  Martern  im  Einzelnen  verlohnt  sich  nicht, 
hier  findet  nur  in  den  Hauplzügen  eine  Uebereinstimmung  statt, 
Georg  wird  aufs  Rad  geflochten,  geviertheilt  u.  in  eine  Pfütze 
geworfen  u.  s.  w.  Dass  das  G.  L.  noch  eine  Todesart  mehr 
enthält,  die  Enthauptung,  ward  schon  erwähnt.  Das  Lied  steht 
darin  unter  allen  Legendendarstellungen  allein  da. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Stelle,  von  wo  wir  ausgingen, 
zum  Schlüsse  unsers  Gedichts ,  der  Zertrümmerung  des  Götzen 
und  der  Bekehrung  der  Königin. 

Haupt  hat  hier  die  Ueberlieferung  unserer  Hs.  verlassen. 
Während  diese  die  Zertrümmerung  des  Götzen  erst  nach  der 
Bekehrung  der  Köni  Hin  erzählt,  hat  Haupt  sie  dieser  vorangestellt. 
Der  Grund  zwar ,  dass  dadurch  die  Neunzahl  der  Verse  dieser 
Strophe,  die  Lachmann  annahm ,  bestätigt  werde ,  wie  der,  dass 
dann  jede  erste  Zeile  mit  dem  Namen  des  Heiligen  beginne,  sind 
beide  nichtssagend,  aber  der,  dass  der  Anschluss  an  das  Vorauf- 
gehende auf  diese  WTeise  wahrscheinlicher  sei,  hat  etwas  für  sich, 
und  auch  auf  die  alte  Legende  hätte  sich  Haupt  mit  einigem 
Scheine  berufen  können,  denn  die  Christianisirung  der  Königin 
hängt  in  dieser  eng  zusammen  mit  der  voraufgegangenen  Zerstö- 
rung des  Götzen. 

Dennoch  beweist  gerade  der  Vergleich  mit  der  Legende, 
dass  Haupt  s  Umstellung  unhaltbar  ist.  Denn  was  nach  der  Zer- 
störung des  Götzen  erfolgt ,  ist  die  öffentliche  Erklärung  der  Kö- 
nigin, dass  sie  Christin  sei,  worauf  auch  ihr  Martyrium  und 
damit  der  Abschluss  der  Legende  beginnt.  ImG.L.  handelt  es 
sich  aber  nicht  um  das  öffentliche  Bekenntniss,  sondern  um  ihre 
Belehrung  und  Bekehrung  durch  Georg,  u.  diese  fällt  vor  die  Zer- 


4J  In  dem  von  Luzarche  herausgegebenen  franz.  Gedichte  wird  auch 
der  Sohn  erwähnt.  Vergl.  Germania  IV,  504. 
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trttmmerung  des  Götzen  und  inuss  vor  dieselbe  fallen,  denn  ein 
so  gemüthliches  Aus  -  und  Eingehn  bei  der  Königin  ,  wie  unser 
Lied  es  annimmt,  ist  ja  nach  der  Zertrümmerung  des  Götzen, 
wo  die  ganze  Situation  aufs  höchste  gespannt  ist,  schon  an  und 
für  sich  nicht  mehr  denkbar.  Auch  hier  gewährt  uns  die  Re- 
daction  Reinbot's  den  Aufschluss. 

Nachdem  Dacian  eingesehen ,  dass  er  mit  Stränge  gegen 
Georg  Nichts  ausrichte,  wendet  er  sich  wieder  zur  Ueberredung 
und  Schmeichelei  und  Georg  verspricht  ihm,  etwas  doppelzün- 
gig ,  an  einem  festgesetzten  Tage  in  den  Tempel  vor  die  Götzen 
zu  treten.  Bis  dahin  wird  er  seiner  Haft  entledigt  und  nun  der 
Kaiserin  Ubergeben.  Reinb.  2371 

Erbevalh  in  der  Leiser  in, 

'Fromve.  nu  solt  ir  e'ren  in 

•    •  « 

und  frieret  in  üf  imvern  sal 
u.  s.  u\ 

Die  Königin  sagt  2439  : 

Herre  Geori,  nu  suln  wir  gan 
in  min  kernen  aten  it.  s.  w. 
Hier  wird  er  aufs  Ehrenvollste  behandelt  und  hat  Gelegenheit, 
die  Königin  oder  Kaiserin,  beides  kommt  vor  über  das  Christen- 
thum zu  belehren  ,  und  sie  schliesslich  zu  taufen.    Doch  bleibt 
dies  geheim  (Reinb.  2504  fg.). 

Am  folgenden  Tage  erfolgt  die  Zerstörung  des  Götzen,  von 
der  gleich  weiter  die  Rede  sein  wird.  Dann  erst  bekennt  sich 
die  Königin  öffentlich  zum  Chrislenthum  (Reinb.  3555  fg.)  und 
wird  bald  nachher  zum  Tode  geführt. 

Man  sieht,  nicht  von  deren  öffentlichem  Bekenntniss ,  son- 
dern von  jener  Belehrung  und  Bekehrung  ist  im  G.  Liede  die 
Rede,  und  die  Verse  52  bis  58  müssen  also  den  Versen  59  und 
60  vorangehen. 

Die  Zertrümmerung  des  Götzen  (Reinb.  3510  fg.)  ist  ahn- 
lich wie  im  G.  Liede,  die  gleiche  Quelle  schimmert  durch : 
Als  er  die  rede  da  gesprach, 
der  u  iht  die  side  gar  zerbrach, 
ml  dun  ze  tiisent  stücken  ; 
er  begunde  sich  da  tücken 
dar  keime  in  sin  künde, 
in  daz  £wige  abgründe. 
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Reinbot  hat  aber  bei  dieser  Vernichtungsscene  noch  einen 
eigentümlichen  Zug,  und  bei  der  grossen  Uebereinslimmung, 
die  zwischen  der  Quelle  des  Georgsliedes  und  der  Reinbots  sich 
bisher  herausgestellt  hat,  dürfen  wir  denselben  nicht  ausser  Acht 
lassen. 

Der  Vernichtung  des  Götzen  geht  in  der  griechischen  Le- 
gende noch  das  demselben  ausgepresste  Geständniss  voran,  dass 
er  und  seine  Mitgenossen  Teufel  seien.  So  auch  bei  Reinbot.  Hier 
wird  aber  vorher  von  Georg  noch  das  Verlangen  ausgesprochen, 
dass  der  Abgott  zu  ihm  kommen  solle,  von  einem  andern  Räume 
her.  Rei  Reinbot  wird  der  früher  geheilte  Sohn  der  Wittwe  zu 
ihm  gesandt  und  der  Abgott  muss  ihm  widerwillig  gehorchen. 
Wie  aber  jener  Sohn  sich  oben  der  Quelle  des  Georgsliedes  fremd 
erwies,  oder  von  dem  Verfasser  des  Liedes  fortgelassen  war,  so 
mag  er  auch  hier  in  der  Quelle  unseres  Gedichts  gefehlt  haben 
oder  von  dem  Dichter  fortgelassen  sein1).  Dann  aber  liegt  bei 
den  Vs.  47 — 51  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  sie  eben  diese 
Scene  der  Ueberführung  des  Götzen  zum  Inhalte  haben.  Be- 
kanntlich  sind  die  Worte,  die  wirVs.  47  lesen,  Gorjon  den  guo\ten 


1)  Wirklich  fehlt  indem  franz.  Gedichte,  das  Luzarche  t839 
in  Tours  herausgegeben  bat  und  von  dem  Holtzmann  und  Bartsch  in  der 
Germ.  I,  37t  fg.  u.  IV,  501  fg.  Auszüge  geben,  die  Vermittlung  des 
Knaben.    Es  heisst,  Vs.  204  (Germ.  I,  378)  : 

tot  maintenant,  tans  faire  autreuvre, 
SaitU  Jorge  vait,  la  maison  euvre, 
oü  seiet  ymages  este'ent 
que  Ii  mescroant  aourtent, 
Apolin,  Rache,  Agaba, 
mult  les  hont,  mult  les  gaba. 
Apoltn  [ist  ä  soi  i  enir; 
sil  ne  Cosa  contretenir, 
ainces  issi  fors  de  s'ymage 
tos  forcenes  e  piain  de  rage. 
Ii  saint  dist,  en  apert  sans  close, 
cs-tu  Deu  de  chaitiie  chose? 
u.  s.  w. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  erwähnt  werden,  dass  das  vonPauiin  Paris  in 
Les  manuscrits  francais  7,204  erwähnte  franz.  Gedicht  über  d.  hl.  Georg  in 

der  Bibliothequc  nationale    alte  Zählung  7268        neue  Zahlung  902) 

nicht  die  Vorlage  des  Gedichtes  Reinbot  s  ist,  wie  mein  Freund  Gaston  Pa- 
ris mir  mitzutheilen  die  Güte  gehabt  hat.  Ein  Schüler  desselben  bereitet 
eine  Ausgabe  vor,  zu  der  ihm  auch  noch  eine  andere  Hds.  zu  Gebote  steht. 
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man  ergänzt ,  die  Lücke  kann  also  auch  mit  Worten ,  die  einen 
Bezug  auf  den  Abgott  zulassen ,  ausgefüllt  werden,  und  dann  ist 
die  Uebereinstimmung  sehr  gross.  Bei  Reinbot  sagt  Georg  zu 
dem  Knaben  (Vs.  346»  fg.): 

GH  balde  dort  hinabe 

in  das  VÜ  schcene  templum, 

sagit  Apollen,  daz  er  kam 
.  .  .  .  . 

sö  muoz  er  sunder  bite 

harte  balde  zuozuns  gdn. 
Apollo  muss  kommen.  Georg  beschwört  ihn  (3296): 

daz  du  hie  beruhtest  mich 

und  uns  sagest,  waz  du  sist. 
Der  Götze  muss  Rede  stehn  und  bekennt: 

.  .  .  AUissimus, 

wie  häst  du  mich  ent&ret  sus, 

daz  du  mich  hast  verstözen 

mit  allen  min  genözen 

von  deme  himelriche ! 

•    •   *  • 

hie  vor  waren  wir  enget  hür, 
nu  heizen  wir  tiufel  unde  wiht 
u.  s.  w. 

Da. Vf.  49  ganz  undurchsichtig  tiberliefert  ist,  so  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  jene  von  mir  in  Anregung  gebrachte  Auf- 
fassung nicht  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Man  vergleiche  Vs.  4 7fg.  *):. 

....  ten  man    üf  hiez  er  stantan : 
er  hiezen  dare  cimo  kan,   hiezen  sär  spreckan. 
Do  segita  .  .  .  obet-ihz  ih  betamo-  Geloubet  ehz- 
qwat  si  wärin  florenä    demo  tiufele  al  petrogenä. 
Daz  cunt  uns  selbo    sancte  Gtorjo. 

Es  ist  für  den  knappen  Ton  unseres  Gedichtes  fast  zu  breit  und 
zu  unbestimmt,  wenn  Vs.  47  und  48  nur  die  Aufforderung  an 
Georg  enthalten  sollen,  an  den  König  heranzutreten  und  sich  zu 
äussern ;  auch  ist  Vs.  51  daz  cunt  uns  selbo  S.  G.  ganz  gegen 


1)  Vs.  47  48.  u.  50.  54  in  dem  von  Haupt  hergestellten  Text,  Vs.«9 
in  der  überlieferten  Gestalt. 
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diesen  Zusammenhang;  wenigstens  müsste  es  in  heissen.  Auch 
würde  Vs.  50  im  Munde  des  Georg  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
passen.  Denn  auf  die  schmeichelnde  Aufforderung  des  Königs 
antwortet  er  in  der  Legende  mit  scheinbarem  Entgegenkommen, 
nicht  mit  einer  Strafpredigt.  Auf  die  durch  Georg  veranlasste 
Selbstüberführung  des  Apollo  als  Worte  dieses  dürfte  Vs.  50  sich 
ganz  wohl  deuten  lassen. 

Doch  will  ich  hierauf  nicht  so  viel  Gewicht  legen,  um  darauf 
hin  Umstellungen  u.  Correcturen  vorzunehmen ;  nur  zu  noch 
grösserer  Vorsicht  in  der  bisher  Miehlen  Ausfüllung  der  Lücken 
mag  diese  Bemerkung  veranlassen.  Ist  die  Stelle  nicht  auf 
die  Cilation  des  Götzen  zu  beziehen ,  so  darf  man  sich  der  An- 
nahme nicht  entschlagen,  in  ihr  das  Versprechen  des  Georg,  den 
Götzen  zu  opfern,  zu  suchen ,  und  man  möchte  dann  in  dem  Ih 
betamo  Vs.  49  etwas  darauf  Bezügliches  vermuthen. 

Noch  erfordern  die  Schlussverse  59  und  60)  Beachtung. 
Ueberliefert  sind  sie : 

GoHio  uhob  dhia  •  ahnt  uhf  erbibinota  abollin 

Gebot  er  uhper  den  ehlleunht  do  fiter  er  garen  abrurnt  \  ihn  l) 

Haupt  hat  mit  Umstellung  der  Halbzeilen,  die  an  sich  hier,  wo 
der  Schreiber  ganz  von  seinem  Gediichtniss  im  Stich  gelassen 
wird,  natürlich  ohne  alles  Bedenken  ist,  den  Text  so  construirt: 

Gorjo  huob  diu  haut  uf:    geböt  er  uper  den  hellehunt. 
erbibinöta  Apoll  in  :  do  fttor  er  sar  en  aberunti  in. 

Für  den  Sinn  durchaus  gut,  aber  der  Reim  üf  :  hunt  ist'unserm 
Dichter  nicht  zuzutrauen,  der  übrigens  nahezu  ganz  rein  reimt 
und  sich  nur  die  ganz  unanstössigen  Reime  man  :  fram  [Vs. 
30.  36.  45;  heiz  :  iz  (Vs.  49),  falls  er  richtig  restituirl  ist,  und 
tuon  :  spentön  (Vs.  55)  gestattet.  Vielmehr  ist  der  in  der  Hds. 
Ül>erlieferte  Reim  hellehunt  :  ubcrunt  nicht  zu  entfernen ;  denn 
wenn  auch  die  Form  abgrunti  die  gewöhnliche  ist,  so  ist  doch 
auch  das  Masculinum  abgnmt  durch  den  Acc.  plur.  abcruntu  in 
den  Reichenauer  Glossen  (G raff  IV,  331  u.  mhd.  durch  Glossen 
u.  auch  sonst  (vgl.  Mhd.  Wörterbuch  I,  581  u.  Lexer  I,  4  5J  si- 
cher gestellt.  Wir  haben  also  an  dieser  Stelle  eine  grössere  Ver- 
derbniss  anzunehmen,  zu  Cif  und  Apollin  fehlen  die  entsprechen- 

t)  Sollte  nicht  bei  Haupt  zwischen  Vs.  58  und  60,  wie  auch  an  an- 
dern Stellen  (vergl.  Vs.  24  fg.,  48  fg.  50  fg.),  ein  den  Eintritt  einer  neuen 
Zeile  andeutendes  Zeichen  fehlen? 
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den  Halbverse ,  die  Worte  hellehunt  und  abcrunt  sind  aber  nicht 
auseinander  zu  reissen. 

2.  Die  refrainartigen  Verse. 

Von  diesen  sind  die  einfachen  einzeiligen  Vs.  6.  11.  16.  u. 
22  ganz  in  Ordnung ,  nur  bei  Vers  1 1  macht  das  Metrum  wie 
die  wünschenswerthe  Uebereinstimmung  mit  6  (vgl.  Vs.  16  u. 
22)  es  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  der  märe  cräbo  Georjo  ge- 
standen habe.  Ebenso  sind  die  gegen  Ende  wieder  einzeilig 
werdenden  Verse  51  u.  58  keiner  Verbesserung  bedürftig,  ab- 
gesehen auch  hier  davon,  dass  bei  Vs.  51  das  Metrum  und  die 
sonstige  Uebereinstimmung  es  wahrscheinlich  machen,  dass  AeVro, 
wie  in  Vs.  58,  einzuschieben  sei. 

Dagegen  liegen  die  aus  mehreren  Versen  bestehenden  Jubi- 
lationen  sehr  im  Argen  und  sind  auch  durch  Haupt  keineswegs 
befriedigend  hergestellt.  Sie  müssen  im  Zusammenhange  beur- 
theilt  werden.  In  der  Ueberlieferung  lauten  sie folgendermassen  : 

Vs.  28-30. 

dhaz  uueiz  •  ihk  •  dhaz  ist  aleuuar  •  uh/fherstuontsihk  goriiodhar 

uuola  •  prediio  her  dhar  •  ra 

dhie  ehnidenen  man.  keshante  gorio-  dharte  frham- 

Vs.  34—36. 

da  z  •  u uez  •  ihk  daz  ist •  a leuua r  uh/f'her-stuünt  sih k •  go rio  dar' 
uh  ff  her  -  stttont  -  sihk'  gor  io  •  dar  -uuola  dar  • 
dhie  ehidenen  man  keshante  (ioRio'/ilc  frham. 

Vs.  43—46. 

daz  uuez'ihk-dazuuez ih\: :::::: leuuar  uh/fherstuontsihkGoHIOdar. 

uuo .  . 

/>/>'  ::::::::::/• 

dhie  ehidenen  man  kesahnte-  GoRio  file  furm- 
::::::::::::  sihk-Gorio  dar  uuhs  psanr  der-nuaehe  sha  : 

Mit  Recht  hat  Haupt  aus  Vs.  35  u.  Vs.  46  geschlossen,  dass 
die  Worte  uf  erstaunt  sik  Gorju  dar  an  allen  3  (oder  4)  Stellen 
zu  wiederholen  seien.  Dadurch  kommen  die  Heime  in  Ordnung 
und  diese  Wiederholung  ist  der  Jubelstimmung  sehr  angemessen, 
die  sich  an  die  Erzählung  der  dreimaligen  wunderbaren  Auf- 
erstehung anschliesst.     Aber  die  doppelte  Wiederholung  in 
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den  Versen  43  —  46  ist  vom  Uebel.  Wenn  die  Herstellung  von 
Vs.  43  u.  44  richtig  ist:  üf  erstuont  sik  Gorjo  dar,  tvola  predijöt 
er  sär,  so  kann  nicht  Vs.  46  folgen  üf  erstuont  sik  Gorjo  där,  üz 
spranc  der  wähe  sär,  denn  hier  würde  die  Erzählung  hinter  Vs. 
44  zurückgreifen.  Und  wäre  es  wohl  wahrscheinlich,  dass  hier 
bei  der  sonstigen  Uebereinstimmung  der  Jubelverse  hinter  dem 
dritten  noch  ein  vierter  sollte  gefolgt  sein?  Wir  haben  in  Vs. 
46  vielmehr  eine  Correctur  wie  in  Vs.  18  u.  Vs.  24.  Der  Vs.  46 
ist  an  die  Stelle  der  Herstellung  von  Vs.  44  zu  setzen.  Ist  dies 
richtig,  so  ist  auch  ein  Zweifel  gestattet,  obwohl  wirklich  in  Vs. 

35  die  zweite  Hälfte  aus  Vs.  28  und  44  richtig  ergänzt  sei :  wola 
predijöt  er  sär;  dies  wäre  nur  wahrscheinlich,  wenn  die  Verse 
überall  gleich  lauteten;  da  dies  aber,  wie  Vs.  46  zeigt,  nicht  der 
Fall  war,  so  darf  auch  vermuthet  werden,  dass  in  Vs.  35  statt 
predijöt  er  ein  anderes  Vernum  gestanden  hat.  Welches,  mag  da- 
hin gestellt  bleiben. 

An  einer  Stelle  ist  auch  hier  Haupt's  Verfahren  nicht  zu  be- 
greifen, indem  er,  trotzdem  auch  hier  Hoffmann  von  Fallersleben 
bereits  mit  dem  Richtigen  vorangegangen  war,  in  den  Versen  30. 

36  u.  45  das  Wort  keshante  {kesahnte)  restituirt  hat  als  kesante. 
Denn  was  soll  es  heissen,  Georg  habe  die  Heiden  fortgesandt  ? 
Kein  Zug  in  der  Legende  entspräche  dieser  dreimal  wiederholten 
Anführung.  Dagegen  ist  es  ein  ganz  gewöhnlicher  Ausdruck, 
dass  Gott  oder  seine  Heiligen  die  Pläne  der  Feinde  zu  Schanden 
machen,  diese  selbst  schänden.  Und  so  ist  auch  hier  mit  Hoff- 
mann zu  lesen  kescante.  Vgl.  die  bekannten  Worte  Walthers 
45,  34  dö  er  den  tievel  dö  geschande  u.  ferner  Beispiele  bei  Graff 
6,  521.  Mhd.  Wörterbuch  II  2,  S.  83u.84.  Dass  filo  fram  viel- 
fach als  Verstärkung  =  »gar  sehra  gebraucht  wird,  ist  bekannt, 
vgl.  Graff  3,  640  fg.  Die  Verbindung  dräto  fram  (Vs.  30)  ver- 
mag ich  freilich  nicht  nachzuweisen ;  dass  dräto  aber  gerade  von 
dem  Dichter  unseres  Liedes  in  verstärkendem  Sinne  verwandt 
wurde,  beweist  Vs.  24  zurent  ez  icunterdräto,  »Uberaus  sehr«. 

Diese  drei  Versgruppen  sind  demnach  (zunächst  noch  mit 
Beibehaltung  der  Schreibung  Haupts)  so  zu  reconstruiren : 

Daz  weis  ik,  daz  ist  alewär,    üf  erstuont  sik  Gorijo  där. 

üf  erstuont  sik  Gorijo  där,   sär. 

Die  heidenen  man    kescante  Gorjo  dräte  (file)  fram. 
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3.  Die  Strophenabtheilung. 

Lachmann  hat  in  diesem  Liede  drei  Strophen  von  5  Versen, 
drei  von  6  Versen  und  endlich  drei  von  9  Versen  angenommen1). 
Nach  dieser  Eintheilung ,  für  die  ein  äusserer  Grund  oder  auch 
nur  eine  innere  Motivirung  sich  schwerlich  wird  aufbringen 
lassen,  stehen  jene  refrainartigen  Verse  bei  der  2.  bis  7.  Strophe 
zu  Anfang  derselben  (Vs.  6.  14.  *6.  22.  28  fg.  34  fg.),  beider 
8.  zu  Anfang  (Vs.  43  fg.)  und  zu  Ende  (Vs.  64)  ,  bei  der  9. 
nach  Lachmann's  Construclion  inmitten  der  Strophe  (Vs.  58). 
Haupt  hat  zwar  durch  seine  Umsetzung  Vs.  58  auch  in  Str.  9. 
an  den  Schluss  gebracht:  dass  diese  Umstellung  aber  nicht  rich- 
tig sei ,  ward  oben  nachgewiesen.  Es  stehen  also  von  Str.  8  an 
jene  Verse  auf  die  bunteste  Weise  vertheilt.  Und  das  ist  schon 
von  vorn  herein  nicht  wahrscheinlich ,  da  sie  alle  in  entschie- 
denem Parallelismus  zu  einander  stehen. 

Im  Li U.  Gentrabl .  4854  S.  807  u.  wieder  \  862  S<U1  fg.  hatte 
ich  daher  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Verse  für  sich  zu  fassen 
und  als  Refrain,  der  auf  das  Voraufgehende  zurückweise,  zu  deu- 
ten seien.  »Die  freudige,  enthusiastische  Betheurung  muss  der 
einfachen  epischen  Darstellung  folgen,  durch  sie  motivirt  sein ;  im 
Anfange  der  Strophe  gedacht,  lähmt  sie  den  Inhalt  derselben.« 
Damit  war  freilich  Lachmann's  Stropbeneintheilung  indirect  an- 
gegriffen. Eine  Widerlegung  ist  dieser  Ansicht  nicht  zu  Theil 
geworden ,  wohl  aber  ein  scharfer  Verweis  für  meine  Unbeson- 
nenheit, von  Lachmanns  Behauptung  abgewichen  zu  sein,  in  den 
Denkmalern  der  Herren  Möllenhoff  u.  Scherer  S.  304  der  ersten 
Auflage,  der  in  seinem  dienerhaften  Hochmuthe,  wie  in  der 
armseligen  eigenen  Rathlosigkeit  charakteristischer  als  irgend  et- 
was jene  Richtung  des  sclavischen  Festbaltens  an  Lachmann 
kennzeichnet ,  die  so  lange  Jahre  auf  dem  Gebiete  unserer  Deut- 
schen Philologie  nur  Unheil  angerichtet  hat.  Woher  die  Herren 
den  Muth  zu  einem  solchen  Auftreten  gerade  bei  einem  Gedichte 
nahmen,  zu  dem  sie  selber  auch  nicht  das  geringste  Eigene  hin- 
zu gefugt  hatten,  bei  dem  sie  sich  einfach  auf  einen  buchstäblichen 
Abdruck  des  von  Haupt  Ausgeführten  (sogar  mit  Herübernahme 


1)  Vgl.  Köpke's  Jahrbücher  des  Deutschen  Reichs  unler  der  Herr 
Schaft  Otto's  I,  S.  97. 
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der  unverständigsten  Druckfehler,  wie  Notker  Ps.  182,  7  und  ä.) 
beschränkten ,  ist  kaum  begreiflich ,  noch  weniger  begreiflich, 
dass  sie  ihr  Verdict  noch  im  Jahre  *  873  wieder  abzudrucken  sich 
nicht  scheuten.  Dass  der  schnöde  und  absprechende  Ton  allein 
nicht  ausreichte,  um  mich,  iu  Ermangelung  jedes  Grundes,  von 
meinem  Irrthum  zurückzubringen,  bedarf  nicht  der  ausdrücklichen 
Erwähnung  ,  auch  heute  hege  ich  noch  die  damals  von  mir  aus- 
gesprochene Ansicht. 

Dass  jene  refrainartigen  Verse ,  wie  sie  das  ganze  Gedicht 
durchziehn  und  in  unleugbarem  Parallelismus  zu  einander  steh», 
sich  aus  der  Erzählung  herausheben,  nicht  zu  ihr  gehören,  liegt 
auf  der  Hand.  Schon  darum  verlangen  sie  eine  gesonderte  Be- 
handlung. 

An  den  Anfang  der  Strophe  würden  sie  nur  dann  gehören, 
wenn  sie  auf  den  Inhalt  derselben  vorausnehmend  hinwiesen. 
Denn  wo  kommt  es  vor,  dass  die  Strophen  eines  Gedichtes  regel- 
mässig mit  einer  recapitulirenden  Zurückweisung  auf  das  Vorauf- 
gehende begönnen?  Das  aber  wäre  hier  der  Fall.  Die  beiden 
Verse  6  u.  1 1  das  keteta  selbo  der  märe  cräbo  Georjo  weisen  zu- 
rück auf  die  erste  und  zweite  Strophe,  die  von  seiner  Stand  baf- 
tigkeit  handeln  ;  Strophe  3  u.  4  sprechen  von  seinen  ersten  Wun- 
dern, von  der  Speisung  der  Witlwen  und  von  seinen  Heilungen; 
auf  sie  weisen  Vs.  16  und  22  zurück:  Daz  zeiken  uorhta  däre 
Gorjo  ze  icüre.  Nun  folgen  die  drei  Marlern  und  die  drei  Auf- 
erstehungen, und  hier  erreicht  der  Jubel  die  höchste  Höhe,  nicht 
mehr  genügt  eine  Verszeile,  sondern  es  werden  3  zum  Ausdruck 
der  gesteigerten  Empfindung  verwandt.  Vs.  28 — 30;  34  —  36; 
43.  46.  45  nach  der  obigen  Herstellung.  Hiernach  sinkt  der  Ju- 
bel wieder  herab,  die  Legende  wendet  sich  wieder  einfachem 
und  ruhigem  Handlungen  zu ,  und  es  genügt  nunmehr  wieder 
ein  Vers,  aber  auch  hier  zurückweisend  auf  das  Voraufgehende. 
So  Vs.  öi  u.  Vs.  58  Daz  cunt  uns  selbo  u.  s.  w. 

Also  mindestens  an  den  Schluss  der  Strophen  müssten  jene 
refrainartigen  Verse  gestellt  werden ,  und  die  wunderlichen 
Zahlenverhältnisse  der  Lachmannschen  Strophen  wären  auch  da- 
mit schon  entfernt.  Das  Wahrscheinlichste  bleibt  aber,  dass  sie 
eine  Stellung  für  sich  zu  beanspruchen  haben,  denn  sicherlich 
behandelte  die  musikalische  Begleitung  sie  auf  eine  eigenthüm- 
liche,  von  der  Composition  der  blossen  Erzählung  abweichende 
Weise. 
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Allerdings  gelingt  es  nicht,  regelmässige  Glieder  herzu- 
stellen. Wir  bekommen  (wenn  man  auf  die  Versetzung  von  Vs. 
4t  eingeht)  nach  unserer  Reeonstruction  9  Erzählungsslrophen, 
eine  von  5  (Vs.  4—5),  fünf  von  4  (Vs.  7 — 10 ;  12-15  ;  17.  20. 
19.21;  24  —  28;  31—33.  41),  dann  eine  von  5  (Vs.  37—40  u. 
42),  wieder  eine  von  4  (Vs.  47—50,  doch  ist  hier  offenbar  Lücke 
und  Verwirrung)  und  eine  von  6  Versen  (Vs.  52 — 57).  Aber  da 
auch  die  Refrains  verschieden  an  Lange  sind,  so  ist  anzunehmen, 
dass  das  ganze  Lied  durchcomponirt  war,  die  Melodie  nicht  wie- 
derholt ward,  somit  der  Dichter  freie  Hand  hatte.  Ob  das  Ge- 
dicht darum  ein  Leich  genannt  werden  dürfe,  lasse  ich  dahin 
gestellt.   Leiche  mit  Refrain  sind  sonst  nicht  bekannt. 

4.  Konrad  Hofmann's  Slrophenein  thei  I  ung. 

Erst  nachdem  das  Vorstehende  schon  niedergeschrieben 
war,  ward  ich  aufmerksam  auf  die  Reeonstruction  unseres  Ge- 
dichts von  Hrn.  Prof.  Konr.  Hofmann  in  den  Sitzungsberichten 
der  Münchener  Akademie  d.  \V.  1871  philos.-philol.  G lasse  S. 
562  fg.  Ich  bin  jedoch  durch  dieselbe  nicht  veranlasst  worden, 
auch  nur  eine  meiner  oben  geäusserten  Ansichten  in  irgend  einem 
Puncte  zu  verändern.  Abgesehen  davon,  dass  auch  Hofmann  auf 
die  beiden  schon  von  Hoffmann  von  Fallersleben  eingeführten, 
von  Haupt  aber  unbeachtet  gelassenen  Besserungen  Vs.  30,  36, 
45  kescante  und  Vs.  40  wenige  zurückgreift,  und  abgesehen  da- 
von, dass  er  vor  Vs.  10  eine  Lücke  annimmt,  wozu  allerdings 
einiger  Grund  vorhanden  zu  sein  scheint  (vgl.  oben),  muss  ich 
die  ganze  von  ihm  vorgeschlagene  Reeonstruction  verwerfen. 

K.  Hofmann  geht  darauf  aus,  das  ganze  Gedicht  in  9  gleich- 
gebaute 6zeilige  Strophen  zu  zerlegen  mit  »Bindeversen,  welche 
den  Schluss  der  einen  Strophe  mit  dem  Anfang  der  nächsten 
verketten,  sich  nach  dem  wechselnden  Inhalt  der  Strophe  ändern 
und  für  ihre  Zeit  eine  grosse  Kunslleistung  sind.«  Von  Vs.  52 
an  habe  ein  Anderer  die  neun  Strophen  fortsetzen  wollen  (warum 
war  aber  das  kleine  Gedicht  nicht  vollendet?;,  habe  es  aber  nur 
auf  9  Verse  gebracht  und  dann  seine  Arbeit  mit  dem  Worte 
neqiieo  abgebrochen.  Also  nicht  auf  die  so  augenscheinliche  Qual 
des  aus  wankender  Erinnerung  und  des  Deutschen  ungeübt  den 
Text  aufzeichnenden  Schreibers  soll  dies  Wort  gehen,  sondern 
auf  den  Verfasser  der  letzten  Verse,  die  sich  von  dem  Uebrigen, 

487*.  * 
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sowie  es  zunächst  Uberliefert  ist,  doch  gar  nicht  bemerkenswert!! 
abheben.  Das  sind  zwei  sehr  willkürliche  und  sehr  unwahr- 
scheinlicheAnnahmen.  Aberauch  bei  der  Herstellung  der  9  ersten 
Strophen  schliesst  sich  eine  Unmöglichkeit  an  die  andere.  Die 
erste  Strophe,  Vs.  1 — 6,  bietet  ohne  Veränderung  die  gewünsch- 
ten 6  Verse,  die  zweite  Vs.  7 — 11  ist  auf  diese  Zahl  gebracht, 
indem  zwischen  Vs.  9  u.  4  0  ein  Vers  als  fehlend  angenommen 
wird,  was,  wie  gesagt,  mit  einigem  Grunde  behauptet  werden 
kann.  Die  dritte  Strophe  von  6  Versen  wird  erlangt,  indem  nicht 
mitVs.  16.  der  durch  den  Parallelvers  22  ausreichend  alsSchluss- 
vers  documenlirt  ist,  geschlossen,  sondern  noch  Vs.  17  hinzu- 
genommen wird;  hinler  Vers  22  wird  dann  derselbe  Vers  17 
noch  einmal  wiederholt,  und  indem  die  von  Haupt  aufgenommene 
Herstellung  von  Vers  18  beibehalten  wird,  so  erlangt  auf  diese 
Weise  die  vierte  Strophe  leicht  ihre  G  Verse,  18— 22+17*.  Aber 
mit  diesem  willkürlichen  Zusätze  begnügt  sich  der  Herausgeber 
nicht.  Kr  nimmt  noch  2  Umstellungen  vor,  Vs.  23  setzt  er  in 
die  4.  Strophe  hinler  Vs.20  u.  19,  und  dagegen  Vs.  21  zum  Be- 
ginne der  5.  Strophe  vor  Vs.  24 ;  von  der  Willkürlichkeit  dieses 
Verfahrens  ganz  abgesehen,  wird  auf  diese  Weise  das  Wunder 
von  der  ausschlagenden  Säule,  das  zu  den  »Zeichen«  gehört ,  in 
dieselbe  Strophe  mit  dem  ersten  Miirlyrertode  geworfen.  Was 
überdies  zu  beiden  Refrainversen  nach  vollbrachtem  Zeichen  (Vs. 
16  u.22)  noch  die  Bemerkung  sott  Georjo  dö  digita,  man  dnthtfn 
al  gewertta,  ist  nicht  abzusehen.  Indem  aber  Vs.  17  eine 
Strophe  schliesst  und  Vs.  18  die  folgende  beginnt,  sollen  wohl 
jene  geheimnissvollen  und  kunstvollen  »Binde verseu  hergestellt 
werden,  von  denen  doch  Strophe  1  und  2  u.  auch  wieder  Strophe 
4  Niehls  kennen.  —  Strophe  5  wird  gebildet  (s.  o.)  aus  Vs. 
21  -f-24  — 28.  Die  drei  Refrainverso  werden  also  auseinander 
gerissen ,  der  erste  an  den  Schluss  der  5.,  die  zwei  andern  an 
den  Anfang  der  folgenden  gestellt.  So  sind  nunmehr  wieder 
»Bindeverse«  hergestellt.  Wenn  dabei  für  druto  frum  geschrie- 
ben wird  filo  frum.  so  ist  diese  Aenderung  nicht  wahrscheinlich, 
so  willkommen  die  Lesart  wäre.  Sicherlich  würde  der  Schreiber 
nicht  für  das  ganz  gewöhnliche  fite  frum  das  schwierigere  und 
nicht  weiter  nachweisbare  dräte  frum  gesetzt  haben,  wenn  er 
sich  desselben  nicht  ausreichend  deutlich  erinnert  hiitte.  — 
Strophe  wird  nun  gebildet,  indem  sich  das  Auseinanderreissen 
der  Refrainverse  wiederholt,  aus  Vs.  29— 3  i.  —  Um  Strophe  7 


Digitized  by  Google 


19 


zurechtzustutzen ,  muss  einmal  hinler  Vs.  36  Vs.  31  noch  ein- 
mal wiederholt  werden  und  hinler  Vs.  38  werden  Vs.  43  bis  45 
geschoben,  wieder  auseinander  gerissen  wie  in  den  beiden  vor- 
aufgehenden Strophen.  Ein  Kniiuel  von  Willkürlichkeiten,  die 
ganz  ausser  Acht  lassen ,  dass  nun  wieder  eine  zusammengehö- 
rende Handlung,  das  Verbrennen  des  Körpers  zu  Asche  und  das 
Werfen  derselben  in  den  Brunnen ,  hier  auseinander  gerissen 
wird  und  dass  .die  Krzlihlung  von  der  Wiederauferstehung  des 
Heiligen  nun  eingeHochlen  wird,  ehe  die  Handlung  seiner  Ver- 
nichtung zu  Endeist;  man  müssledenn  annehmen,  dass  Hofmann 
den  Heiligen  wirklich  4mal  zu  Tode  martern  und  ebenso  oft  wie- 
der auferstehen  lassen  wolle.  Strophe  8  besteht  auf  diese  Weise 
aus  Vs.  44.  45.  39— i«.  —  Zur  Bildung  von  St.  9  wird  ver- 
wandt Vs.  46  (wodurch  wohl  wieder  »Bindeverse«  mit  den  vor- 
aufgehenden hergestellt  werden)  bis  51  ,  doch  mit  der  kühnen 
Conjectur  Vs.  49  da  segitu  er  'lobet  Jesus  Krist,  ih  beto  n/wo»), 
yeloubet  is\  Hiebei  ist  übersehen,  dass  in  der  der  Bekehrung 
der  Königin  und  der  Zerstörung  des  Götzen  voraufgehenden 
Partie  der  Legende  der  Heilige  dem  Tyrannen  keineswegs  ent- 
gegentritt, sondern  vielmehr,  wie  oben  dargestellt ,  durch  sein 
Benehmen  die  Voraussetzung  erweckt,  als  wolle  er  sich  den  Wün- 
schen desselben  fügen.  Strophe  10  besieht  aus  Vs.  52 — 57;  sie 
entbehrt  also  nicht  blos  der  »Bindeverse« ,  sondern  hat  auch  am 
Schlüsse  gar  keinen  Befrainvers,  sie  soll  zusammen  mit  den 
dann  folgenden  Vs.  58 — 60  das  Machwerk  eines  Fortsetzers  sein. 
Ich  bezweifle,  dass  Jemand  dieser  ganzen  Construction  auch  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  abgewinnen  wird1). 

5.  Sprachformen  und  Alter. 

Die  Sprachformen ,  in  denen  unser  Gedicht  niedergeschrie- 
ben ist,  weisen ,  wie  auch  die  Handschrift ,  an  die  Grenzscheide 


1)  Wenn  amo  fälschlich  geschrieben  sein  soll  fürcmio,  so  vergisst 
Hofmann,  dass  dies  nur  der  l  all  sein  konnte,  wenn  das  Gedicht  nach  einer 
Vorlage  abgeschrieben  wäre,  nicht  aus  dem  Gedächtnisse. 

ä)  Willkommen  ist  das  auf  S.  566  mitgclhcille  lat.  Bruchstück.  Nicht 
nur  entspricht  das  Lat.  cmfunde  in  der  Thal  dem  kescante  (vgl.  Graft*  6,521), 
sondern,  worauf  K.  Hofmann  gar  nicht  aufmerksam  gemacht  hat,  die  un 
vollständig  überlieferten  Worte  Sanctus  Georius  in  decem  partibus   .  .  . 
sind  sicher  eine  Bestätigung  der  Conjectur  Haupt  s  sie  prdkeninen  m  %6niu 
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des  10.  (i  .ll.  Jh.  Die  Lautschwächung  trügt  etwa  denselben 
Character  wie  in  den  gleichzeitigen  (Jeberlieferungen  der  Werke 
Notker's  (also  z.  B.  im  Boethius,  nicht  in  den  nur  in  späteren 
Handschriften  erhaltenen  Psalmen) ;  an  einigen  Stellen  geht  sie 
Uber  diese  hinaus,  so  Ii  ire ,  die  schwachen  Präterita  auf  e  wie 
1 5  worhte,  30.  30.  45  keshante,  die  Adverbia  auf?  wie  23  file  harte, 
30  draie,  36  u.  45  file,  der  Gen.  Plur.  40  steine,  das  Femin.  40 
tneniye,  das  Neulr.  23.  34.  49  ez,  die  Diphthonge  ie  und  ue  für 
io  und  i/o,  vgl.  4  lieb,  60  fuer  u.  a.  Der  Umlaut  scheint  bereits 
das  d  und  das  u  ergriffen  zu  haben,  vgl.  46  waehe,  38  muillen. 
Doch  zu  allen  diesen  Schwächungen  linden  sich  auch  noch  und 
häufiger  die  allern  Formen :  55  u.  56  iro,  oft  die  Präterita  auf  a, 
6  ketetu,  8  woltu,  16  worhta  u.  s.  w\,  oft  auch  die  Adverbia  auf 
o,  24  drato,  27  hurto,  31  filo  harto  u.  s.  w.,  Fehlen  des  Umlauts 
in  jenen  Fällen  4  marista,  12  karekare,  25  wari  u.  s.  w\,  31 
zur  nun,  und  die  Diphthonge  tu  u.  i/o,  vgl.  42  io,  \fuor,  7  sbuoncn 
u.  s.  w.  Man  sieht,  der  aus  dem  Gedächtnisse  also  nach  dem  Gehör 
niederschreibende  Aufzeichner  neigte  sich  bereits  jüngeren  For- 
men zu,  als  das  Gedicht  bot,  und  schwärzte  diese  hie  und  da  ein  ; 
so  önden  wir  denn  in  seiner  Niederschrift  auch  ältere  Formen 
als  die  bei  Notker  geläufigen ;  derartige  sind  1 7  inan ,  25  umrt  : 
youkelari,  37  Gorion,  40  mihkil. 

Aber  noch  weiter  in  der  Zeit  zurückgewiesen  werden  wir 
durch  Beachtung  der  Reime. 

Es  sind  besonders  zwei  Formen,  die  uns  zwingen,  dem  Ge- 
dichte ein  noch  weit  höheres  Alter  zuzuschreiben.  Denn  in  ihm 
endigten  noch  die  Infinitive  der  Verba  auf  an  ,  die  bei  Notker  be- 
reits vollständig  zu  en  geschwächt  sind.  Dies  ist  bei  den  starken 
durch  die  Heime  bewiesen,  stuntan  :  man  47  (wo  der  Schreiber 
stauten  bat)  und  spreckun  :  kan  48  (wo  der  Schreiber  ebenfalls 
sprechen  hat),  worauf  hin  man  berechtigt  ist,  auch  in  den  Stellen, 
wo  zwei  starke  Infinitive  auf  einander  reimen  und  also  kein  di- 
recler  Zwang  zur  Veränderung  des  geschwächten  Lautbestandes 
der  Handschrift  vorhanden  ist,  die  Endung  an  wieder  einzu- 
führen, also  26  fahan  :  ziehan ,  32  hintan  :  wintern  und  ausser 
dem  Reim  27  stuhnn.  Noch  w  ichtiger  ist  es  ,  dass  das  an  im 
Georgsliede  auch  für  die  schwachen  Verba  auf  Jan  gilt.  Vermulhet 
durfte  dies  schon  werden  aus  den  Reimen  37  fdhen  :  fillcn,  weil 
dem  Dichter  für  ersteres  Wort  die  Form  fahan  gilt;  aber  ein 
authentischer  Beweis  w  ird  erbracht  durch  die  Reime  23  und  31 
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man:  zu  man  (wo  die  Hds.  beide  Male  011  hat,  zurenen.  zunr- 
nen).  Gegen  diese  spricht  nicht  53  ttren  :  hören  ,  wo  allerdings 
Haupt  iMn  in  den  Text  gesetzt  bat,  was  das  e  in  hören  stützen 
würde ;  aber  Nichts  hindert  uns,  auch  hier  die  gebräuchliche 
Form  Uran  anzunehmen,  und  l&run  :  höran  reimen  zu  lassen. 
Damit  aber  werden  wir  auf  ein  sehr  hohes  Alter  für  die  Entstehung 
des  Gedichts  hingewiesen.  Wahrend  bekanntlich  Isidor  noch 
Uberwiegend  an  hat,  bei  starkem  wie  schwachem  Verbat» 
(ganz  ausnahmsweise  en  bei  letzterm)  ,  haben  Otfried  und  die 
Fragm.  theot.,  obwohl  sie  ganz  verschiedenen  Dialecten  ange- 
hören, beide  nur  noch  beim  starken  Verbum  an  .  beim  schwa- 
chen (upd  bei  sizzen)  bereits  durchweg  en ;  ebenso  in  der  Haupt- 
sache Tatian,  der  aber  das  en  zuweilen  selbst  bei  den  starken 
Verbis  hat,  nur  noch  ganz  ausnahmsweise  ein  an  bei  den  schwa- 
chen. Auch  die  Benedictinerregel  hat  zwar  gewöhnlich  noch 
an,  aber  auch  sie  bereits  en  selbst  bei  starken  Verbis.  Das  für 
unser  Lied  gesicherte  an  der  schwachen  Verba  weis't  dasselbe 
in  eine  sehr  frühe  Zeit,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  Otfried 
in  die  Zeit  zwischen  dem  Liede  auf  den  heil.  Petrus  und  dem 
von  der  Samariterin,  denen  das«/?  ihrer  schwachen  Verba  eben- 
falls ein  hohes  Alter  anweist.  Der  Herausgeber,  selbst  wenn 
wir  ihm  mit  Recht  für  die  Gedichte  der  althochdeutschen  Zeil 
weniger  Rechte  zugestehen  als  für  die  der  mittelhochdeutschen, 
ist  doch  nach  dem  Vorstehenden  sicher  berechtigt ,  das  an  der 
Infinitive  auch  bei  den  schwachen  Verbis  durchzuführen.  Das 
Gedicht  von  der  Samariterin ,  das  neben  5  ketreneun  :  quam  in 
Vers  11  unnen  :  keeprunnen  hat,  darf  nicht  entgegengehalten 
werden ,  denn  in  diesem  Verse  ist  wohl  ebenfalls  unnan : 
keeprunnan  zu  setzen,  wie  die  Reime  in  14  und  t6  beweisen; 
das  a  ist  für  eine  dialectische  Form  zu  halten,  nicht  für  das 
alte  a  des  Stammes,  vgl.  hrunnnn  Vs.  2.  Also  darf  man  im 
Georgsliede  schreiben  8  erktran  :  höran .  28  muttlan  :  ver- 
prennan. 

Mit  dem  alten  organischen  an  der  Infinitive  darf  man  über- 
haupt nicht  verwechseln  das  im  11.  und  12.  Jh.,  namentlich  in 
bairischen ,  doch  auch  in  mitteldeutschen  Handschriften  und 
Gedichten  vorkommender/»;  dies  letztere  ist  nur  ein  Zeichen  von 
der  trüben  Unsicherheit  der  Endlaute  zu  jener  Zeit,  und  es  wech- 
selt daher  auch  mit  in  und  findet  sich  in  Formen  ,  denen  ein  a 
gar  nicht  zukommt. 


So  heisstes  allerdings  in  den  Hds.  des Wi  Mira m  meistens 
im  Infinitiv  cuman,  lidun,  bescirman,  hugan,  vergezzan,  behuo- 
tan,  aber  daneben  auch  fiuban,  machan,  ycyan  (gegen),  warm 
(sta  war  an  und  ebenso  tnuyan  (=  muyun) .  muh  tan  —  muh  tun  , 
eineyan  (=eineynn).  thes  Cwiyan  {— Owiyin)  u.  s.  \v.  Dies  be- 
stätigen die  Heime  in  den  Gedichten  dos  \  \ .  u.1  2.  Jahrhunderts.  So 
beweist  in  Ezzo's  Leich  der  Reim  10  yewan:  munechen  keines- 
wegs für  den  alten  Infinitiv  auf  an ,  und  muneehnn  in  den  Text 
zu  setzen,  war  unerlaubt,  wie  ebenso  unerlaubt  geändert  ist  ye- 
vanyan  :  Leviathan  25,  3.  Man  vergleiche  die  Reime  haben  : 
werchan  1,43.  junyiste  :  Baptixta  6,  2.  edile  :  imo  14,5.  Wie 
es  hier  mit  der  Endung  an  steht  ,  heweis't  schlagend  der  Reim 
zeichin  :  nun  12,3.  (Ueberhaupt  vgl.  in  Relreff  der  Reime  ädren  : 
har  1,  23.  geviel  :  rinstri  4,  2.)  Im  Merigarto  reimt  aller- 
dings man  :  giruowan  Fundgr.  6,  1  4.  man  :  chindan  7,21 .  ezzan  : 
yadam  5,29,  von  varan  :  parm  4.33  abgesehen,  wo  wohl  das 
erste  a  in  voran  das  reimende  ist.  Aber  ebenda  findet  sich  to- 
ten :  vemam  6,  16.  sagan:  firdayan  5,34.  sprungan  (3.  Flur.)  : 
prunnen  3,3.  fimamen  :  fvumitan  6,31.  wunteren  :  durchchuam 
4,  4.  Auch  hier  zeigt  sich  das  Unorganische  des  a  durch  seinen 
Wechsel  mit  i,  vgl.  prunyin  3,10.  Ebenso  steht  es  mildem 
Annoliede.  Allerdings  reimt  auch  hier  man  :  harin  57.  man  : 
minnun  70,  .  /ic//#j  135,  ja  man  :  yinerian  223.  ww/i  :  biduin- 
yan  276.  yewan  :  yeltan  318.  mihitt  :  man  4SI.  man  .  schinin  403. 
Wia»  :  sichin  709.  yeheizan  :  man  805.  quam  :  virlouchinan  812. 
wwiri :  ivkeinnin  826.  Aber  wie  schon  die  Beispiele  beweisen,  ist 
die  Schreibung  a/i  durchaus  nicht  fest,  weit  öfter  kommt  m  da- 
für vor,  bewarin,  vavin,  horin,  redin,  bekennin,  ritin,  irbidin, 
schiezin  ,  gehintan,  gehirmin,  brenyin  u.  s.  w.  Ja  die  durch 
ihre  AiterlhUmlichkeit  an  das  Petruslied  erinnernde  Form  yi- 
nerian, wenn  sie  richtig  überliefert  ist,  bezeichnet  vielleicht 
nur  das  Schwanken  des  Schreibers  zwischen  a  und  /  ;  mög- 
lich, dass  in  gesehrieben  stand,  wie  gewöhnlich,  und  dass 
des  Reimes  wegen  ein  a  darüber  geschrieben  ward,  das  dann 
Opitz  neben  dem  i  drucken  liess.  Vgl.  etwas  Aehnliches  in 
brunieun  Ys.  125  :  stürm  ;  das  erste  m  reimt)  und  in  der  Kaiser- 
chronik 21,  14.  Auch  der  Reim  giebt  für  den  reinen  Laut  keine 
Gewähr,  da  ebensowohl  wie  «  ein  /  oder  e  als  Reimvocal  ent- 
spricht. Vgl.  bekennin  :  anayinne  117.  yri/in  :  kunit riebe  198. 
brenyin  :  zi  dinye  278.     Troie  :  scouwen  378.  schinin  :  breite 
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scarin  sini  423.  nähin  :  gentUle  529.  inlwichin  :  kunincriche 
531.  (inesin  [anesien  =  sehen)  :  pleyin  578.  svhelti  :  intgeltin 
821.  Durch  den  Reim  also  ist  das  a  in  den  Infinitiven  nicht 
bewiesen,  vielleicht  mag  es  nur  dem  Schreiber  seine  Ent- 
stehung verdanken  (die  Abschrift  des  Junius  setzt  wirklich 
für  alle  jene  in  ein  an),  wie  es  neben  dem  gewöhnlichen  l'Vurt- 
/•/»  in  Vs.  538  im  Heim  auf  man  heisst  Vrunkan.  Ebenso  ist  aus 
der  Kaiserchron  ik  gewan  :  yeltnn  W,  6  aufzufassen,  vgl.  <ye- 
u  innen  :  gedinge  23,  10  u.  a.  Noch  der  F  r  i  e  d  b  e  r  g  e  r  C  h  r  i  s  t 
und  A  n  t ich r ist  hat  la,  1  giwinnan,  12  umtllan,  aber  auch 
hier  ist  die  breite  spätere  dialeclische  Aussprache  gemeint; 
Reime  w  ie  gesagan  :  habe  lb,  <>.  geban  :  *7a</e/i  Da,  \ .  jffyffi  :  niete 
Db,  9.  haben  :  begraban  E%  19.  gebradan  :  karitate  Ha,  151  be- 
weisen deutlich  die  Unbestimmtheit  und  Unklarheit  der  Endung. 
Dies  unorganische  an  findet  sich  selbst  noch  im  13.  Jahrhundert. 
Vgl.  Weinhold's  Alemannische  Grammatik  S.  3i7  u.  377.  Bai- 
rische  Gramm.  S.  293  u.  310. 

Ueberhaupt  können  wir  in  keiner  Weise  das  Georgslied  in 
irgend  eine  Verbindung  bringen  mit  den  nach  der  langen  Pause 
des  10.  Jh.  im  11.  Jh.  wieder  auftretenden  deutschen  Gedichten. 
Die  Metrik  zeigt  hier  die  grösste  Verwilderung  und  ebenso  der 
Reim,  dessen  unglaubliche  Freiheiten  nur  dadurch  erklärbar 
werden,  dass  man  eben  im  11.  Jh.  in  Betreff  der  Endsilben 
vbllg  in  Unsicherheit  gerathen  war.  Im  9.  Jh.  war  das  aber  nicht 
der  Fall,  und  daher  finden  wir  um  diese  Zeil  eine  in  bestimmten 
Grenzen  sich  haltende  Reimfreiheit,  die  von  der,  jeder  Regel 
spottenden  Schrankenlosigkeit  seit  der  Mitte  des  11.  Jh.  sich 
scharf  abhebt.  Ja  die  ältesten  gereimten  Gedichte  erscheinen, 
abgesehen  von  der  Quantität  der  Vocale,  ganz  rein,  so  das  Lied 
«uif  den  heiligen  Petrus,  und  erst  allmählig  drängen  sich  die  Un- 
ncnauißkeiten  ein.  Das  Lied  von  der  Samariterin  hat  deren  nur 
erst  wenige.  Auch  Otfried  ist  anfangs  bei  aller  Steifigkeit  ge- 
nauer und  lässt  lieber  den  Reim  ganz  fahren,  als  dass  er  bedenk- 
liche Silben  auf  einander  reimte.  Allmählig,  wie  er  mehr  in 
Lebung  kommt ,  wird  sein  Reim  flotterund  voller,  es  mehren 
sich  die  doppelten  Reimsilben,  aber  er  wird  auch  freier  und 
häufiger  in  der  Verwendung  nicht  ganz  gleicher  Silben.  Im  An- 
hange sollen  seine  Reimungenauigkeiten  zusammengestellt  wer- 
den.   Weit  freier  schon  ist  das  Ludwigslied,  noch  ungenauer 
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reimt  die  Psalmcnübcrselzung  und  das  Gedicht  des  10.  Jh.  de 
Heinrico.  Vgl.  den  Anhang. 

In  diesen  Kreis  haben  wir  das  Georgslied  einzureihen,  und 
wenn  innerhalb  jener  Gedichte  die  weitergehende  Unreinheit  der 
Reime  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeils -Scala  für  die  Ent- 
stohungszeit  an  die  Hand  zu  geben  scheint,  so  müssen  wir  das 
Georgslied,  das  nahezu  ganz  rein  reimt,  eher  vor  als  nach 
Otfried's  Krist  ansetzen.  Die  Beachtung  des  Metrischen  und  der 
Reimkunst  führt  uns  also  zu  dem  gleichen  Resultate,  wie  die 
Beachtung  der  lnlinitivformen.  Beide  Beobachtungen  sind  geeig- 
net, sich  gegenseitig  zu  stützen  und  einen  Wahrscheinlichkeits- 
beweis zu  liefern ,  dass  das  Georgslied  der  Zeit  um  oder  bald 
nach  der  Milte  des  9.  Jh.  angehöre. 

Die  weitem  Beobachtungen,  zu  denen  das  Lied  Veranlassung 
giebl,  sind  nur  im  Stande,  dies  Resultat  zu  stützen,  keine  ein- 
zige liissl  sich  anführen,  die  ihm  widerspräche. 

Gleich  die  zweite  zu  besprechende,  ebenfalls  durch  die 
Reime  sicher  gestellte  Form  stimmt  ganz.  Es  ist  die  Form  Vs. 
39  prunnun  :  sun  (die  Handschrift  hat  auch  hier  geschwächt 
purnnen).  Die  Endung  un  im  Acc.  der  schwachen  Masculina, 
obwohl  schwerlich  älter  als  die  dem  an  näherstehende  Form 
on  ,  kommt  doch  nur  in  den  ältesten  Quellen  vor.  So  hat  noch 
Isidor  meist  tlfl,  neben  seltenem  on  (vhisulbodon  19,  8j.  In 
den  Fragm.  theot.  habe  ich  nur  un  beobachtet,  bei  Tatian  be- 
reits nur  ort,  ebenso  bei  Olfried.  Man  wird  hieraus  wohl  schlics- 
sen  dürfen,  dass  der  Nom.  und  Acc.  Sing,  uud  der  Plural  in 
unserm  Gedichte  noch  nicht  als  zu  c  geschwächt  anzunehmen 
sind.  Da  die  einzige  ungcschwächle  Form  in  unserer  Nieder- 
schrift nur  mit  o  vorkommt  32  Gorüon),8o  setze  ich  dies  im  All- 
gemeinen an;  denn  dass  neben  Formen  mit  u  solche  mit  o  vor- 
kommen können,  beweisen,  w  ie  schon  erwähnt,  die  alten  Denk- 
mäler, wie  Isidor,  die  Benedictinerregel  u.  a.  Mit  dem  Gen. 
und  Dat.  Sing,  steht  es  anders,  das  i  dieser  ist  schon  frühe  zu  e 
geschwächt  gewesen.  Also  dürfen  wir  in  unserem  Liede  resti- 
tuiren  6  märo\  19  tumbon,  toubon;  20  plinlon,  halzon;  26  und 
41  Gorjon  (vgl.  32,  37,  47)  ;  30,  36,  45  heidenon;  31  riAo,  46 
wälio  (wuehe  Hds.  i,  47  yuoton  (1).  Nur  13  skönen  ist  wegen  des 
Reimes  :  fuorun  nicht  skönon],  sondern  skönun  zu  restituiren. 
Das  Fremdwort  sanete  reiht  sich  den  deutschen  Flexionen  nicht 


Digitized  by  Google 


25 


ein ,  es  scheint  in  der  Vocativform  zu  bleiben ,  also  im  Masc. 
sanete,  im  Fem.  sancta ,  vergl.  Graflf  6,  256 ;  nur  der  Genetiv, 
den  man  in  den  Kirchennamen  zu  hören  gewohnt  war,  kommt, 
wenigstens  im  Masc,  vor. 

Die  Verkürzungen  und  Schwächungen,  die  unser  Schreiber 
sich  erlaubte,  fallen  diesseits  des  Lautbestandes  Notker's  und, 
seiner  Zeit,  also  mindestens  150  Jahre  später,  als  wir  nach  dem 
oben  Erörterten  die  Entstehung  des  Gedichtes  anzusetzen  haben. 
Sollen  wir  nun  bei  Herausgabe  des  Textes  nur  an  den  Stellen 
andern,  wo  uns  die  Reime  dazu  zwingen ,  wie  Haupt  es  gethan 
hat,  und  sollen  wir  alle  übrigen  Worte  und  Formen  in  ihrer  zu 
jenen  nun  ganz  incongruenten  Gestalt  belassen?  Schwerlich,  denn  . 
so  wird  ein  Gemenge  geschaffen,  das  einen  Widerspruch  in  sich 
selbst  trägt.  Entweder  man  behalte  den  Lautbestand  der  Nieder- 
schrift bei  und  überlasse  die  Reconslruction  des  erweislich  Ael- 
teren  dem'Leser,  oder  man  ziehe  selber  die  notwendigen  Con- 
sequenzen.  Dies  soll  im  Nachstehenden  versucht  werden. 

Zunächst  noch  in  Anlehnung  an  das  in  unserm  Gedicht 
selbst  Erhaltene. 

Dieses  kennt  noch  das  Masc.  auf  /,  koukelan  :  wari  Vs.  25, 
und  daneben  werden  wir  für  Nom.  u.  Acc.  Sing,  auch  demNeutr. 
sein  i  vindiciren  dürfen  (anders  steht  es  bekanntlich  mit  Gen. 
und  Dativ},  desgleichen  den  Adjectiven  auf  t,  also 5  n'A7,  9  herti. 
—  Vom  Pronomen  kommen  die  vollen  Formen  man  Vs.  17  und 
irö  Vs.  55  und  56  vor.  Wrir  werden  sie  auch  an  den  andern 
Stellen  einführen  dürfen,  also  inan  Vs.  7.  8.  33  für  inen,  nun  Vs. 
41  für  nen  derHds.,  und  irdVs.  14  statt  vre  derHds.  Vers 8  und 
33  wird  es  sich  übrigens  empfehlen  das  schon  frühe  so  häufig 
vorkommende  in  statt  der  zweisilbigen  Form  zu  wählen.  Die 
enklitische  Form  en  für  in,  die,  wie  z.  B.  die  Merseburger  Zauber- 
sprüche* lehren  ,  im  10.  Jh.  schon  ganz  gewöhnlich  war,  wird 
man  doch  in  unserm  Gedichte  durchweg  ersetzen  dürfen  durch 
m;  der  Dativ  Sing,  lautet  imo  Vs.  18.  48,  vielleicht  auch  49; 
der  Dat.  plur.  in,  das  in  im  zu  ändern  unerlaubt  wäre.  Dagegen 
scheint  es  gestattet,  das  Neutr.  ez  durch  iz  zu  ersetzen,  so  Vs. 
23.  24.  31.  33.  49  (wo  auch  noch  der  Reim  heiz  :  iz  dafür  gel- 
lend gemacht  werden  dürfte  .  Der  Plur.  Nom.  si.  öfters  ebenso 
das  Fem.  im  Sing. ;  darnach  auch  wohl  57  se  vor  Vocal  (sc  in)  in 
si  zu  ändern.  Als  Acc.  Sing.  Fem.  53  sie,  56  sa.  Beide  Formen 
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habe  ich  unangetastet  gelassen,  wenn  auch  vielleicht  die  erslere 
dem  Schreiber  gehört;  sie  kommt  a!>er  bereits  bei  Tatian  und 
Otfried  neben  siu  vor,  und  die  Formen  mit  oder  ohne  i  verwen- 
det auch  Otfried  neben  einander.  —  Das  Adverb  ist  häufig 
auf  o  belegt  24  drdto  (:  tvuoto),  27  harto  (:  swerto),  34  fih  Aar/o, 
37  harto :  darnach  werden  wir  auch  herzustellen  haben  23  filo 
harto,  30  dräto  (wo ///<>  schwerlich  vorzuziehen  ist),  30  u.  45  filu 
fr  am.  Vs.  29  u.  3.fiist  wobt  Überliefert,  wir  können  es  auch  Vs. 
55  wieder  einführen.  —  Beim  Verbum  ist  das  /  der  schwachen 
f-Conjugation  noch  erhalten  in  diyitu  Vs.  17  u.  18,  so  dass  sich 
die 3  Conjugationen  noch  deutlich  scheiden:  17 yeweriUa.  00  erbi— 
bi'nötit.  Wir  werden  also  auch  Vs.  10  kefrunuti  unddiyiti  statt  ke- 
•  f'rttmeti  und  diget't  in  den  Text  setzen  dürfen.  Das  </  dcrKndung  ist 
nur  Vs.  24,  vielleicht  durch  den  Reim  auf  dräto  veranlasst,  in  wuoto 
geschwächt,  in  kfscantf  30,  36,  15  haben  wir  gewiss  das  Recht 
es  wieder  herzustellen.  Im  Conjunctiv  des  Praet.  in  I.  und  III. 
Pers.  erscheint  noch  das  i  sowohl  beim  starken  Verb  [wart  25) 
wie  beim  .schwachen  (/'ru/neti  Vs.  10);  ob  Haupt  letzteres  mit 
Recht  mit  einem  (jicumllex  versehen  hat,  lässt  sieh  nicht  ent- 
scheiden, es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich.  Im  Plural  50  war  in. 
Für  den  Plur.  Indic.  erscheint  bei  den  schwachen  Verbis  -ton  8 
wolton,  40  poloton  ,  41  beyonton;  ob  es  zu  circumÜecliren  sei, 
liissl  sich  nicht  entscheiden ,  da  die  Heimalh  des  Gedichtes  sich 
nicht  ausreichend  sicher  feststellen  liissl  s.  u.  .  Von  dem  Plur. 
der  starken  Verba  sind  nur  geschwächte  Formen  erhalten  7 
sbuonen  .  13  /norm,  Ii  swtdlen  (nach  Haupts  (lonjeclur),  41 
biezen.  Aber  abgesehen  von  der  aus  dem  bisher  Erörterten  sich 
ergebenden  Wahrscheinlichkeit,  huweis't  der  Reim  13  fuuren: 
skönen  ,  dass  diese  Forin  für  den  Dichter  noch  einen  tönenden 
Vocal  hatte,  und  zwar  stimmt  es  durchaus  zu  dem  oben  be- 
sprochenen Reim  39  prunnun  :  Stift,  wenn  wir  auch  hier  die 
Reime  fuorun  :  skönun  einführen  ,  und  damit  die  auch  sonst  als 
die  wahrscheinlichsten  sich  ergebenden  Formen  7  sbnonun,  14 
swullun ,  41  hiezitn.  —  Das  a  im  Sing,  des  schwachen  Praet. 
pflegt  vor  Vocal  im  Fall  der  Klision  abzufallen,  so  9  bort  er  in  es 
(dagegen  8  wolta  er'n  e«),  14  kenerit  er,  15  warbt  er,  23  und  31 
beyont  ez,  24  zurent  es,  29  predijot  er,  51  cunt  uns  (dagegen  60 
erbibinöta  ApoUin),  53  beyont  er.  Hiernach  wird  Vs.  49  seyil  er 
und  auch  Vs.  50  spentot  irö  zu  lesen  sein.  Vgl.  Otfried  von 
Kelle  II,  99. 
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Bis  soweit  konnten  wir  unsere  Rückübersetzungen  an  der 
Führung  des  Gedichtes  selbst  vornehmen.  Bei  dem  Folgenden 
verlässt  uns  dies  und  wir  müssen  aus  allgemeinen  Wahrschein- 
lichkeilsgründen  die  Entscheidung  entnehmen. 

Zunächst  darf  es  wohl  als  eine  einfache  Consequenz  des 
bisher  Erörterten  angesehen  werden,  wenn  die  Negation  ne  als 
«4  angesetzt  wird,  so  Vs.  8.  9.  Dann  zeikan  Ys.  4  6  für  zeiken 
und  ebenso  Vs.  22.  —  Die  Präposition  in  statt  en  Vs.  33,  57 
(uncen)  und  CO ;  —  f'ona  statt  fone  Vs.  2,  während  von  thvön  Vs. 
57  nicht  anzulasten  war;  —  ungehindert  blieb  5  wereit,  das  schon 
früh  so  neben  ireralt  und  v  erölt  erscheint,  ebenso  10  nub  vor 
Vocal  und  50  tiitf'ete,  das  schon  beiOtfried  vorkommt.  —  Warum 
die  stümperhaften  Schreibungen  <2  karekare  und  24  zurent  bei- 
behalten werden  sollen,  ist  nicht  einzusehen,  es  war  karkdre  und 
zürnt  zu  setzen,  sonst  hätte  man  Vs.  14  cewei,  Vs.  27  swereto 
ebenfalls  beibehalten  und  auchVs.  23  zurenan  setzen  müssen  ;  — 
Vs.  13  war  tuet  in  mit  zu  «Indern;  —  21  ter  und  der  können 
unverändert  bleiben ,  da  diese  enklitische  Partikel  früh  schon 
ganz  verkürzt  auch  neben  der  längern  Form  dar  und  däre,  wie 
hier  Vs.  4<>  u.  22,  erscheint;  —  28,  34,  43  (dawar  statt  der  ge- 
schwächten Form  aleivAr,  die  erst  bei  Notker  erscheint,  — 
33  ztniu,  das  auch  erst  in  Boeth.  Org.  vorkommt,  habe  ich  die 
schon  bei  Olfried  belegte  Form  zehinu  vorgezogen,  nur  das  in  der 
Endung  nicht  verändert.  Mit  noch  mehr  Recht  ist  für  das  oben- 
ein missverständliche  mäh  Vs.  1  das  ältere  und  auch  später  nur 
selten  zusammengezogene  ma/udo  gesetzt.  —  Auch  verstand  es 
sich  von  selbst,  dass  K  lieböstu  in  liobösta,  2f>  ziehen  in  ziohan 
und  Gl)  fuer  in  fuor  zu  ändern  war,  auch  für  32  tuten  rad  setzte 
ich  die  allein  glaubliche  Form  an  ein  rad  ein. 

Mit  der  Entscheidung  Uber  die  Infinitive  hängt  die  I  nlschei- 
dung,  Avie  die  Partie.  Präs.  anzusetzen  seien,  nicht  nolhw  endig  zu- 
sammen. Häutig  zwar  pflegt  in  den  altern  Denkmälern  dem  Inf. 
auf  an  ein  Particip  auf  anti,  dem  auf  en  eins  auf  enti  zu  entspre- 
chen. Doch  überwiegt  schon  frühe  die  Schwächung  zu  enti, 
die  sich  schon  bei  Isidor  und  in  den  Fragm.  theot.  findet  und  die 
bei  Tatian  und  Otfried  die  gewöhnliche  Form  ist.  Dem  gemäss 
habe  ich  die  Formen  der  Ilds.  Vs.  \\i  und  20  nicht  angetastet, 
sondern,  natürlich  mit  richtigem  Ate.  auf  an}  geschrieben  sehm- 
lan,  (/angentan,  sprekenlun i, hörentan.  Ebenso  habeich  Vs.  30.  30. 
ho  heidenon  (s.o.)  nicht  in  heidinonf  wie  Olfried,  oder  heidanon,  wie 
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Tatian  hat,  verändert,  da  bereits  Isidor  hier  ein  e  ertrügt,  obwohl 
in  unserni  Liedc  fUr  den  tönenden  Vocal  wohl  der  Umstand  sich 
hatte  geltend  machen  lassen,  dass  die  Silbe  eine  Hebung  trägt, 
von  der  eine  Senkung  mit  tönendem  Vocal  abhangig  ist. 

Ks  erübrigen  die  Vorsilben  er.  be.  ge.  rer  und  die  Präpo- 
sition ze.  Dass  ihr  e  der  Zeit  des  Dichters  nicht  gemäss  sei,  ist 
wahrscheinlich,  wenn  auch  ze .  er  und  ke  in  Glossen  ziemlich 
frühe  vorkommen,  vergl.  Steinmeyer  bei  Haupt  16,  13?  fg. 
Aber  was  soll  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden?  Bei  be  war  die 
Restitution  zu  bi  einfach ,  aber  bei  den  übrigen  war  die  Vor- 
•  frage  zu  entscheiden,  welchem  Dialect  unser  Denkmal  an- 
gehöre, um  darnach  zu  bestimmen,  ob  das  schwäbisch  -  ba iri- 
sche ur,  ka  {ga) ,  far,  za  oder  das  frankische  ir,  gi,  fir.  zi  zu 
setzen  sei.  Die  Formen  und  Laulverhältnisse  von  den  Conso- 
nanlen  wird  gleich  die  Rede  sein)  gewahren  keinen  bestimmten 
Schluss  auf  die  Heimalh  des  Gedichtes,  auch  die  adjectiviseben 
Plurale  auf  d  nicht.  Ebenso  wenig  der  Wortbestand.  Man  könnte 
zwar  dogelika  Vs.  54  nach  Oberdeutschland  verweisen  wollen, 
da  allerdings  tugad.  tiigunt  und  ihre  Ableitungen  überwiegend 
in  schwäbischen  und  bairischen  Quellen  vorkommen,  aber  auch 
im  Ludwigslied  erscheint  bekanntlich  dugidi.  Sodann  ist  pofön 
althochdeutsch  nur  in  Obcrdeutschland  belegt;  aber  spüler  er- 
scheint es  auch  in  Mitteldeutschland.  Am  meisten  weis't  noch, 
nach  unserer  bisherigen  Kenntniss ,  die  Formel  stg  ih  gitot  Vs.  9 
nach  Obcrdeutschland  ,  da  wir  sie  nur  bei  Notker  und  Reinhot 
von  Dorn  kennen.  Auch  hevig,  obgleich  ahd.  viel  in  oberdeut- 
schen Schriften,  kommt  doch  auch  i>ei  Otfried  sehr  häutig  und 
bei  Tatian  vor,  kann  also  ebenfalls  für  die  Heimath  des  Gedich- 
tes nicht  entscheiden.  So  Hess  sich  also  kein  Kriterium  für  die 
Entstehung  in  Oberdeutschland  erlangen,  und  es  blieb  kein  an- 
deres Wahrscheinlichkeitsmoment  als  die  Heimath  der  Hand- 
schrift. Diese,  die  Pfälzer  Handschrift  des  Otfried,  ist  in 
Weissenburg  geschrieben  und  jener  Gegend  in  alter  Zeit  schw  er- 
lich je  weit  entfremdet  gewesen.  Dort  also  ist  auch  die  Einzeich- 
nung  unseres  Liedes  erfolgt,  und  demnach  entschied  ich  mich 
für  die  fränkischen  Formen  ir,  gi,  fir,  zi. 

Schliesslich  kommt  noch  der  Consonantismus  unsres  Ge- 
dichtes in  Betracht.  Die  Niederschrift  hat  im  Ganzen  den  ge- 
meindeutschen Consonantenbestand .  nur  einiges  Strenghoch- 
deutsche wie  kewan  5,  keteta  6,  H,  kefrumeti  10,  kenerit  14, 
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keshimte  30,  36,  45,  koukelari  25,  crübo  6,  kote  40,  plinten  20, 
praken  33,  verprennen  38,  prunnen  39,  *a/ffor  39,  poloton  40, 
petrogenuM,  up*r  59,  Ao6e/49,  umbekun  44,  abcrunt  60 ;  hierher 
mag  auch  die  Schreibung  chuninginnö  52  gerechnet  werden. 
Daneben  umgekehrt  einzelne  der  niederdeutschen  Orthographie 
sich  zuwendende  Beispiele  /Arne  4,  dogeliku  54,  die  kaum  in  Be- 
tracht kommen.  Um  so  auffallender  steht  die  Verwendung  des 
A'  da.  Wahrend  wir  es  oben  in  einigen  Fällen  statt  gemein- 
deutschen tj  gebraucht  finden,  während  es  dann  auch  das  gemein- 
deutsche k  ausdrückt,  wie  in  markö  2,  folko  2,  kuningal,  erkö- 
ren 8,  karekare  12,  kamero  52,  wird  es  zugleich  verwandt  an 
den  Stellen,  wo  im  gesammlen  Hochdeutsch  die  frühere  Tenuis 
zur  Fricaliva  verschoben  ist:  mikilemo  1  u.  2,  rike  5,  ceiken  16, 
22,  sprekenten  19,  (/er  rlfe  23,  31  ,  sik  28,  34,  35,  43,  46,  ik 
28,  34,  43;  praken  33 ,  spreckan  48,  dogeliku  54.  Daranist 
nicht  zu  denken,  dass  wir  hierin  niederdeutschen  Einfluss,  etwa 
niederdeutschen  Dialect  des  Schreibers  oder  des  Originals  zu  su- 
chen hallen.  Wie  sollte  es  kommen,  dass  dieser  sich  auf  diesen 
einen  Consonanten  beschränkt,  keinen  der  T- Laute,  kein  s, 
keinen  Vocal  berührt  hülle?  Denn  das  dreimalige  wez  34  und 
43  kommt  neben  weh  38  nicht  in  Betracht,  es  ist  auf  die  Schreib- 
ungewandlbeit  zu  schieben.  Wir  müssen  also  mit  dieser  Er- 
scheinung im  kreise  des  Hochdeutscheu  verbleiben.  Und  hier 
fehlt  es  ja  auch  nicht  an  Analogieen.  Zwar  das  ganz  vereinzelte 
gahuuelikeru  in  den  Fragui.  theot.  39,  14  möchte  ich,  in  Anbe- 
tracht des  sonst  regelmässigen  hh  für  niederdeutsches  k,  nicht 
herbeiziehen,  ebenso  vereinzelt  steht  uueiku  muleeo  in  den  Em- 
meraner  Priscianglossen  (Graff  1,  LXI)  neben  bruchili  und  selbst 
rouhhtis  (ebenda  S.  LX),  und  ich  glaube,  dass  Weinhold  Bair. 
Gr.  S.  487  aus  diesen  und  einigen  wenigen  vereinzelten  spätem 
Beispielen  zu  schnell  auf  ein  »wirkliches  Leben  dieses  A«  im  bair. 
Dialecte  schliesst.  Hütte  ein  solches  in  solcher  Vereinzelung  be- 
harren können  1  zumal  sich  die  überwiegenden  Beispiele  in  der 
Endsilbe  lieh  finden ,  /lMiketi}  wertliker}  untotliken  1  Ebenso  ist 
es  eine  ganz  vereinzelte  Erscheinung,  wenn  in  den  sog.  Kerami- 
schen Glossen,  HattemeH,  4 74 b  sprikhit  vorkomml,  während  es 
sonst  stets  sprehhandi  [sprehandi)  hersst.  Noch  weniger  bewei- 
sen die  einzeln  vorkommenden  hc  statt  ch,  wie  verhcivunt,  eoca- 
lihc  Hymn.  7,  8,  ihc  u.  s.  w.,  die  Weinhold  a.  a.  O.  189  fg.  auf- 
führt.  Das  sind  Schreibfehler  für  ch.  Ebenso  erledigen  sich  die 
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A  für  ch  (rike)  etc.  selbst  durk,  die  sich  in  einigen  Handschriften 
finden,  auf  andere  Weise.  Vgl.  Germania  IV,  429  fg.  Man  darf 
sich  nicht  durch  die  Zahl  der  von  verschiedenen  Seiten  her  zu- 
sammengebrachten Beispiele  in  ihrer  Zusammenstellung  Wu- 
schen lassen.  Jedes  Beispiel  muss  zunächst  geprüft  werden  an 
dem  Verfahren  der  Quelle ,  der  es  entstammt,  und  darnach  muss 
die  Wahrscheinlichkeit,  ob  ein  wirkliches  k  gemeint  sei,  entschie- 
den werden.  Mir  ist  kein  A,  hk  und  /,//  bekannt,  bei  dem  einige 
Wahrscheinlichkeit  vorhanden  wäre,  dass  wirklich  ein  k  gespro- 
chen worden  sei. 

Auch  bat  unser  Schreiber  kein  einfaches  k  gemeint  und 
gesprochen.  Vgl.  28  thk  und  sihk,  33  iAA,  34  ihk  und  sihk,  35 
sihk,  40  u.  42  mihhil,  43  ihk  und  sihk.  46  sihk,  auch  rhike 
5  und  31  ist  hierher  zu  ziehen.  Freilich  wird  auch  sonst  das 
Ii  viel  verwandt  bei  Vocalen,  selbst  bei  kurzen  60  tthper,  8  ehr- 
ktnm,  WWhnuiln,  24  zuhrent,  25  ehr  quaht,  33  shayen,  49  ritz.  55 
ihr*,  so  dass  man  auch  auf  mihkil  möchte  nicht  viel  geben  wollen, 
aber  das  regelmassige  ihk  und  sihk  spricht  dafür,  dass  der  Schrei- 
ber nicht  den  reinen  A-Laut  meinte.  Kr  als  Ausländer  wird  die 
Frkativa  der  A- Laute  etwas  härter  gesprochen  haben,  ebenso 
wie  ihm  das  h  im  Anfange  der  Worte  ungewohnt  war,  so  dass 
er  es  regelmässig  fortliess,  den  Laut  aber  doch  nicht  unter- 
drückte 5  ihmitrike.  8  ohren,  9  ehrte,  ohrter.  26,  27,  31  ihez, 
Mihezen  (und  48  richtig:  hiez),  30,  36  ehidenen  u.b\,  31  ahrto. 
53  ohren.  56  ihlft.  58  eAro,  59  uhob  und  ahnt.  60  ehlletmht.  An- 
dererseits setzt  er  h  ein  im  Anlaut,  wo  es  «lern  Hochdeutschen 
nicht  zukommt,  so  her  29  und  42.  Kr  war  Uberhaupt  im  Aus- 
druck der  Kehllaute  unsicher;  vgl.  3  rinhe  und  hevihemo,  7 
muneha,  4  gkote  u.  s.  w. 

Ks  ist  also  dies  k  für  die  Fricaliva  aus  der  fremdländischen 
Aussprache  des  Schreibers  zu  erklären,  und  wir  haben  daher  eins 
der  Zeichen,  die  unsere  deutsche  Orthographie  für  sie  verwendet, 
einzuführen,  eh  oder  hh  oder  A.  Mir  erschien  hh  als  das  an- 
gemessenste ,  einmal  weil  in  unsern  älteren  Denkmälern  diese 
Schreibung  mit  Vorliebe  für  jenen  Laut  verwandt  wird,  sodann 
weil  so  jede  Verwechselung  mit cA,  das  auch  für  den  A Urica tions- 
diphthong  und  selbst  für  die  einfache  und  geminirie  Tenuis  {für 
erstere  auch  von  unserm  Schreiber  in  ehuninyinno)  gebraucht 
ist  und  mit  A  für  die  alte  (gotische)  Fricativa  abgewandt  wird. 
Im  Auslaute  wird  dies  AA  natürlich  einfach. 
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So  Hess  sich  kein  anderes  Princip  für  die  Herstellung  des 
Gedichtes  aus  der  spiilern  und  ungleichmässigen  Sprache  des 
Schreibers  in  die  iiilere  und  selbstverständlich  ulrichmiissige  des 
Dichters  finden  als  das,  den  gemeindeutschen  Consonantisinus 
durchzuführen. 

Noch  ist  die  Form  des  Namens  unseres  Heiligen  in  Betracht 
zu  ziehen. 

Der  Schreiber  setzt  die  ersten  3  Male  (Vs.  1,  6,  9)  Georio 
und  dann  noch  einmal  Vs.  17,  dagegen  schon  Vs.  11  und  spiiter 
ohne  Ausnahme  Gorio,  im  Ganzen  21  Mal.  Haupt  hat  noch  an 
vier  Stellen  jene  dreisilbige  Form  hineingebracht,  Vs.  16  und  42. 
wo  das  Wort  im  Texte  nicht  Uberliefert  ist,  und  Vs.  11  und  51, 
wo  die  Hds.  Qörio  hat.  Diese  Abweichungen  von  der  Ueber- 
lieferung  geschahen  wohl  aus  metrischen  GrUnden ,  um  fUr  den 
Vers  eine  Silbe  mehr  zu  erhallen,  und  der  Schwierigkeit  zu  ent- 
gehen, das  e  in  sanete  zur  Hebung  erhöhen  zu  müssen J  was  zu- 
mal vor  einer  die  Hebung  tragenden  Stammsilbe  allerdings  Be- 
denken unterliegt.  In  Vs.  16  und  42  schloss  Haupt  die  Form 
Georio  aus  den  vorhandenen  Buchslabenresten.  Dagegen  hat  er 
Vs.  47  Gorion  eingeführt.  Auffallend  ist  die  von  ihm  ange- 
nommene Doppelform  Georjo  (Vs.  1,  41,  16,  17,  51)  und  Georjo 
(Vs.  6,  9,  42),  die  nicht  wahrscheinlich  ist.  Zu  der  Verlänge- 
rung des  e  entnahm  Haupt  das  Motiv  wohl  aus  Vs.  1 1  u.  51 ,  aber 
ohne  durchschlagenden  Grund,  denn  die  Silbe  Ge  würde  füglich 
als  Senkung  behandelt  werden  können,  wie  Haupt  selber  es  zu- 
giebt  Vs.  1,  6,  9,  16,  42.  Was  nun  zunächst  die  gegen  die 
Hds.  eingeführten  Formen  in  Vs.  11  und  51  betrifft,  so  erscheint 
dieAenderung  nicht  nöthig,  denn  es  sind  aus  Olfried  ausreichend 
Falle  bekannt,  zumal  im  Anfang,  in  denen  auch  kurze  Endsilben 
volltactig  verwandt  werden,  und  auf  das  e  in  sanete  darf  noch 
die  Beobachtung  ausgedehnt  werden,  die  die  mhd.  Gedichte  leh- 
ren ,  dass  nach  den ,  wohl  unsicherer  gesprochenen  Lauten  der 
auslandischen  Wörter,  auch  wenn  sie  kurz  sind,  die  Senkung 
fehlen  kann,  wie  in  pttlas,  samit.  Dazu  kommt,  dass  Grund  vor- 
handen ist,  jene  Verse  als  ungenau  überliefert  anzusehen.  In 
den  ihnen  entsprechenden  Versen  steht  beide  Male  anders:  inVs. 
6  der  märe  eräbo  Georjo,  und  in  Vs.58  Mrro  sanete  Gorjo.  Jene 
Verset  zwingen  also  nicht  zur  Annahme  der  dreisilbigen  Form. 
Da  nun  an  den  vier  Stellen,  in  denen  der  Schreiber  Georjo  hal, 
diese  Form  metrisch  nicht  nöthig  ist,  und  da  die  Ueberzahl  der 


Digitized  by  Google 


32 


Fälle  (fünf  Sechsiel)  für  Gorjo  spricht,  und  dies  auch  die  der 
volksthUmlichen  Entwicklung  des  Namens  entsprechende  ist,  so 
darf  vermuthet  werden ,  dass  der  ausländische  Schreiber  sich 
anfangs  durch  die  lateinische  Form  des  Wortes  beirren,  und 
erst  allmühlig  die  Form  des  Dichters  zur  Geltung  gelangen  liess. 
Die  breite,  wenn  auch  in  der  dialectischen  Aussprache  und  gerade 
in  Oberdeutschland  nicht  unbegründete  Schreibung  Vs.  28  C»o- 
rijo  ,  Vs.  32  Gorijon  und  Vs.  9  Gorigen  habe  ich  entfernt  im  Hin- 
blick auf  die  20  Male,  w  o  die  saubrere  Form,  das  einfache  und  aus- 
reichende Gorjo  steht.  Dem  entsprechend  habe  ich  auch  herigo 
in  herjo  geändert,  denn  dass  rj  ausreicht,  um  der  voraufgehen- 
den Silbe  Positionslange  zu  verleihen,  beweist  in  unserm  Liede 
Gorjo  (Vs.  6,  H,  16,  22  u.  ö.),  und  ebeuso  auch  Olfried.  Da- 
gegen habe  ich  in  predijöt  das  dem  Worte  etymologisch  zukom- 
mende g  reslituirt. 

6.  Herstellung  des  Liedes1). 

Gorjo  fuor  zi  raahnlo    mit  mihhilemo  herjo, 
fona  dero  marko    mit  mihhilemo  folko. 
fuor  er  zi  demo  ringe,    zi  hevlgemo  dinge, 
daz  dinc  was  marista,    gote  liobösta. 
5       firliez  er  wereltrlhhi,    giwan  er  himilrihhi. 

Daz  gitela  selbo    der  maro  gräbo  Gorjo. 

D6  sbuonun  inan  alla    kuningä  sö  manega, 
Wullen  sin  irkeran :    ni  wolta  er'n  es  höran. 
herti  was  daz  Gorjen  muot,    ni  hört  er  in  es,  s'eg  ih  guot, 
10       nub  er  al  gifrumitt    des  er  zi  gote  digitf. 

Daz  giteta  selbo    der  maro  grabo  Gorjo. 

Do  teilton  si  nan  sare    zi  demo  karkare. 
dar  mit  imo  dö  fuorun    engilä  de  skönun. 
d;ir  swullun  zwei  wlb,    ginerit  er  daz  irö  Hb: 
1 5       do  worhl  er  sö  sköno    daz  imblz  in  frono. 

Daz  zeihhan  worhta  dare    Gorjo  zi  wäre. 


1)  Dio  in  Klammern  gesetzten  Zahlen  beziehen  sich  am  Haupt  s  Aus- 
gabe, nach  der  im  Voraufgehenden  stets  ,citirt  ist. 


Digitized  by  Google 


 33   

\\'H\  Inan  druhlln  al  gewereta    des  Gorjo  z'imo  digita  : 

19  cf»)  den  blinton  tet  er  sehentan,    den  halzon  gangentan, 
18        den  tumbon  sprehhentan,    den  toubon  hArentan. 

20  (-m,  ein  sül  stuonl  ter  manic  jar:    üz  spranc  der  loub  sar. 

l)az  zeihhan  worhta  dare    Gorjo  zi  wäre. 

Taciänus  wuoto,    zürnt  iz  wuntardrAto  : 
er  quat,  Gorjo  wAri    ein  goukelAri. 
hiez  er  Gorjon  fahan,    hiez  in  üz  ziohan, 
25   (in  hiez  in  slahan  harto    mit  wuntarwasso  swerlo. 

Daz  weiz  ib,  daz  ist  alawAr,    üf  irstuonl  sili  Gorjo  dAr: 
üf  irstuont  siti  Gorjo  dar,    wola  predigöt  er  sar. 
die  beidenon  man    giscanta  Gorjo  drAto  fram. 

■ 

Bigont  es  der  rlhbi  man    filo  harto  zurnan. 
30  (32)  dö  hiez  er  Gorjon  hintan,    an  ein  rad  w  in  tan  : 

zi  wäre  sagen  ih  iz  in,    sie  brAhhun  in  in  zehaniu. 

39  [begonton  si  nan  umbegAn,    hiezun  Gorjon  üf  irslAn.] 

Daz  weiz  ih,  daz  ist  alawAr,    nf  irstuont  sih  Gorjo  dAr: 

üf  irstuont  sih  Gorjo  dAr,    wola  sAr. 

die  heidenon  man    giscanta  Gorjo  filo  fram. 

35   (37)  Do  hiez  er  Gorjon  fAhan,    hiez  in  harto  fillan. 

man  gihiez  in  muillan,    zi  pulver  al  firbrennan. 
man  warf  in  in  den  brunnun  :    er  was  sAllger  sun. 
bolöton  si  derubari    steinö  mihhil  menigl. 

40  («)  mihhil  teta  Gorjo  dar,    sö  er  io  tuot  wAr. 

Daz  weiz  ih,  daz  ist  alawAr,    üf  irstuonl  sih  Gorjo  dAr: 
iJf,j  üf  irstuont  sih  Gorjo  dAr,    nz  spranc  der  wAho  sAr. 
m  die  heidenon  man    giscanta  Gorjo  filo  fram. 

*  *  * 

 ten  man    üf  hiez  er  stanlan: 

45   t*  er  hiez  in  dare  z'imo  gAn,    hiez  in  sAr  sprehhan. 

dö  segit  er  -f-  gibet  heiz,  ib  belamo  -K  gilouhet  iz. 
quat,  si  w  Arln  floranA    demo  tiufele  al  bilroganA. 

Daz  cunl  uns  selbo    herro  sancte  Gorjo. 

•  *  * 

$874.  ., 
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DA  gienc  er  zi  dero  knmnro    zi  dero  kuninginno : 
50  (&3)  bigonl  er  sie;  leran,    bigonla  s'imo  es  horan. 
Elossandrla,    si  was  logallhha  : 
si  Uta  sar  wola  tuon,    den  irA  scaz  gpenl6n. 
si  spenlöl  iro  diso  dar:    daz  Iii Ifit  sa  manne  jftr; 
von  ew6n  unzin  ewön    sö  isl  s'in  den  ginAdön. 

r»5i5H)  Daz  irdigila  selbo    herro  sancle  Gorjo. 

»    *  # 

<™.>  Gorjo  huob  dia  hant  üf   

(«o.)  irhihinota  Abollln   

(5%  »kmo  gibot  er  ubar  den  hellehunt:  d6  fuor  er  sAr  in  abgrunl. 


Anhang 

Die  Reime  der  Gedichte  des  9.  und  10.  Jahrhunderls. 

4.  O  l  f  r  i  e  d. 

Es  gcntlgl  l>ei  Olfried  auch  bei  mehrsilbigen  Worten  und 
auch  bei  fehlender  Senkung  zwischen  driller  und  vierler  Hebung 
der  slumpre  Reim.  So  reimt  ausreichend  gibreitta  :  ougta. 
hittuz  :  lütentaz,  thunne  :  ftrspinte,  thina  :  gthörta,  fatera  :  Än- 
ninya,  himile  :  seganc,  gute  :  himilv,  siuni :  gübi  u.  s.  w. 

Hochion  kann  auf  Tiefion,  Llingc  auf  Kürze  reimen,  also  gi- 
geit  :  dtimpheit  1,  2,  19;  ummuht  :  brüht  3,  23,  19;  wärt  :  minan 
4,  10,  11;  sär  :  u  untur  1,  12,7;  wär  :  hungar  2,  4,  4;  0 r  : 
mtwtler  2,  14,  7;  <Vs  :  tötöe*  2,  11,  47;  s<*  :  ^/.vfye  1,  11,  12; 
quit  :  lougrtit  3,  22,  53;  Mt)  :  emo  2,  14,  13. 

Hierzu  bieten  sich  die  Beispiele  schnell,  diese  Reimbehand- 
lung kann  also  als  die  normale  bei  Olfried  betrachtet  werden. 
Alle  derartigen  Reime  sind  bei  Olfried  als  reine  anzusehen. 

Nun  hat  sich  Olfried  aber  auch  eine  nichl  geringe  Zahl  u  n- 
r  ein  er  Reime  gestaltet,  die  im  Folgenden  zusammengestellt 
werden  sollen. 

Zu  beachten  ist,  dass  Olfried  anfangs  auf  strengere  Reinheit 
des  Reimes  ausgeht.  Er  erleichtert  sich  die  Arbeit  des  Reimens 
lieber,  indem  er  den  Reim  ganz  fort  lägst.  So  1 ,  4,  9 ;  1 ,  5,  5 
(s.  u.)  ;  1,  5,  61  ;  1,  7,  9  (s.  u.) ;  1,  7,  19;  1.  7,  27.  Dazu  der 
Vers  aus  dem  Pelrusliede  1,  7,  28,  der  in  diesem  gereimt  ist 
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(firtänfn  :  ginädtn) ,  bei  Olfried  [firdanen  :  ginodon)  des  Reimes 
entbehrt,  ferner  die  aus  dem  Muspilli  entnommene  allitterirte 
Zeile  1,  18,  9. 

So  ist  es  nicht  zufällig,  sondern  eine  Bestätigung  dessen, 
was  über  die  Abfassung  der  einzelnen  Theile  der  Evangelien- 
harmonie aus  der  Epistel  an  Liutbert  geschlossen  ist,  wenn  das 
erste  und  fünfte  Buch  verhiillnissmässig  am  wenigsten  unreine 
Reime  haben ,  das  zweite  bis  vierte  Buch ,  namentlich  das  letz- 
tere, weit  mehr.  Man  bemerkt  deutlich,  wie  sich  Olfried  allmiih- 
lig  mehr  gehen  liisst,  ordentlich  in  den  Geschmack  an  gewissen 
unreinen  Reimen  hinein  geralh. 

Es  folge  nun  eine  Ucbcrsicht  Uber  die  Kategorieen  der  un- 
reinen stumpfen  Reime  bei  Olfried. 

I.  Gleiche  Voca  le  (doch  ohne  Rücksicht  auf  Quantität) . 

A.  Liquida? .  a)  sie  wechseln  mit  einander;  sehr  häufig. 
/  :  m  nur  einmal,  at  :  quam  4,  3,  17. 

/  :  n  1)  am  Ende  des  Wortes,  scal  :  man  3,  15,  23.  zwival  : 
gisceidan  1,  3,  23.  deil  :  ein  1,  3,  9.  heil  :  n  ihr  in  1, 
12,  8. 

2)  vor  folgendem  /,  manag  fall  :  lant  2,  15,  5.  giwalt  : 
hant  5,  25,  17.    Lud.  3.  :  lant  2,  13,  22.  3,  2,  2. 
scatt  :  wunt  2,  3,  68.  gizalt  :  hont  4,  33,  26.  :  ubir- 
wantS,  10,  12.  thult  :  stunt  3,  11,  17. 
/  :  r  1)  am  Ende  des  Wortes,  \al  :  yibur  1,  25,  18  :  gidar  ad 
Salom.  33.  diuval  :  thär  4,  11,  12. 
2)  vor  folgendem  d,  t  und  /*,  bald  :  ward  2,  4,  37.  ein- 
fall  :  wort  4,  31,  13.  half  :  warf  4,  25,  3. 
m.  n  unzahlig  häufig,  doch  stets  nur  am  Ende  des  Wortes, 
fram  :  man  1,   15,  9.    17,  51.   2,  5,  2  und  sehr  oft. 
:  findan  4,  23,  20  :  irbitan  5.  12,  28.  :  sehantan  3,  24,  78 
iwerdan  4,  11,  29.  nam  :  man  2,  6,  24.  3,  4,  34.  5, 
21,14  :  bigan  4,  11,  6  :  gän  4,  3,  16.  quam  :  man  3,  4, 
43.  3,  20,  105  :  bigan  4,  11,  19  :  uberwan  2,  11,  53  : 
sinun  4,  6,  10.  zum  :  man  2,  14,  51.   3,  6,  10.  10,  17. 
17,55  u.  öfter.  —  heim  :  bein  4,26,  41  :  ein  1, 18,24. 
1,  27,  28.  2,  3,  1  u.  öfter.  :  rein  1,  26,  2  :  stein  4, 
35,  37  :  zwein  4,  5,  23.  gireim  (gireinl)  :  ein  1,  3,  17. 
4,  2,  13.  —  rim  :  sin  3,  14,  1.   mm  :  in  Mon.  48.  — 

3* 
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dutm  :  diun  I.  »,  44.  2,  7,  20.  3,  20,  179.  4,  6,  29. 
4,  19,  2.  5,  «0,  7.  :  Spuan  4,  8,  18.  /w«m  :  duan 2,  14, 
43.  2,  20,  2.  3,  25,  7. 

«  :  r  1)  am  Ende  des  Wortes,  giddn  :  Mar  2,  9,  82  :  wuntar 
2,  9,  39.  wan  :  «dr  4,  21,  9.  man  :  wuntar  3,  20, 
145.  —  .v/'se/j  :  (fr  3,  10,  9.  s/man  :  fnar  3,  14,  Iii. 

2)  vor  folgendem  d,  t  und  g,  :  trarr/  1,17,  39.  1, 
20,  1.  Und  :  /W/7  1,  17,  9.  Affftmt :  /ort  5,  4,  41. 
stunt  :  giwurt  4,  3,  8.  gitwang  :  6oro  5,  17,  16. 

b]  sie  treten  überschüssig  auf;  auch  sehr  häufig  : 

/   nur  einmal,  riut  :  hiult  ad  Lud.  27. 
//*  gar  nicht. 

//   I)  am  Ende  des  Wortes,  racha  :  lavhan  4,  4,  32.  ginuago  : 
wizagon  1,  3,  27.  suuzo  :  fuazon  1,  27,  59. 
2)  im  Innern  des  Wortes,  vor  /,  ^  u.  <\  h füllet  :  singent  2, 
23,  5.  :  aw/*»>i*  1,  17,  28.  /»u/  :  bedönt  5,  20, 

60.    :  thionötü  Mon.  168.    /ti/  :  /<>/V/*//i/  (?)  4,  24,  26. 
/  /«/  :  />//«/?/  4,  12,  33.  Hut  :  friunt  1 ,  9,  3.  guat  :  stuattt 
2,  11,  54.  4,  37,  32.  5,  9,  1.  5,  12,  61.  5,  14,  1. 
mual  :  stoant  3,  17,  47.  52.  24,  43,  101.  4,  15,  30. 
u.  öfter.  —  tvirdig  :  thing,  4,  7,  87.  giwaltig  :  thing 
4,  23,  37.  —  Ludowfc  :  edilinv  Lud.  18. 
r    1)  am  Ende  des  Wortes  nur  einmal,  si :  Hur  4,  10,  9. 
2)  im  Innern,  vor  m,  n.  L  d,  h,  /',  fram  :  arm  3,  15,  13. 
amön  :  kam  2,  14,  109.  imböt  :  wort  1,  13,  2.  giböl  : 
widarort  3,  8,  7.  14,  29.  24,  99.   nöt  :  ort  I,  22,  29. 
2,  12,  23.  4,  18,  26.  gisamanöt  :  wort  4,  19,  9.  quad  : 
ward  4,  22.  1.  gab  :  warb  4,  11,  17.  heriscaf  :  darf 
4,  5,  42. 

B.  E.rplosivae  und  Spiranten.  Ein  Unterschied  zwischen  Media 
und  Tenuis  im  Auslaut  ist  nicht  zu  machen.  Es  ist  daher  der 
Keim  g  :  k  nur  ein  orthographisch  unreiner  [berg  :  werk  3,  17, 
2.  5,  12,  b.gifang  :  wank  4,  5,  43.  4,  29,  38 ;  wirklich  steht 
4,  29,  50  u.  52  auch  gifank  geschrieben);  so  gehören  auch  die 
folgenden  in  dieselbe  Kategorie : 

I.  Explostvae.   a)  wechselnd : 

b  :  g  gab  :  lag  5,  4,  24.  grab  :  lag  5,  6,  9. 

g  :  t   drnag  :  mual  Mon.  139.  ginuag  :  guat  5,  12,  89. 
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b)  Überschüssig  erscheint  f,  zehanzug  :  gihugt  2,  8,  33.  — 
In  sträza  :  päd  1,  5,  5  ist  ein  überschüssiges  d  ge- 
wiss nicht  anzunehmen  ;  der  Vers  ist  wohl  als  reim- 
los zu  betrachten. 
2.  Spiranten.  I)  es  wechseln  mit  einander: 

f:  h  heriscaf :  gprah  I,  12,  21.  4,  17,  15.  bisrof:  tlwh 

1,  4,  47.  4,  10,  39. 
h  :  s  gizamlih  :  wis  2,  4,  72. 

2)  sie  stehen  überschüssig  vor  /,  namentlich  /f. 
h    glat  :  naht  2,  1,  13.    drat  :  mahl  3,  17,  19.  mit  : 
niwiht  2,  9,  43.  lirü  :  niwiht  Mon.  140.  thihü  :  wiht 
4,  4,  73.  niot  :  fioAt.     38,  7.    thiot.tioht  1,  2,  13. 
2,  2,  7. 
f  yiburt  :  thurft  Mon.  4. 
.v  bifestit  :  Am/  5,  3,  5. 
Explosiva  <7  (/)  wechselt  mit  Spirans. 

d  :  /'  quad  :  drutscaf  Lud.  85.  :  heriscaf  4,4,  56.  iw*- 

3<V/  :  drc/'3,  16,  23. 
f/  :  /?  I)  am  Ende  nach  Vocal,  quad  :  sprah  2,  6,  4.  4, 
15,  36.  :  ungimah  4,  2i,  33. 
2)  nach  r,  ward  :  //*«//  1,  17,  5. 
Merkwürdig :  kein  g  :  /».  kein  b  :  /. 

5  :  z  sehr  haußg.  tc<U  :  saz  2,  6,  56  :  fülaz  5,  24,  12  : 
saz  2,  8,  27.  42.  5,  18,  10  :  thaz  I,  15,  5.  16, 
27.  20,  8  u.  öfter,  fiforifau  :  thaz  5,  12,  80.  — 
lidez  :  me*  2,  9,  95.  fuaris  :  iz  4,  12,  44.  hus  : 
uz  1,  14,  19.28,  17.  2,3,24  Ii.  öfter.  —  blias : 
hiaz  5,  12,  59. 
y,  :  z  nur  einmal,  tha%  :  sraz  4,  8,  23. 
C.  Doppelte  consonantische  Unregelmässigkeit.  Die  einzelnen  Un- 
regelmässigkeiten finden  alle  in  den  oben  angeführten  Füllen 
ihre  Begründung.     Es  sind  (auslautende  Media  und  Tenuis 
auch  hier  als  theoretisch  und  phonetisch  gleichwertig  be- 
trachtet):    fol  :  forn  Mon.  126.    houbii  :  ring  4,  22,  21. 
bürg  :  thurft  2,  14,  100.   thaz  :  fahs  3,  23,  11  ;  ohne  vor- 
bereitende Analogie  steht  alles  :  werd  i,  35,  15. 

II.  Verschiedene  Vocale  (wieder  abgesehen  von 

der  Quantität) . 

Iii  diesem  Falle  sind  die  Consonanten  stets  gleich.    Die  Un- 
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reinheit  der  Vocale  im  Reime  besieht  nur  darin,  dass  hin  und 
wieder  der  letzte  Yoeallaut  eines  Diphthongen  auf  den  cnlspre- 
ehenden  Einzellaul  reimt.   Das  geschieht  in  folgenden  Fällen  : 

n:  in  uttnz  :  gihiuz  4,  15,  50.  swnr  :  hinr  3,  5t21. 

Sär  :  hinv  4,  14,  13.  wur  :  Atari,  2,[34.  4,6,  26. 

5.4,45.  5,25,87. 
a  :  ua  Mba  :  zua3,  6,  3.  rfnua  {drin u  n) :  rmai,  18,28. 
o:  f«  ;jö7  :  //w>/  4,  21,  12. 

i/:  m  gtirawu  :  Mm  1,  5,  70.        :  Hut  3,  6,  31.  16, 
61.  4,  7,  89. 

Dem  entsprec  hend  reimt  auch  : 

ia  .uo   liuz  :  muas  5,  7,  38. 
Daher  reimt  auch  beim  Verbum  dunn  zuweilen  der  schein- 
bar zur  Flexionsendung  gewordene  zweite  Vocallaut  mit  der  ent- 
sprechenden Flexionsendung  anderer  Verna  u.  ii. 

dunn  :  bignn  4,  2,  31.  duit  :  ghneinit  3,  18,  31.  duit  : 
quit  3,  17,  15  :  zit  4,  7,  61,  und  (vgl.  das  oben  über 
den  Schlusslaut  der  Diphthongen  Gesagte)  due  :  thÜ  2, 
19,  17. 

Das  Verbum  dunn  bietet  das  einzige  Beispiel  eines  Reimes, 
der  sowohl  im  Vocal  als  Consonant  unrein  ist  muat  : 
duent  2,  9,  96.  Anfänglich  war  in  V  dunl  geschrieben ,  doch 
wurde  en  darüber  gesetzt.  Otfried  hat  regelmässig  duent,  nur 
2,  3,  2  findet  sich  in  F  dünnt. 

Noch  ist  zu  bemerken ,  dass  die  Endungen  on  (6n)  und  un 
(un),  schwache  Declinalion  u.Praet.,  zuweilen  auf  einander  rei- 
men. Diese  Falle  sind:  hanton  (st. Dtv. plur.  m.j  :  gertun  (schw. 
Acc.  Sg.  fem.)  4,  3,  21.  ewarton  (N.  pl.  sw.  f.)  :  snntun  (3  PI. 
Praet.)  2,  2,  5.  srouwon  (Inf.):  ougun  (Dtv.  pl.  sw.  N.)  3,  21, 
33.  gnngon  (Dtv.  pl.  st.  masc.)  :  wangun  (Acc.  pl.  sw.  N.)  4, 
22,  32.  —  Von  diesen  Beispielen  ist  ougun  als  Dtv.  Plur.  falsch, 
es  muss ,  dem  Reime  gemäss,  ougon  heissen ,  w  ie  unmittelbar 
darauf  auch  3,  21,  36  richtig  steht.  Ebenso  darf  für  gertun  ge- 
lesen werden  gerton,  denn  im  Reime  auf  ofl  erlaubt  sich  Otfried 
auch  sonst  den  Acc.  der  schw.  Fem.  auf  on  zu  bilden.  Vgl. 
Kelle,  Otfried  II,  251.  —  Statt  snntun  zu  schreiben  sunton  ent- 
spräche freilich  einer  Freiheit,  die  sich  nur  F  gestattet.  Für 
Öntn  und  wangun  darf  im  Reime  auf  on  wohl  öron  etc.  gesetzt 
werden,  wie  auch  sonst  geschieht,  vgl.  Kelle  II,  249.  —  Aber  das 
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Factum  bleibt,  dass  Olfried,  mag  er  es  nun  in  der  Orthographie 
ausgedrückt  haben  oder  nicht,  ofl  und  un  auf  einander  reimt. 

Kine  Anzahl  Stellen  sind  zu  corrigiren.  wuufen  (:  inaftm) 
4, 18,  39  inilSS  der  allgemeinen  Olfriedischen  Regel  gemiiss  wuu- 
fan  heissen.  —  4,  ß,  9  ist  der  Grammatik  entsprechend  mPra  zu 
Irsen  ,  wie  auch  P  hat.  —  Ebenso  3,  14,  6  wärt*,  wie  auch  PF 
haben;  wäri  ist  nur  ein  Schreibfehler  in  V.  —  1,  11,  44  muss 
es  statt  inne  liyit  :  kirnte  heissen  ligit  inne  :  kinde.  —  1,  7,  9 
konnte  die  Reimlosigkeit  entfernt  werden  durch  Kinschiebung 
von  st  in  der  zweiten  llHlfle  des  Verses  und  Einsetzung  von  sin 
statt  siner.  Doch  spricht  V.  19  wohl  für  die  Reimlosigkeit. 

Neben  der  reimenden  letzten  Hebung  lilsst  nun  Otfried  auch 
gerne  noch  die  voraufgehende  Silbe  oder  mehrere  Silben  mil- 
reimen,  so  gerne,  dass  diese  zweisilbigen  (und  dreisilbigen) 
Reime  bei  ihm  dieUeberzahl  ausmachen  und  recht  eigentlich  den 
Character  seiner  Reime  bestimmen.  Eine  Statistik  derselben 
würde  nicht  ohne  Interesse  sein  ,  aber  beschränkende  Bestim- 
mungen lassen  sich  nicht  feststellen ,  da  das  ganze  Farbenspiel 
vom  vollständigen  Zusammenklingen  (reini  :  cleini,  henti :  enti, 
sröno  :  fvöno)  bis  zur  absoluten  Reimlosigkeit  durchlaufen  wird, 
so  dass  man  kaum  sagen  kann,  wo  die  Grenze  festzustellen,  wo 
noch  ein  ungenaues  Milreimen,  wo  bereits  Reimlosigkeit  anzu- 
nehmen sei. 

Nur  das  Eine  wird  sich  aus  statistischer  Beobachtung  er- 
geben :  offenbar  hat  sich  Olfried  allmühlig  in  den  dem  Ohre 
schmeichelnden  vollen  oder  doch  nahezu  vollen  Zweiklang  hinein 
empfunden.  Man  vgl.z.  B.  die  Reime  in  I,  4,  vielleicht  das  erste 
Capilel,  das  Otfried  dichtete,  mit  denen  in  der  Widmung  ;m  Lud- 
wig. Die  im  Anfange  nur  nicht  verschmähten  Doppelreime  sind 
allmühlig  immer  mehr  die  Regel  geworden. 

8.  Die  kleineren  Gedichte. 

Das  Petruslied  ist  ganz  rein  gereimt;  Vs.  4  wortun  . 
portun  ist  nicht  unrein,  da  die  althochdeutschen  Gedichte  in  Be- 
treff der  Quantität  keinen  Unterschied  machen. 

Die  Samariter  in  hat  eine  über  Otfried  hinausgehende 
Freiheit;  denn  wazzer  :  tnh*  18,  wissis  :  /.v/  9,  trencan  :  quam 
5  halten  sich  innerhalb  Olfried's  Weise.  Aber  icert  :  wirf  23  ist 
eine  wirklich  vocalische  Abweichung. 
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Das  Ludwigslied  ist  voll  von  Abweichungen  und  von 
Reimen,  die  Olfried  sich  nicht  gestattet.  Zwar  vart  :  yiwalt  38, 
sunyun  :  leison  47,  Vrankan  :  lanyo  6  sind  noch  olfriedisch. 
Aber  Uber  diese  hinaus  gehen  die  doppelt  un regelmässigen  18  : 
krist  20,  :  biudisi  2(>,  /6s  :  bwz  3.  Ferner  die  ungleichen  Vocale 
in  raston  :  man  10,  ellUm  :  wUlian  39,  ms  :  //mos  40,  und  das 
Überschüssige  y  in  man  :  lany  44. 

Wohl  auf  die  niederdeutsche  Aussprache  derMediae  im  Aus- 
laut weisen  die  Reime,  die  bei  Olfried  ganz  fehlen,  y  •  A,  b  : 

y  :  h  Hludwiy  :  yelih  50,  :  ih  4.  25. 

6  :  /*  urtub  :  uf  27  (zugleich  vocalisch  unrein). 

Hieher  gehörl  auch  wohl 

thanc  :  kamf&ü. 

Die  Psalmenübersetzung  ist  noch  ungenauer  gereimt. 
Die  Hälfte  der  Reime  ist  ungenau,  und  zum  Theil  sehr  ungenau. 
Zu  Otfried's  Weise  könnte  noch  gerechnet  werden  (die  CitaU? 
nach  der  Ausgabe  in  den  Denkmälern)  yot  :  framort  32;  bat  : 
wurl  10;  nacht  :  tavh  IG;  yewalt  :  /m*/m  34;  frua  :  federö  47  ; 
/mom  :  M/V/o/i  29;  hmmm  :  tuon  30.  Aber  Uber  Otfried's  Weise 
weil  hinaus  gehen  :  meres  :  ferist  1 9  ;  mansleccun  :  yituon  2<> ; 
rietun  :  rihtuom  27  ;  smm  :  </om/m  7.  Der  Ton  der  Endsilben  ist 
schon  so  unsicher  geworden,  dass  das  zu  en  geschwächte  an  des 
Infinitiv  und  Partie.  II  auf  an.  on,  ün  reimt,  so  hören  :  yttoton  1, 
fliayen  :  niaman  18,  piduunyen  :  smm(/mm9.  Diese  Reime  bewei- 
sen ausreichend,  dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  cm  in  an  zu  än- 
dern ,  wir  haben  nur  einen  Beweis  von  dem  Verlust  der  klaren 
Aussprache  des  Vocals  in  den  Endungen.  So  brauchen  wir  auch 
nicht  zu  ändern  aneyenye  :  enti  4 ,  yidanchun  :  wanchön  5. 

Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Psalmen  Übersetzung 
älter  sei  als  das  Augsburger  Gebet  und  das  Gebet  des  Sigihart, 
welches  letztere  ums  Jahr  900  (883 — 906)  geschrieben  (und  go- 
dichtet)  ist.  Die  Psa  Imen  si  nd  offenbar  viel  jünger. 

De  Hein  rico  ist  ebenfalls  sehr  unrein;  filius  :  thieinün  \  , 
obviam  :  man  40  ,  dixit  :  Heinrich  42  ,  fecit  :  Heinrich  23,  omisit : 
Heinrich  24,  conci/ium  :  cVom  49,  Uli:  haföde  20,  sprakha  : 
Heinriche  22 ,  ullus  :  fulleist  25. 

Ich  möchte  dies  Gedicht  mit  den  Psalmen  ziemlich  gleich- 
alterig  ansetzen,  beide  erst  in  das  letzte  Drittel  des  10.  Jh. 
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Auf  S.  4  fg.  der  voraufslehenden  Abhandlung  machte  ich 
darauf  aufmerksam,  dass  sich  eine  niiherc  Quelle  für  unser  Lied 
vielleicht  ergeben  werde,  wenn  die  lateinische  Redaetion  be- 
kannt würde,  die  Papebroch  in  den  Acta  Sanctorum  unheraus- 
gegeben  gelassen  hat.  Der  Wunsch,  diese  aufzufinden,  Verlies« 
mich  nicht,  und  eine  Reihe  befreundeter  Gelehrter  unterstützte 
mich  in  meinen  Nachforschungen  nach  dem  schon  seinem  Namen 
nach  riUhselhnften  Cod.  Gallicanus.  Dankend  habe  ich  zu  nen- 
nen die  Herren  A.  von  G  utschmid,  Franz  Rühl,  Gaston 
Paris,  A.  Bauer,  August  Scheler,  W.  Arndt.  Letzterer 
hatte  zuerst  auf  die  Bibliothek  der  Bollandisten  in  Brüssel  hin- 
gewiesen, ihm  sollte  es  auch  aufbehalten  sein,  nach  vergeblichen 
Versuchen  Anderer,  die  Handschrift  dort  mit  Hülfe  des  gelehrten 
Paler  Remigius  De  Buck  aufzufinden.  Kr  nahm  Abschrift 
von  derselben  und  hat  den  Text  zur  Herausgabe  hergerichtet, 
und  ich  bitte  unsere  Gesellschaft,  denselben  ihren  Schriften  ein- 
zuverleiben, nachdem  zu  wiederholten  Malen  von  jener  Re- 
daetion in  denselben  die  Rede  gewesen  ist. 

Freilich  ganz  haben  sich  die  gehegten  Erwartungen  nicht 
bestätigt.  In  dieser  Gestalt  wird  die  Legende  schwerlich  direct 
die  Quelle  unseres  Georgsliedes  gewesen  sein.  Zwar  linden  sich 
ziemlich  alle  hauptsächlichen  Züge  in  ihr  vor,  die  unser  Lied  er- 
wähnt. Auch  die  L'ebcrführung  und  Zertrümmerung  der  Götzen- 
bilder und  die  Bekehrung  der  Alexandra  ergiebt  sich  als  schon 
der  ältesten  lateinischen  Redaetion  angehörend  und  es  ist  daher 
nicht  richtig,  was  S.  4  gesagt  worden  ist,  unser  Georgslied  re- 
präsentiere eine  Mischredaction  (während  diese  Angabe  S.  6  in 
Betreff  des  Gedichtes  des  Reinbot  von  Dorn  bestehen  bleibt). 
Aber  immer  steht  noch  die  Erzählung  des  Reinbot  von  Dorn 
(und  mehr  noch  des  erwähnten  französischen  Gedichtsj  unserem 
Liede  oft  naher  als  die  Legende,  sowohl  in  der  Anordnung  wie 
besonders  in  der  Schilderung  zu  Anfange,  wo  die  Legende  nur 
ganz  magere  Anknüpfungspuncte  gewährt.  Es  fehlt  die  Erwäh- 
nung der  stalllichen  Begleitung,  mit  der  Georg  zur  Versammlung 
kommt,  es  fehlen  die  Versuche,  ihn  durch  Schmeicheleien  zu 
1874.  3  b 
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bestricken  u.  s.  w.  Dagegen  steht  die  3malige  Auferstehung  in 
der  Legende  wie  im  Georgslied  vor  der  Bekehrung  der  Alexan- 
dra. In  Anderem  stimmt  wieder  die  Erzählung  Reinhots  mit 
dem  Liede  gegen  die  Legende,  wie  in  der  Erwähnung  der  armen 
Wittwe,  die  in  letzterer  zwischen  der  zweiten  und  dritten 
TOdtung  vorkommt.  Als  Georg  auf's  Rad  geflochten  wird,  wird 
er  auch  hier,  wie  im  Liede  und  wie  im  Münchener  Fragment 
(vgl.  S.  \  9  Anm.  2),  in  10  Stücke  zerrissen,  rn  decem  partibus 
disruptus. 

In  dem  Cod.  Sangallensis  435  (9.  Jahrh.)  Bl.  Ia  findet  sich 
ein  Fragment  einer  Georgslegende,  das  eine  merkwürdige  Parallel- 
bearbeitung zum  Text  des  Gallicanus  bietet,  so  dass  man  an 
Papeb roch's  Mittheilungen  Uber  den  Codex  Vallicellanus  erin- 
nert wird.  Aber  während  dieser  nach  Papebroch  kürzer  war 
als  der  Gallicanus,  ist  das  Sangaller  Fragment,  zum  Theil  wenig- 
stens, ausführlicher.  Hie  und  da  möchte  man  glauben,  verschie- 
dene L'ebersetzungen  eines  griechischen  Originals  vor  sich  zu 
haben  ,  dann  stimmen  wieder  längere  Stellen  nahezu  wörtlich. 
Inhaltlich  Neues  findet  sich  in  dem  Fragment,  von  dem  ich  einem 
befreundeten  Gelehrten  eine  Abschrift  verdanke,  natürlich  nicht: 
daher  sehe  ich  von  vollständiger  Mittheilung  ab.  Anfang  (vgl. 
Schluss  von  Absatz  2  des  Gallicanus)  :  tulit  pecuniam,  quam  se- 

cum  portauerat.  et  dedit  pauperibus  et  dixit :  Excecauit 

dem  corda  uestra ,  quiu  furorem  uestrum  contra  Christianos  po- 
suistis  u.  s.  w.  Z  u  A  bsa  tz  3 :  Et  dixit  rex  Dacianus :  dii  nostri 
mayni  sunt .  tu  autem  nos  iniurias  et  deos  nostros  pro  nihilo  fe- 
cisti.  Tu  autem  sacrifica  Apollini  et  die  nomen  tuum  u.  s.  w. 
Georg  antwortet  u.  A.  :  Venite,  disponamus  nomina  sanetorum 
eins  et  nomina  idolorum  vestrorum.  Die  mihi,  tyranne,  quis  est 
melior.  Petrus  aut  Apollinus,  . .  .  us  qui  fuit  perdicio  isti  (?).  Die 
mihi,  quis  fuit  melior.  Elias  propheta  aut  infestus  tuus  maleficus'' 
Die  mihi,  quis  est  melior.  saneta  Maria  riryo ,  quae  Christum 
yenuit.  aut  Martern,  cui  sacri/kant  puyani?  u.  s.  w.  Schluss 
[vgl.  Absatz  ü,  Mitte):  Et  sedit  Dacianus  imperator  super  tribu- 
nal  suum  et  clumuvit :  quis  poterit  solvere  mayieas  istius  Christi, 
ad  me  veniat  et  dabo  ....  Ultras  auri~et  quadrayinta  urgent  i  et 
possessiones  multas. 
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Passio  Sancti  Georgii 

herausgegeben 

Ton 

Wilhelm  Arndt. 


Als  mir  Herr  Dr.  Rühl  zuerst  davon  sprach,  wie  wichtig 
es  sei,  die  alte,  von  Papebroch  nicht  mitgelhcille  Georgs- 
legende zu  besitzen,  konnte  ich  tlber  den  Codex  Gallicanus,  der 
dieselbe  enthalten  sollte,  nur  eine  Vermulhung  wagen,  die  sich 
jedoch  später  als  falsch  herausstellte.  Ich  wies  aber  zugleich 
auf  Brüssel  hin,  als  auf  den  einzigen  Ort,  von  wo  aus  Aufklä- 
rung zu  erhalten  sei;  sei  es  dass  es  gelange  die  Handschrift  in 
den  Sammlungen  der  Burgundischen  Bibliothek,  wohin  die  mei- 
sten handschriftlichen  Schatze  der  alten  Bollandistcn  nach  Auf- 
hebung des  Antwerpener  Ordenshauses  kamen  ,  wieder  aufzu- 
laden ,  sei  es  dass  bei  den  jetzigen  Bollandisten  Auskunft  Uber 
Verbleib  der  Handschrift  zu  erlangen  sei.  Vermittelungen  und 
Anfragen  bei  den  Bibliothekaren  der  Burgundischen  Bibliothek 
und  bei  dem  gelehrten  und  liebenswürdigen  Bollandisten  Pater 
Remigius  De  Buck,  denen  sich  Herr  August  Scheler, 
Bibliothekar  Sr.  Majestät  des  Königs  von  Belgien,  gütigst  unter- 
zog, hatten  keinen  Erfolg;  der  alle  Codex  Gallicanus  blieb  ver- 
schollen. Im  Juli  d.  J.  befand  ich  mich  in  dem  belgischen  See- 
had  Blanken berghe,  und  dort  traf  mich  ein  von  Herrn  Profes- 
sor Zarncke  nach  Berlin  in  dieser  Angelegenheit  gerichteter 
Brief.  Auf  meine  Bitte  unterzog  sich  Pater  De  Buck  neuen 
Nachforschungen  und  überraschte  mich  sehr  bald  mit  der  Nach- 
richt die  gesuchte  Handschrift  habe  sich  wiedergefunden,  und 
zwar  in  der  eigenen  Bibliothek  der  Bollandisten.  Dort  war  es 
mir  vergönnt  sie  selbst  zu  sehen  und  von  Paler  De  Buck  die 
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freundlichst  gewährte  Erlau bniss  zu  erhallen  die  Passio  S.  Geor- 
gii  abschreiben  zu  dürfen. 

Die  Handschrift  trügt  auf  der  inneren  Seite  des  Deckels  die 
alte  Bollandistennummer  Q.  Ms.  7 ;  darunter  befindet  sich  ein 
hl  tarer  Zettel,  auf  dem  noch  :  319  erkennbar  ist.  Die  jetzige  Be- 
zeichnung ist:  23.  bibl.  I.  Bollandiana.  23.  Brüx.  I.  1842.) 
Auf  dem  Schutzblatt  stehen  von  einer  modernen  Hand  die  spa- 
ter ausgestrichenen  Worte :  Spectat  ad  rcligiosos  Tongerloe^nses. 
Die  Handschrift  gehörte  also  zu  denen,  die,  als  die  französische 
Revolution  die  Niederlande  bedrohte ,  von  Antwerpen  nach  der 
Abtei  Tongerloo  geflüchtet  wurden.  Ein  Schicksal,  das  viele 
Papiere  der  Bollandisten  traf  —  und  sie  für  die  rechtmässigen 
Eigenthümer  rettete. 

Die  Handschrift  enthalt  zwei  völlig  verschiedene ,  in  dem 
starken  Ledereinband  vereinigte  Theile,  der  erste,  der  Blatt  1  bis 
HH  umfasst,  ist  noch  im  neunten  Jahrhundert  geschrieben,  der 
zweite  (auf  den  ich  vorläufig  nicht  weiter  eingehe),  Blatt  162  bis 
237  umfassend,  stammt  erst  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert. 
So  fällt  freilich  Papebroch's  Angabc  Comment.  praevius  zur 
Georgslegende,  §  4.  Act.  SS.  April  III.  » —  vetustiorem  legen- 
dam,  cuius  exemplar  videmur  nobis  habere  in  antiquissimo  co- 
dice Gallicano,  annorum,  ut  minimum,  nongentorumj,  die  Hand- 
schrift stamme  noch  aus  dem  achten  Jahrhundert;  sie  muss  viel- 
mehr in  die  zweite  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  gesetzt 
werden,  das  beweist  die  Schrift  ganz  klar.  Die  Buchstaben  b.  d.  I 
haben  noch  die  dicken  Keulen,  aber  die  offenen  a  sind  schon 
ganz  geschwunden,  nur  einige  Male  findet  sich  das  geschlos- 
sene runde  a,  ein  einziges  Mal  nur  habe  ich  mitten  in  einem 
Worte  ein  Majuskel  n  bemerkt.  Die  Ueberschriflen  und  Initialen 
sind  in  rother  Farbe.  Stets  finden  sich  zwei  Kolumnen  auf  der 
Seite,  jede  Seile  hat  45  Zeilen.  Die  untere  Ecke  links  vom  Ein- 
bandrücken hat  im  ersten  Drittel  stark  gelitten,  auch  sonst  ist 
die  Handschrift  nicht  gut  behandelt  worden,  wie  denn  beim  Ein- 
binden manche  Blätter  oben  zu  stark  beschnitten  sind ,  so  dass 
eine  oder  zwei  Zeilen  des  Textes  wegfielen.  Ausserdem  ist  die 
Handschrift  am  "'Anfang  und  am  Ende  verstümmelt;  dass  na- 
mentlich am  Anfang  ziemlich  viel  verloren,  lässt  sich  sicher  fest- 
stellen. Fast  jedes  Heiligenleben  nämlich  hat  am  Rande  beige- 
schrieben eine  Zahl,  eine  Eigentümlichkeit  die  mir  in  keiner 
anderen  der  vielen  Handschriften  von  Heiligenleben,  die  ich 
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gesehen  ,  aufgestossen  ist.  Ks  Idsst  sich  ferner  beweisen  ,  dnss 
diese  Zahlen,  die  doch  entschieden  einen  praktischen  Zweck, 
den  des  leichteren  Findens,  hatten,  vom  Schreiber  der  Hand- 
schrift selbst  herstammen,  und  zwar  wurden  sie  nach  der  Voll- 
endung der  ganzen  Handschrift,  aber  noch  vor  der  Rubricirung 
derselben  gesetzt.  Fol.  9  beginnt  nämlich  die  passio  beali  Gor- 
diani ,  und  am  Rande  findet  sich  die  Zahl  XXVHI ,  die  letzte  I 
in  rolher  Farbe,  also  vom  Rubricator  hinzugefügt.  Fol.  9  verso 
beginnt  die  passio  S.  Pancratii.  Am  Rande  XXVIIH.  Der  Text 
beginnt  mit  Temporibus.  Da  nun  der  Schreiber  zu  weit  an  das 
T  herankam ,  fand  er  für  die  letzte  1  keinen  Platz  und  schrieb 
sie  Uber.  —  Nun  beginnt  die  Handschrift  auf  fol.  1  mitten  in 
der  passio  S.  Torpetis.  Auf  demselben  Rlatt  findet  sich  die  pas- 
sio S.  Vitalis  et  sanctoruin  Gervasii  et  Protasii ,  hier  ist  keine 
Zahl  beigesetzt  wordem;  fol.  2  beginnt  die  passio  S.  Jacobi  apo- 
stoli,  am  Rande  steht  Willi.  Es  sind  also  die  vorhergehenden 
21  Heiligenleben  und  der  Anfang  des  zweiundzwanzigsten,  die 
passio  S.  Torpetis  verloren.  Da  jedoch  die  einzelnen  Rlattlagen 
der  Handschrift  nicht  bezeichnet  sind  (oder  da  die  Kustoden 
wahrscheinlich  beim  Einbinden  weggeschnitten),  so  liisst  sich 
nicht  mit  Sicherheit  die  Grösse  des  Verlorenen  bestimmen.  Wie 
viel  am  Ende  weggefallen  liisst  sich  natürlich  nicht  mehr  ermit- 
teln, fol.  160  steht:  In  Dei  nomen  ineipit  prologus  sanetorum 
geminorum  et  saneti  Desiderii  martyris  et  episcopi  urbis  Lingo- 
nis.  Eine  Zahl  ist  nicht  beigesetzt  worden,  es  müsste  aber  CXXH 
dastehen,  schon  am  Ende  des  fol.  161  bricht  der  Text  mit  den 
Worten  adhuc  posili  illuminati  iam  predestin  ab.  Auch  einzelne 
Bialter  sind  ausgefallen,  so  nach  fol.  153.  Die  Gesta  S.  Silvestri, 
deren  Schluss,  wie  weiter  unten  noch  angegeben  werden  soll, 
verloren  ist,  sind  mit  CXI  bezeichnet.  Auf  f.  4  54  steht  der 
Schluss  der  Passio  S.  Felicis.  Die  folgende  Passio  S.  Sapientiae 
ist  mit  CXVH  bezeichnet,  es  fehlen  also  der  Schluss  der  Gesta 
Silvestri,  vier  ganze  Leben  und  der  Anfang  der  Passio  S.  Felicis. 
Nach  f.  155  sind  zwei  Rliitter  ausgeschnitten,  auf  denen  der 
Schluss  der  Passio  sanetorum  martvrum  lusti  et  Pastoris  und 
der  Anfang  der  Passio  S.  Malchi  stand.  —  Noch  ein  anderer 
Verlust  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  die  beigeschrie- 
benen  Zahlen  weisen  auf  einen  vorausgegangenen  Index ,  mit 
dem  verlorenen  Anfang  ist  auch  dieser  weggefallen. 

Den  Inhalt  der  Handschrift  bilden,  wie  schon  gesagt,  Hei- 
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ligenleben;  und  zwar  sind  es  durchgehend  solche  der  ältesten 
Zeugen  der  Kirche ,  namentlich  isl  die  Zeit  der  diocletianischen 
Verfolgung  stark  vertreten  ,  auch  für  die  Papstfabeln  findet  sich 
reiches  Material:  f.  3  passio  S.  Alexandri,  f.  1\  Acta  et  passio 
S.  Felicis,  f.  94  passio  S.  Cornelii,  f.  HO  v.  passio  S.  Calixti, 
f.  \K1  Acta  S.  Silveslri,  diese  letzteren  sehr  ausführlich ,  leider 
am  Ende  verstümmelt,  da  nach  fol.  153  mehrere  Blätter  ver- 
loren sind  *) . 

Was  nun  die  Zeit  der  Zusammenstellung,  abgesehen  von  den 
Resultaten  die  ich  schon  aus  dem  Charakter  der  Schrift  gezogen, 
betrifft,  so  ergeben  sich  nur  einzelne  Anhaltspuncte.  Fol.  1 27  fin- 
det sich  Exposilio  Gregorii  episcopi  Tyronensis  (so  für  Tur.)  eccle- 
siae  lib.  miracula  beati  Clementis  martyris  atque  pontificis,  und 
dies  geht  auf  des  Gregor  von  Tours  Buch  de  gloria  martyrum.  capp. 
35 — 37.  Ferner  f.  52  passio  S.  Salvii  episcopi  et  martyris.  in  den 
angehängten  Wundern  finden  wir :  gloriosissimus  igitur  Karolus 
rexFrancorum  largitus  est  saneto  martyri  Salviopartem  tertiam  ex 
omnibus  facultalibus  fisci  illius  (nämlich  des  ad  Valentianas 
fiscus),  quae  et  ibi  permanet  usque  in  praesentem  diem.  Also 
auch  aus  inneren  Gründen  bestätigt  es  sich,  dass  die  Handschrift 
erst  im  neunten  Jahrhundert  geschrieben  sein  kann.  Ein  unge- 
mein reiches  Material  hat  der  Schreiber  vereinigt ,  manche  Le- 
gende wird  nur  hier  allein  aufbewahrt  sein.  Leider  entzieht  sich 
die  Frage  wo  die  Handschrift  geschrieben  der  Untersuchung, 
es  ist  in  ihr  nichts  Uber  ihre  Provenienz  zu  finden ,  so  sorgsam 
ich  auch  Blatt  für  Blatt  untersucht  habe.  Auch  weshalb  Pape- 
broch  sie  codex  Gallicanus  nennt,  isl  nicht  ersichtlich.  Diente 
sie  zum  Gebrauch  in  den  Kirchen  die  die  gallicanische  Liturgie 
hatten  ?  Doch  ist  dem  entgegenzuhalten ,  dass  die  vorkommen- 
den Heiligennamen  sich  fast  sämmtlich  in  den  ältesten  Marty- 
rologien,  die  auf  das  verloren  gegangene  des  Hieronymus  zurück- 


1]  Ich  bemerke  hier,  dass  nach  Mittheilung  meines  Kollegen  Wei- 
land diese  Acta  Silveslri  bei  Mumbritius  (der  in  Berlin  nicht  vorhan- 
den) gedruckt  sein  sollen.  Dies  ist  Döllinger  und  Wattenbach  un- 
bekannt geblieben.  Cf.  Wattenbach  Geschichtsquellen  11,  358.  —  Auch 
eine  von  Herrn  Buchhändler  Spitthöfer  in  Rom  jüngst  der  hiesigen 
Vgl.  Bibliothek  zum  Kauf  angebotene  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts enthält  diese  Ada,  aber  in  verkürzter  Gestalt.  Es  wurde  eine  in- 
teressante Aufgabe  sein  einmal  alle  alten  Papstlegenden  in  gereinigten 
Texten  herzustellen. 
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gehen,  auch  vorfinden,  so  namentlich  in  dem  sogenannten  Mar- 
tyrologium  Gellonense.  Ich  will  hier  jedoch  noch  eine  Vermu- 
thung  wagen.  Nach  Papebroch's  Angabe  iComm.  praev.  zur 
Georgslegende  §  7)  befand  sich  im  Besitz  der  Bollandisten  eine 
andere  lateinische  Bearbeitung  der  St.  Georgslegende :  ita  pas- 
sio  S.  Georgii  apud  nos  est  in  vetustissimis  membranis,  a  Domino 
Gaule  Cancellario  Geldriae  donatis.  Sollte  nun  etwa  auch  unser 
Codex  von  diesem  Kanzler  Gaule  an  die  Bollandisten  geschenkt 
und  er  deswegen  codex  Gallicanus  genannt  sein?  Doch,  wie  ge- 
sagt, ich  spreche  hier  nur  eine  Vermulhung  aus. 

Was  nun  die  Georgslegende  betrifft,  so  findet  sie  sich  in 
unserm  Codex  auf  fol.  30  bis  fo).  40.  In  der  Reihenfolge  ist  sie 
als  XLVIII  bezeichnet.  Ein  Corrector,  der  jedoch  nicht  grade 
alt,  vielleicht  erst  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  angehört,  bes- 
serle  den  Text,  entschieden  ohne  eine  Vorlage  nach  blossem 
Guldünken,  namentlich  hnlte  er  es  darauf  abgesehen  durch  Ra- 
diren die  ae  in  e  zu  verändern.  So  habe  ich  ihn  nur  sehr  selten 
berücksichtigt.  Das  wirklich  grHssliche  Latein  in  ein  einiger- 
maassen  lesbares  zu  verwandeln,  ist  ihm  absolut  nicht  gelun- 
gen; und  auch  ich  gestehe  ganz  offen,  dass  es  mir  unmöglich 
gewesen  manche  Stellen  zu  verstehen  und  herzustellen,  wie  mir 
auch  einzelne  Worte  unbekannt  geblieben  sind.  Ob  dies  bar- 
barische Latein  nun  durch  den  Verfasser  •)  verschuldet,  oder  ob 
es  dem  Abschreiber  zur  Last  füllt,  liisst  sich  wohl  kaum  ohne 
andere  handschriftliche  Hülfsmittel  entscheiden,  jedenfalls  ist  es 
auch  sprachlich  ungemein  interessant.  Vergleicht  man  es  mit 
dem  Latein,  wie  es  uns  namentlich  in  den  merovingischen  Denk- 
mälern des  sechsten  Jahrhunderls  erhalten,  so  zeigt  sich  dass  — 
natürlich  immer  vorausgesetzt  dass  die  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderls  die  getreue  Reproduclion  eines  iiileren  Textes  ist2) 

\)  oder  durch  den  Uebersetzer?  Schon  Gutschmid  scheint  eiue 
Ucbersetzung  anzunehmen.  S.  Berichte  der  Kgl.  Sachsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  Phil. -bist  Classp.  43.  S.  48*.  Doch  meine 
ich  liegt  in  den  jetzt  bekannten  Acten,  die  dem  Passeeras  zugeschrie- 
ben sind  ,  entschieden  die  alte  vom  Papst  Gelasius  als  ketzerisch  ver- 
dammte Aufzeichnung  vor.  Die  Wundermenge,  der  dreimalige  Tod  Georg  s 
u.  a.  w.  mussten  damals  noch  entschiedenen  Anstoss  erregen. 

2)  Dafür  spricht  auch,  dass  der  Text  der  Passio  sanetorum  quattuor 
coronatorum,  der  sich  hier  f.  4  46  v.  bis  418  v.  findet,  recht  getreu  über- 
liefert ist,  und  die  Lesarten  der  ältesten  Handschriften  in  Wattenbach's 
Ausgabe  raeist  schlagend  bestätigt. 


Digitized  by  Google 


—  43 

—  in  den  letzteren  das  Princip  der  Vocal Verschiebung  weit  mehr 
noch  durchgeführt  ist,  dass  noch  weit  mehr  der  Unterschied  der 
Kasus-  und  Verbalformen  aufgehört  hat.  Doch  bleibt  noch  hier 
in  der  Georgslegende  genug  des  Eigentümlichen.  Ich  habe  mir 
alle  Abweichungen  von  dem  strengeren  Sprachgebrauch  notirt, 
halle  es  aber  für  gänzlich  überflüssig  dieselben  hier  zu  geben, 
da  der  Text  ja  nun  selbst  vorliegt.  Auch  haben  w  ir  verhältniss- 
mässis  noch  wenisie  in  so  barbarischem  Latein  geschriebene 
Texte,  erst  wenn  in  den  Monumenta  Gcrmaniae  die  neue  Aus- 
gabe des  Uber  pontihealis,  dessen  ältester  Theil  auch  im  fünften 
Jahrhundert  entstanden,  und  der  Geschichtsschreiber  der  inero- 
vingischen  Zeit  vorliegt,  wird  eine  Vergleichung  möglich  und 
lohnend  sein. 

Die  hier  vorliegende  altere  Fassung  der  Legende  findet  sieh 
sprachlich  und  sachlich  bearbeitet  in  dem  von  Baron  ius  und 
l*a peb roch  gekannten  Codex  Valliccllianus  ,  der  in  langobar- 
discher  Schrift  ums  Jahr  4  000  geschrieben  sein  soll.  cf.  Pape- 
broch im  Commentarius  praevius  §  2.  3.  Dass  in  ihm  nur  eine 
Bearlieitung  vorliegt  zeigen  schon  deutlich  die  wenigen ,  von 
l'apebroch  a.  a.  O.  mitgeteilten  Zeilen. 

Zum  Schluss  noch  einige  Worte  über  den  zweiten  Theil  der 
Handschrift,  der  wie  schon  angegeben  Blatt  11)2—  237  uinfasst. 
Er  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  von 
mehreren  Hunden  geschrieben.  Auch  sein  Inhalt  besteht  ledig- 
lich aus  Heiligenleben. 

Ich  will  wünschen,  dass  der  Abdruck  der  Georgslegende 
wie  ich  ihn  hier  gebe1),  seinen  Zweck  erfüllt  ,  nämlich  Anhalt  - 
punet  werde  für  die  Untersuchung  des  alten  Georgsieichs  und 
des  Gedichtes  des  Reinbot  von  Dorn ,  dass  er  auch  dazu  diene, 
die  schönen  Resultate,  die  Gutschmid  in  der  Vergleichung 
des  Milhras- Kultus  mit  der  Legende  gewonnen,  weiter  zu 
stützen  und  zu  vervollständigen. 

1)  Ith  bemerke  noch,  dass  die  kapitelointheilunt;  sich  nicht  in  der 
Handschrift  vorfindet,  sondern  von  mir  herrührt. 
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VHP  KL  MAI.  Passio  Georgiib;,  martyris. 

In  illo  tempore  adripuit  diaholus  regem  Persar  um  et  regem 
super  qualtuor  cardinesc)  saeculi,  qui  prior  erat  super  omnes 
reges  terrae,  et  misit  aedictum  ut  universi  reges  convenirenl  in 
unum.  El  dum  congregali  fuissent  nuniero  septuaginta  duo 
reges,  sedente  eo  pro  tribunali,  et  senatorihus  in  circuitu  et  mi- 
lilibus  quibus  numerus  non  fuit,  iussit  batianus  imperalor  omnia 
tormenta,  quae  praeparavit,  ante  conspectum  lotius  populi  con- 
gregare.  In  quibus  fuerantd;  arcus®)  acresf  .  in  ea  gladia  bis 
acuta*),  sartagines,  eaecavih),  serras  aguslissimas'),  boves  aerei, 
uncines  ignei  infixi  in  ealigas,  ferreas  rotas  et  alia  mulla  tor- 
menta, quorum  numerus  non  fuit.  Et  incoavit*)  dicere:  si  quus 
invenero  contradicere  et  non  sacrificare  (Iiis,  incidam  linyuum 
eorum,  ocuios  evellam.  anres  obdurabo1),  maxilUu  separabo"). 
dentes  evellam,  cerebrum  capitis  sparqam,  brach ia  secabo ■) ,  cer- 
vicem  intundam,  humera  et  bellet  secabo,  nerbona  incidam.  stenti- 
nas  scrutabor,  et  alia  quae  super0)  sunt  vermibus  tradam.  Mulli 
enim  qui  deo  credere  cogitabant .  videntes  tormenta  proposila, 
prae  limore  avertehantur ,  ut  nullus  se  dicere  christianum  esse 
auderet. 

Et  dum  congregali  fuissent  inextimabilespJ  populi,  ecce 
sanetus  dei  Georgius,  quasi  pracelara  medium  caeli  et  terre,  ge- 
nere  Capadogus,  et  comes  super  mullos  mililcs,  aeeipiens  aurum 
nmltum  venit  ad  Datianum  imperatorem  ,  ut  cum  sol  procederel 
aparuissel  Uli.  Georgius  autetn  vidit  mullos  reges  congregalos 
apud  Dalianum  imperatorem  cum  exercilibus  suis ,  Christum 
blaspliemabant  et  demones  adorabant.  Tunc  oinnem  aurum q) 
quemr)  secum  portaveiat  dei  famulus,  donavit  cum  Hj  pauperi- 
bus.  expoliavit  se  clamidem ,  quem  fuerat  indutus  el  proiecil 

a)  VIII  rubro  colore ;  I  nigro  atramento  add.  b)  sie  corr.  ex  Gregorii. 
v  sie  coniecil  Gulschmid,  caedros  cod  d)  fuerat  cod.  e)  sie  prius, 
rad.  et  corr.:  arce.  f)  äcre  ////  cod.  g)  sie  cod.,  corr.:  gladii  —  ueuli. 
h)  corr.:  caoeabl.  I)  corr.:  acust.  k)  corr.:  iiichoavit.  I)  obdu- 
rabor  prius,  rad.  corr.  ni)  sperabo  prius,  corr.  n)  seccabo  prius. 
corr.  rad.  o)  supra  cod.  p)  corr.:  inest.  q)  Hier  beginnt  das 
Sangallcr  Fragment,  s  o.  (Fr.  Z.)  r]  corr.:  omne  —  quod.  s)  era- 
sum  a  corr. 

4874.  4 


Digitized  by  Google 


50 


eum  in  terram,  et  inlra  sp  coppit  dicere :  excecurit  diubolus  ocu- 
los  forum  ut  non  cognoscerent  dominum.  Tunc  dicit  vocp  magna : 
minus  restras  proiciU  reges ,  quae  nihil  prevulent ,  et  nolite  no~ 
minure,  deos,  qui  mm  sunt  du  nisi  opera  hominum.  DU  enim,  qui 
mm  fecerunt  cuelum  et  terram,  pereunt. 

3.  Audiens  imperalor  silentium  fpcit  pt  rpspiciens  ad  cum 
dixit:  homo,  mm  sollt m  nobis  iniurium  fecisti  sed  omnes  deos  mi- 
nimus*)  fncis.  DU  sunt ,  qui '  dunt  omnibus  grutiam  .  ideo  ingre- 
dere  et  sacrifica  Apollonih)f  qui  continet  omnem  terram  ei ]  guber- 
nut  omnemc)  sueculum.  Turnen  die  mihi  de  qua  vivitate  es  tu? 
rel  quod  dicitur  nomen  tuum ,  uul  pro  qua  causa  huc  renisti? 
Respondit  ei  sanetus  Georgius  :  dei  fumulus  sttm.  Nomen,  quvd 
ab  hominibus  hubeo  Georgias,  et  in  Christo  christiunus  sum.  ge- 
nere  Cupudogus .  fui  super  numerum  militum  multum  et  bene  egi 
in  Christo  propitio,  fui  et  in  provintiu  Pulestinu.  Die  mihi  impe- 
rator,  quibus  diis  sttudis*}  me  immolare?  Imperator  dixit :  Apol- 
lonia qui  cuelum  cumerurit,  uut  certe  Xeptuno,  quem  dieimus  ter- 
ram fundure.  Respondit  sanetus  Georgius:  hos,  quae*)  dicis. 
non  udoro,  drueonem  inreterutum .  sed  populo  qui  e.vpectuturn 
semper f)  Dei  misericordium  dico .  nominu  sunetorum  de  cupite  et 
puueos  nomine* ),  ut  nurrum  opera  deorum  tuorttm,  quem  mihi 
similem  fucis  Evam  rel  lezubel  interfertricemh)  prophetarum.  auf 
certe  Murium  .  qui1)  genuit  dominum.  Erubesce  imperutor ,  quin 
non  sunt  dii .  in  quos  credis ,  sed  sunt  khla  surdu  et  ceca .  opera 
munuum  hominum. 

4.  Tunc  iratus  iniperator  iussit  cum  in  haeculeum  adpendi  et 
ungulis  radi  et  stentinas  eius  spargere,  et  omne  corpus  eius  vul- 
neralum  est,  et  has  poenas  in  Chrislo  suslinebat.  Herum  iussit 
eum  deponi  el  duci  Ibras  ci vitalem,  et  per  quattuor  maganask] 
eum  cxlenderc ,  el  carnes,  quas  superaverat  in  corpore  eius, 
fuslibus  carminarc ,  et  sal  super  vulnera  eius  expargi  et  cilicio 
aspero  tergi  piagas  eius.  El  ileralo  iussit  venire  caligas  ferreas, 
et  calciatum')  cum  aculis  lavavit  pedes  eius,  et  sanguis  fluebat 
de  pedibus  eius  sicut  aqua  de  fonle.  Et  iterum  iussit  eum  Da- 
cianus  imperalor  ingredi  in  ci  vitalem,  et  videns  quia  nulla  lor- 
menla  ei  prevalebunt,  iterum  iussit  eum  arcam  magnam  m)  et 

a)  corr.:  nnnimos.  b)  apollini  cod.  c)  corr.:  omne.  d)  corr.: 
suades.  o)  corr.:  quos.  f)  se  cod.  g)  corr.:  nomioo.  h)  inler- 
ficem  cotl.;  corr.  interfectifiVcin.  i)  corr..  quo.  k)  magn ///////  cod., 
corr.    ma^inas.       I)  claeiatum  cod.       m)  supplendum  ineludi? 
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galeam  eins  acutis  configi,  ab  intus  arce  cum  uncino  ferreoa], 
et  nervös  eius  evellere.  Et  vidit  quia  non  noeuit  ei  nulluni  b) 
tormeni  Ii rn.  iussit  rieponi  illum  et  malleo  ferreo  capud  eius  con- 
lundi  preeepit,  etc)  cerehruin  eius  per  nares  eiceretur.  Et  plus 
eonfortabatur  in  Christo  propitio.  Et  ilerum  in  carcerem  mitli 
iussit  et  quarto  pugnalo  in  ehippo  extendi  preeepit.  Tunc  iussil 
parteni  colutnne  secari,  queirid)  vix  decem  et  octo  viri  portave- 
runt,  et  posuerant  eam  super  ventrem  eius,  et  non  noeuit  eum. 

5.  Et  cum  esset  in  custodia  benedicebat  deum,  qui  et  ani- 
mnm  et  membra  confortabat  ut  vinceret  diaholuin.  Subito  ecce 
lumen  preelarum  inluxit  in  custodia.  In  eadem*)  nocte  aperuit- 
que  dominus  ianuas  carceris  et  dixit  ei :  confortare  George  et  ne 
dificias.  quoniam  ego  sum  teciim.  Per  me  ip$um  ruraljo  et  per  pi>- 
lentiam  meam  et  ]>er  angelos  meos,  quoniam  inter  natis  mu herum 
maior  Johanne  baptista  non  est  in  prophetis,  et  in  regno  meo  et  in 
sunetis  meis  nulius  tibi  maior  est ;  quia  ecce  passionenf  tuam, 
qtuim  passurus  eris  ab  istis  septuaginta  duobus  regifms  in  (in ms 
Septem,  nulla  tormenta  tibi  nocebunt.  tertio  morier is  et  tercio  te 
resusritabo.  In  quarto  vero  venio  ad  te  ,  et  reddis  mihi  quod  tibi 
cornmendavi.  Crede  mihi  in  verdate  et  noli  defieere,  quoniam  ego 
su,m  terum.  Et  visitans  eum  dominus  ascendit  in  caelis  cum  an- 
gelis  suis.  Sanctus  vero  Georgius  totam  noctem  non  cessabat 
depreenre  dominum,  et  somnum  non  fuit  in  oculis  eius  prae  gnu- 
dio  eo,  quod  dominus  apparuit  ei. 

6.  Inlucescente  altera  die  imperator  produci  cum  iubet  de 
carcere  ante  conspectum  suum.  Sanctus  vero  Georgius  venit  ad 
auditorium,  psallebat  dicens :  dem  in  adiutorium  meum  intende, 
domine  ad  adiuvandum  me  festina.  El  ingressus  ad  imperatorem 
dixit  ei:  ecce  tu  cum  Apollone  deo  tuoy  ego  autem  cum  deo  meo 
lesu  Christo.  Tunc  iussit  cum  imperator  extendi  et  fortiter  caedi, 
quoadusque  aeeeperat  in  dorsum  suum  centum  piagas,  et  in 
ventrem  quadraginta,  et  sie  cum  in  custodia  rceludi  preeepit,  et 
pedes  eius  nervis  constringi  iussit.  Et  scripsit  epistolam  haben- 
tem  hanc  forma m :  Dacianus  imperator  per  omnem  terrum  guu- 
dens.  Si  quis  magus  potuerit  mugicum  christiunorum  solvere, 
veniat  ad  me  et  dabo  ei  uuri{)  pondo  triginta  et  urgent i  pondo  LX 

a)  ferro  cod.  I>)  corr.:  ullum.  c)  corr.:  ut.  d)  enrr.:  quam 
e)  eamdem  cod.       f)  auro  cod. 
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et  possessiones  multas*).  et  secundus  erit  in  regno  meo.  Et  dum 
lecla  fuisset  epistola  per  omnem  terram,  audiens  quidam  magus, 
nomine  Athanasius,  venit  ad  imperalorem  et  repletus  est  gaudio 
magno  et  dixit  ad  eum  :  veni  ad  quem  dicitis  chvistianum  esse, 
si  potuero  mayicas  eins  solvere.  Et  cum  audisset  imperator  re- 
pletus est  gaudio  magno.  Tunc  dixit  ad  eum  imperator:  Quid*} 
est  (pwd  ei  facturus  es  ui  solvas  mayicas  eius  ?  Hespondit  magus  : 
lube  venire  duos  thuuros  et  videbis.  Et  dum  venissenl  thauri, 
perrantavit  in  aurem  thauri,  et  partitus  est  thaurus  in  duas  par- 
tes. Et  letus  factus  est  imperator,  dixit:  vere  potneris  mayicas 
eins  solvere.  Et  dixit  magus :  Sustine  imperator,  et  videbis  rem 
mirabilem.  Herum  iussit  iugum  et  taurum,  qui  partitus  fuerat, 
iunxit  eum,  et  miratus  est  populus  in  opera  eius. 

7.  Tunc  imperator  iussit  sanctum  Georgium  produci  ante 
conspcctum  suum  et  dixit  ad  eum  :  George,  propter  te  adquisivi 
hunc  mugum,  aut  certe  solvas  mayicas  eins  aut  certe  solvatc)  ma- 
yica  tua:  aut  certe  perdat  te,  aut  certe  perdas  eum.  Tunc  respi- 
tiens  heatus  Georgius  vidit  iuvenem,  dixit :  festinanter  fac  quod 
debes  faeere.  Video  enim  te  conprehendere  vestiyia  domini.  Et  ea 
hora  accipiens  Athanasius  calicem  invocavit  nomen  demoniorum 
et  dedit  sancto  Georgio  bibere,  et  nihil  ei  nocuit,  Et  dixit  magus 
imperatori:  unum  est  quod  et  facio ,  sed  si  non  nomerod)  eum, 
convertar  ad  dominum.  Tunc  accipiens  calicem  Athanasius  invo- 
cavit nornina  prioium  demonum  et  dedit  ei  bibere,  et  nihil  ei 
nocuit.  Tunc  vero  Athanasius  exclamavit  voce  magna  dicens : 
Georye,  famule  Christi,  per  crucifixum  filnm  deivivi,  qui  descen- 
dii  de  cuelis  in  terram  et  liberavit  omnes  qui  a  diabolo  teneban- 
tur ,  libera  animam  meam  et  da  mihi  siynaculum  Christi  ,  ut  me- 
rear  inyredi  portus  paradisi.  Videns  enim  imperator  quod  factum 
est,  iussit  Athanasium  foras  civitatem  adduci  et  gladio  percuti, 
mense  lanuario,  sabbati  hora  prima.  Iussit  Herum  sanctum  dei 
Georgium  in  custodiam")  detinere,  quoadusque  cogilarel,  quo- 
modo  eum  perderet. 

8.  Alia  die  iussit  imperator  venire  rotam  et  acutis  nimis 
exacutis,  et  clavia  vitrea  ,  sicut  et  clalica,  et  posuit  maggana  et 
in  istaf)  maggana  gladia  bis  acuta;  et  in  medio  eorum  sanctum 

o)  Hier  schiiessl  das  Sangaller  Fragment,  s.  o.  (Kr.  Z.)  b)  qui 
vod  ,  corr.  c)  soWit  cod.  d)  si  invocaver»  cod  e)  custidiam  cod. 
f)  et  initia  cod. 
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Georgium  mitli  precepit.  Et  venit  sanctus  Georgius  et  vidit  mag- 
gana  et  rotem  a)  volventem  et  rugientem  et  dixit  intra  sc :  Pittas 
possum  liberale  de  ista  maggana?  Tune  agitans  caput  suuni 
dixit:  Ve  tibi  Georgine11),  memor  esto  temporis  qitando  Christus 
crucifi.vus  est  inter  duos  latrones.  Et  respitiens  in  caelum  dixit: 
Memor  sum c)  dornine  Iesu  Christe  mandatorum  htorum ,  citiits 
Imperium  permanet  in  eternum  et  in  sentlum  secitli.  Corona  nutr- 
fyrum  laudantium  et  exidtatio  et  virtus  et  stifferentiitm  in  le  do- 
rn ine  sanctae.  Antequam  caelum  et  terram  faceres  ipse  es ,  citiits 
Spiritus  super  aquas  ferebatur  et  requiescebas,  quem  nullit s  ho- 
minttm  novit,  neqite  videre  potest  perpetitam  sapientiam ;  domine, 
qui  confirmasti  terram  et  camerastiA)  caelum  et  nubes  adimplesti 
et  plues  super  htstos  et  iniitstos ;  domine.  qui  confirmasti  terram 
et  montes  et  omnia  qitecumque  in  tua  vir  tute ,  et  colles  et  campos, 
qui  imperasti  congregationem  ventorum,  et  (pti  non  crcdiderunt  in 
te .  tradidisti  in  ima  carceris :  domine  deus  mens  ,  qui  in  postera 
lempora  misisti  nobis  unicum  filium  tmtm  dominum  lesum  Chri- 
stum, qui  in  ventris  cubiculum  virginis  ei^  maiestas  inclttsit.qitod 
nttllus  hominum  potuit  intelligere  unicum  dei  filium  natum  domi- 
num lesum  Christum  .  qui  amhulavit  pedibus  super  aquas  maris 
et  pedes  in  aqua  non  intin.rit,  sed  panterunt  vestigia  eius  in  mare 
velitt  in  durissima  st  rata.  Qui  vento  et  mari  imperas  et  omnia 
subiacent  tibi.  Qui  de  quinque  panibus  quinque  milia  hominum 
suciasti,  et  nunc  exattdi  me  domine,  ul  adsceleres  et  eripias  me  de 
dolorihus,  qui  circumdederunt  me,  quia  in  te  confidit  anima  mea 
et  in  deum  vivttm  :  tibi  decet  gloria  in  saecula  saecitlorum.  Amen. 

9.  Kl  conpleta  oralione  missus  est  in  rotam  et  magganis 
eonslriclus  est.  et  in  decem  parlibus  disruptus  est  et  emisit  spi- 
ritum.  Et  elevans  voce  magna  Dacianus  imperator  regibus  di- 
cens:  Videtis  omnes  quia  non  est  alius  Apolloni  et  Hermis  et 
Diana  et  Athena  et  Mandres  et  Herculis  et  Xeptunus ,  qui  tres 
pulmites  caeli  continent,  per  quos  imperatores  imperant  et  potestas 
obttnent  regnu.  Ubi  est  deus  Georgi  Jesus  Christus  crucifixitSy 
quem  ludet  interfecerunt ;  quure  non  venit  et  liberet  tum  de  mar- 
nibus  meis?  Tunc  iussit  Dacianus  ossa  sancti  Georgii  iactare  in 
puleum ,  dicens  insemet  ipso:  ne  quis  christianorum  rupiat  de 
membris  eius  et  suscitet  martyrium  eins ,  et  confidant  in  eum  et 

a*  rola  cod.  b)  sie  cod.,  corr.:  Georgii.  c)  sequitur  litura  trium 
vocum  in  cod.       d)  camarasli  cod.       e)  quem  —  eius  corrigendum? 
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reniut  sunyuis  eius  super  eapitu  nostra.  Fuil  enini  in  illo  die 
sabbatum.  Cum  esset  impefator  in  palatio  suo  et  illi*)  septua- 
ginla  duo  reges  cum  eo  ut  pranderent,  subito  circumtexil  nubes 
puteum  et  faclus  est  tonitruusb  magnus,  ita  ut  cataracte  eaeli 
fuissent  aperte,  et  conlremuit  terra  et  montes  humiles  facti  sunt, 
et  tuba  cecinit  Michahel  aijgelus  super  Cherubim ,  et  venit  do- 
minus super  nubem  et  slclit  super  puleum  et  collegit  ossa  sancti 
Georgii  in  unuin,  quod  dixerat  sanclus  dum  vivus  esset:  piitus 
possum  liberal'?  (Je  haue  magano  ut  credant  et  cognoscant .  quid 
haben  dominum.  Tunc  apparuit  ei  dominus  dicens  :  (ieorge.  eeee 
munus .  quae  plasmavit  Adain.  et  nunc  modo  ipsu  te  replasmarit. 
Insufflavit  in  eum  dominus  et  replevit  cum  spiritum  vitae  et 
confortatus  est  spiritu.  El  visitans  eum  dominus  ascendit  in 
caelis,  et  suscitatus  est  sanctus  Georgius  a  mortuis,  et  statim 
coepit  deambulare.  Kt  vidi!  imperatorem  iudicantem  populum 
in  palatio  süo,  et  currens  ingressus  est  ad  cum  sanctus  Georgius 
dicens:  Quid  est  imperutor,  eeee  ego  sum  Georgias,  qui  a  te  ocei- 
sus  sunt.  Tunc  respiciens  ad  eum  dixit .  free  idolis  Georg«.  Alii 
diwbant :  tum.  seil  similis  est  ei.  Famulus  dei  clamabat  dicens  : 
ego  sum  Georgius.  qui  a  te  oeeisus  sum.  Quare  nomen  dei  mei 
invorasti.  quem  non  erednlisti.  Videos  enim  Athanasius,  (|ui  fuil 
magister  militum ,  quod  famulus  dei  a  mortuis  resurrexisset, 
statim  credidit  cum  omni  exercitu  suo  in  Christum  crueifixum,  et 
clamavit  voce  magna  dicens:  George  fumulae  Christi,  et  nos  ere- 
dimus  in  Christum  cruci/uum,  qui  te  de  morte  sttsciturit.  Audiens 
vero  imperator  iussit  eos  eicere  fonis  civitatem  et  minare  eos 
foras  in  heremo  loco,  et  staluit  illis  in  partes  XV,  et  facto  signa- 
culo  Christi ,  gladio  iussit  cos  punirc.  Kt  conpletum  est  mart\- 
rium  per  bonam  confessionem  mense  Febniiirio  hora  nona. 

10.  Herum  iussit  sanetum  dei  Georgium  adduci  ante  tribunal 
suum,  et  preeepit  adferre  leclum  aereum ,  et  in  illum  beatum 
extendi  preeepit.  herum  iussit  plumbum  et  ferrum  et  solutum. 
Iussit  aperire  os  vencrabilem  Georgium,  ut  super  funderent  in 
ore  eius,  et  factum  est  ut  aqua  frigida  et  non  noeuit  eum.  Herum 
iussit  eum  solvi  de  lecto  et  sexaginla  clavos  igneos  inh'gi  per 
capud  eius,  et  iussit  lapidem  magnum  et  sculpta  super  capud 
eius  poni  et  plumbum  solutum  super  lapidem  fundi ;  et  sie  eum 
solvi  preeepit  ut  separentur  membra  eius.    lussione  vero  dei 

a)  illis  cod.       I»)  tronituus  rorf. 
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evulsi  sunt  acuti,  et  paena  scparata  est,  et  plumbum  velut  aqua 
liquida  faclum  est,  et  nulla  inacula  in  eo  invenla  est.  Videns 
auleui  Dacianus  Imperator  iralus  est,  ilerurn  iussit  eum  suspendi 
inverso  capite,  et  in  colla  eius  suspendi  lapidem  magnum  et 
luoio  aereo  fumare  cum,  et  nihil  nocebit  cum.  Et  deposito  prc- 
eepit  Dacianus  imperator  adduci  l>ovcm  aereum,  et  fixit  in  eum 
acutos  et  amos  ferreos,  et  intra  eum  misit  sanctum  dei  et  prece- 
pit  per  maggana  volvi  bovem  aereum ,  et  membra  eius  disrum- 
perent  et  fierenl  sicut  pulverem,  quem  proiciel  vcntus  a  facio 
terrae.  Sanctus  vero  Gcorgius  intus  gratias  agebat  deo  qui  eum 
confortabat.  Ucrato  iussit  eici  inde  sanctum  Georgium  et  prece- 
pit  eum  in  carcere  milli  et  nervibus  cum*)  constringi b),  quoadus- 
que  cogitaret  quomodo  eum  perdcret,  quia  in  nullis  tormcnlis 
prevaluit  adversus  eum.  Et  visus  est  ei  dominus  in  custodia 
media  nocte  et  dixit  ad  eum :  confortare  George  in  virlute  et  ne 
timeas  omni •■  tormentum  adplicatum  fiierit ,  ego  enim  sum  tecum. 
Viäesc)  quoniam  semel  mortuus  es  et  resu&ciUwi  te,  secundo  mo- 
vieris  et  resuscitabo  te.  Confortare  George  in  verdate  et  in  bona 
confessione.  Et  visitans  cum  dominus  ascendit  in  caelis  cum  an- 
gelis  suis.  Sanctus  vero  Georgias  non  ccssabat  in  ea  nocte  deo 
gratias  agens ,  ita  ut  somnus  non  est  dominalus,  et  laetabatur 
quod  dominus  apparueral  ei. 

\  \ .  Lucescente  autcm  die  iussit  Dalianus  imperator  adduci 
.sanctum  Georgium  ante  tribunal  suum.  Cum  vidisset  cum 
Magnenlius  rex,  dixit  ad  eum:  George  petitionem  unam  peto  ad 
te,  et  xi  eam  mihi  prestiteris,  per  dominum  Sötern  et  per  septuu- 
ginta  duobus  et  per  matrem  deorum  Diunum ,  quae  est  Salus 
mundic'),  quia  credo  in  deum  tuum.  Respondit  ei  sanctus  Gcor- 
gius :  petae  quod  vis.  Respondit  Magnentius  et  dixit ;  ecce  sunt 
apud  nos  sedes  XXII,  et  per  sintptlos  sunt  tabulae  ipse,  qui  non9] 
sunt  frucli ferne*) ,  et  adferantf)  fructnm  gratiae,  ad  similitudi- 
nem  arboris  fiant ,  et  si  hoc  fereris  credo  in  deum  tuum.  Dixit 
sanctus  Gcorgius:  non  pro  te  hoc  faciam,  sed  propter  adstantes, 
qui  in  Christum  credituri  sunt.  Tunc  fleclens  gcnua  sua  in  terra 
sanctus  Georgius  per  spacium  horac,  et  subito  faclus  est  dies 
obscurus,  et  dum  conpleta  oratione  dixit  amen,  et  factus  est  so- 
nus  magnus,  qualis  in  die  resurrectionis  erit,  et  vcnit  Spiritus 

a)  eorum  cod.  b)  confringi  cod.  c)  videns  cod.  c*)  iuro  ad- 
dcndum?     d)  de  est  cod.     c)  fruetilic  cod.     f)  adferunt  cod. 
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sanclus  et  solutc  sunl  quatluordecim  *;  sedes,  et  radicaverunt 
babulac,  quae  fucranl  aride,  et  adtulerunt  fructum  seeundum 
simililudinem  suam.  Yidens  autcm  rex  Magncnlius  dixil :  gratias 
tibi  ago  Apollo  et  Hercules  et  omnis  (Iii,  quoniam  in  tignis  (iridis 
preculet  virtus  cestra  ,  Georqium  cero  Galileum  novi ,  quomodo 
cum  perdam?  Tunc  iussil  sanetuin  Gcorgium  induci  inter  duas 
magdanas  fortiter  constringi ,  et  serra  poni  super  eapud  eius  et 
segaveruntb  in  duas  partes  et  sie  redidil  sanetus  Georgius  spi- 
rituni.  Tune  iussit  imperator  adduci  caccabum  aereum,  et  misit 
in  euni  picein  et  pluml,>um  et  sibem  vi  bitumen  ,  et  corpus 
sanetum  ibi  milti  precepil ,  et  i-nem  supposuit  ut  membra  eius 
ibidem  perirent.  MinKstri  vero  fcslinanter  fecerunl  sicut  iussum 
est  eis.  Tunc  bullibat  eaceabus  et  silib.it  eubitos  XV,  et  nuncia- 
lum  est  imperatori  quoniam  solule  sunl  earnes,  et  ossa  eius  sicut 
ecra  facta  sunl.  Tunc  habet  imperalor  cum  ipso  caccabo  operire0 
euni  dicens  :  ne  aliquis  christiamis  aeeipiut  de  ossibus  eius  et  fa- 
ciut  martyrium  eius.  Kl  venientibus  subito  faclus  est  terrae  ino- 
lus  hiagnus,  et  sol  obseuralus  est,  et  ealigo  magna  facta  est  in 
eadem  die.  Tunc  descendil  dominus  cum  angelis  suis  su|>er 
caccabum  et  dixil  Michahelacd)  angelo:  Amen,  dieo  tibi  e/funde 
caceubom*)  super  terram .  et  coli  ige  omnem  pulverem  ei  guttas, 
que  erunt  utrinseeus.  quod  per  bullientem  efj'usa.  Fecit  Michahel 
angelus  seeundum  preceplum  domini.  Kl  in  codem  loco  lumen 
magnum  et  preclarum  factum  est  ila ,  ul  nullus  poluisset  clari- 
tatem  dei  videre.  Kt  omnes  qui  prope  slabanl  pre  timore  cecide- 
nint  in  facie  eius.  Tunc  exclamavil  dominus  ad  sanetum  dei 
lieorgium  dicens :  George  eyo  sum  dominus,  qui  resuscitari  La- 
zarum  u  morluis.  Kt  continuo  exivit  de  caccabum  et  sletit  super 
pedes  suos.  Kadern  hora  et  resurrexil  sanetus  quasi  quinque 
dies  fuissel  mortuus,  et  admirati  sunt  omnes  circumstanles  de 
miscricordia  dei.  Kl  dixil  dominus  :  Conforture  George,  quoniam 
muqnu  laetitiu  est  in  cuelis  et  in  terra  ante  conspectum  angelorum 
dei  in  tua  passione.  Quoniam  ejesuperusti  omnem  operamTt  ini- 
mivi  et  eommoristi  omnes  stimulos  eius.  In  quarto  enim  venio  ad 
te  et  ducam  te  in  paradgsum  meum ;  et  ibi  eris*)  cum  llubrahum. 
haue  et  lucob  heredibus  weis.    Conforture  George  ne  deficias1 

a  sie,  antea  XXII  sedes  commemorattanlur.  I»)  corr.:  seeaverunt. 
c)  orire  cod.,  corr.  d)  sie  cod.,  michahel«  corr.  e)  caccabum  corr. 
[)  operum  cod.     g;  et  abiens  cod. 
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qtamiam  etjo  sum  tecttm  in  omni  pussioni  tau.  El  visitans  eum 
dominus  ascendit  in  caelis  cum  angelis  suis.  Sanctus  aulein 
Georgius  exsurgens  coepit  deambulare  vivus  in  civilate. 

1  i.  Tunc  nunciatum  est  imperalori :  Geortjim  resurrexit, 
cuius  membra  in  caccabo  uereo  exurserant  ab  itjne,  t>t  rirens 
deambulans  in  riritaie.  et  (luvet  christiunos.  El  cum  audisscl  im- 
peralor  iussil  tenere  cum  et  adduci  ante  conspoclum  suum.  El 
cum  ingressus  fuissct  sanclus  Georgius  in  auditorium  dixit  im- 
pcralori :  tu  cum  Apolione  deo  tun,  ego  rero  cum  domino  meo  Jesu 
Christo.  Et  dum  slaret  sanctus  in  palalio,  muiier  quaedam  vcnil 
et  cccidit  ad  pedes  eius  dicens:  domine  George  fantuloe*)  Chri- 
sti, ecee  filius  mens  iunxit  bores  ad  opera  et  dispexit  aram  do- 
mino.  et  cecidit  bos  eth)  mortuus  est.  Et  rogo  domine,  ut  subvenias 
incrcdutituti  meae ,  qniu  nutttt  est  substantia  mihi  in  ospitio  meo. 
Et  dixit  ad  eam  sanclus  Georgius  :  mutier  accipe  signucutum 
eum  et  rade.  pone  eum  super  boeem  et  die  ei :  htwc  dicit  Georgias 
famtdus  dei :  in  nomine  domini  nostri  Jesu  Christi  surge  et  sta 
super  pedes  tuos.  Hacc  audiens  muiier  praeceptum  sancti,  fccit 
iussioncm  sancli  Geori»i ,  et  statin)  surrexit  bos  el  coepit  deam- 
bulare,  et  muiier  magnißcavil  dominum  dicens:  Magnus  pro* 
phetu  surrexit  in  plebe,  et  dominus  eisiturit  poputum  suum  in 
bono. 

13.  Post  hacc  autem  exsurrexit  rcx  Tranquillinus ,  dixit 
beato  Geor^io :  per  lignu  et  per  tabu  las  urühts,  quus  per  orutio- 
nes  tum  f'eeisti  frucliferas .  non  intelligo  si  deus  tuus  feeit  hunc 
virtutem  aut  eerte  si  uuxiliulus  est  tibi.  Sed  modo  peto  te  unum 
petitionem  .  ut  mihi  eum  prestiteris.  Est  enim  survoftitjum  plum- 
bcum  et  ferro  constrirtns.  et  nemo  hominum  novit  introitum  eorum. 
qui  ibidem  positi  sunt.  Quod  si  per  orationem  tuum  feceris  eos  re- 
surgere  a  mortuis  ossu,  qui  ibidem  sunt  in  monumento,  credimus 
in  dominum  deum  tuum.  Dixit  ei  famulusc)  dei :  novi  quod  facio 
hör.  et  non  rreditis  ei,  sed  propter  utlstuntcs  qui  vredituri  sunt  in 
Christo  facium  quod  petisti.  Sed  modo  peto  ros  omnes  reges  von- 
renire  in  unum  .  et  eeslrue  pruesenliae  aperiutur  sarcofagum  (tut 
qua  si  ossu  aut  pulrerem  inreneritis  in  ea  udferte  mihi.  Ego  enim 
eredo  in  eum  qui  dixit  disciputis  suis :  si  habuerilis  fidem  quasi 
granum  sinupis.  dicetis  huic  monti  Irans fer  et  vadit.    Nihil  enim 

a)  fomula  cod.       b)  bis  scriptum  in  cod        c)  fumulis  cod. 
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inpossibile  est  deo  meo.  sed  omnin  imssibiliu  sunt  ei.   TllIHi  iui|>e- 
rator  audiens  praccepta  famuli  <lei,  et  euntos  ad  monumenlum 
nihil  in  venerum  nisi  pulverern  lanlum,  et  colligenles  adtulerunt 
bealo  (icorgio.  Tunc  bcatus  Georgias  fixit  genua  sua,  oravil  fere 
duabus  oris  ut  millus  audiret  vocem  eius.    Tunc  caligo  facta  est 
magna,  in  cadem  hora  factus  est  tonitruus*)  magnus  et  contre- 
muit  omnis  creatura,  quae  sub  eaelo  est.  Et  Jux  magna  inluxit, 
et  choruscaiio  facta  est  super  pulverem  mortuorum.    Et  conplela 
oratione  dixit  famulusb)  dei :  in  nomine  Horn  in  i  nostri  lesu  Chri- 
sti surgile*)  et  State  super  pedes  vestms.    Tunc  surrexerunl 
quinque  viri  et  novem  mulieres  et  infanluli  tres.    Haec  videns 
imperalor  elamavit  unum  de  ipsis,  qui  a  morluis  resurrexeral, 
et  dixit  ei,  quod  dicitur  nomen  tnumV   llle  respondil :  nomen 
meum  diritur  Joris.    Dicit  imperator:  Quod  annis  habes  ejr  quo 
mortuus  es?   Kespondil  homo  ille :  plurimi  anni  sunt ,  CCCCLX. 
Dicit  ei  imperator:  Christum  coiebatis  dum  viceretis  in  ipso  se- 
culo?   Respondil  homo  ille:  in  Ulis  temporibus  Christus  non  no- 
minabatur.    Dicit  ei  imperalor:  ergo  quem  deum  coiebatis  dum 
in  ipso  saeculo  fuistis*   Kespondit  homo  ille:  non  persuades  im- 
perator. erubeseo  nomen  eius  nom innre.  Erp)  enim  rredebam  deum 
f  'uisse  Apollonem .  qui  est  perditio  animurum .  surdus  et  cecus  et 
sine  anima,  opera  manuum  factus.    Ideo  datus  est  mihi  locus  an- 
k  qustus  et  obscurus ,  super  me  (luebant  jlumina  ignea ,  et  est  in 
eodem  loco  vermis  inmortulis  et  curbones  inextinguibiles.  Auf  non 
audisti  imperator  quia  scriptum  est :  notum  fac  mihi  domine  illum 
maijnum  et  terribilem  iuditium  magne  di.    Ibi  enim  sunt  flumina 
ignea  bufientes  et  tremor  magnus  ante  conspectum  doinini  nostri 
Jesu  Christi ,  et  omnia  opera  ante  oeulos  eius  stant.  Exclamarit 
Michuhel  archangelus  dicens :  adtendite  opera  vestra  et  aeeipite 
retributionem  peccutorum.    Audi  rero  imperator:  ego  exponmn 
tibi,  quonium  omnis  homo  qui  nutus  fuerit  super  terrum.  confitea- 
tur  dominum  lesum  Christum  salvatorem  nostrum ,  et  si  haöuerü 
multa  peccuta  et  recesserit  de  hoc  saeculo  et  venerit  in  norissimis 
loco,  verum  etiam  diem  dominicorum  aeeipiet  indulgentiam ,  ut 
respitiat  ad  dominum  lesum  Christum,  quem  confessus  est,  ut  vi- 
deat  cum  deambulantem  cum  angelis  suis.  Ego  enim  nee  diem  do- 
minicorum indulgentia  habui,  quoniam  Christum  non  sunt  confes- 
sus.   Quid  enim  habui  o/ferri  pro  me,  qui  idolis  serviebam  surdis 

a)  troniluus  cod        b)  faniulis  cod.       c)  surge  cod.,  corr. 
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ei  cects  stne  anima  operu  munuum  hominum  facti.  Dicit  ei  Impe- 
rator: delerus  homo  quasi  CCCCLX  unnorum.  Tunc  respiciens 
homo  Qlo,  qoi  resuscilatus  fuerat  a  mortuis,  dixit:  (ieorye  fa- 
mule  dei,  lucerna  ceritutis,  Stella  prueclura,  royo  le  ut  misericor- 
diam  des  mihi  vel  omnibus  qui  mecum  sunt,  ut  dones  nobis  siynu- 
rulum  Christi,  ut  ne  uns  patiaris  iterato  in  lovum  ipsum  inyredi 
tenebrosum.  Tunc  vitlcns  sanctus  Georgius  lidem  hominis  illius, 
percussit  pcde  dextro  in  terram  et  exivit  aqua  viva  et  baptizavil 
eos  in  nomine  palris  el  Ii M  et  spirilus  sancli  cl  misit  cos  in  pace 
et  dixit  eis:  ite  in  pace;  conpleto  in  eis  iussioncm  domini ,  et 
subito  non  conparucrunt. 

Ii.  Tunc  obslipuil  imperalor  per  spatium  horis  duabus, 
postea  dixit  regibus :  mm  vobis  dü'i .  quia  lue  homo  mayus*  et 
male ficus  per manet.  qui  rtemones1)  in  emspectu  nostro  rocarit  et 
dicit  se  mortuos  susciture'/  Eyo  enim  eon/'undor  yenus  Galileum. 
Tunc  dicit  minislris  suis  :  querite  midierem  riduam  puuperum, 
que  panem  die.i  non  habeat .  habeat c)  in  ospitio  (iulileum.  Tunc 
quaerunt  inulicrcm  pauperam,  cuius  pauperior  nulla  erat  in  ülo 
tempore,  et  ibi  cum  incluscrunt.  Tunc  ingressus  est  sanctus  dei 
Georgius  in  ospilium  mulieris  viduae,  et  dixit  ei:  mutier  da  mihi 
mndicum  panem  ut  manducem.  Respondit  »*i  mulier:  domine.  fu- 
mulae  Dei .  mm  est  in  ospitio  meo  panis.  Tunc  dicit  ei  sanctus 
Georgius:  Mulier  quem  de  um  colis?  Respondit  ad  eum  mulier: 
mtserum  Apollonem  et  Herculem  colo.  Hespondit  ci  sanctus  Geor- 
gias.  merito  non  est  panis  in  domo  tun.  Respicicns  mulier  inlra 
se  dicens:  Video  rullum  hominis  istius  ut  vultum  unyeli  dei, 
exeam  ad  Vietnam  meam ,  forsitan  in  adventum  hominis  huius 
prestavit  mihi  panem  unum  ,  et  invenium  yratiam  ante  oculos  eius 
et  inponam  ei  ut  munducet,  et  crastina  moriutur.  Et  cum  exisset 
mulier  foris  domum  suam  quaerere  panem  ,  sanctus  vero  Geor- 
gius sedit  iuxla  furcam,  qui  continebat  ospitium  eius,  et  crevit 
in  altum  eubitis  XV  et  fruetum  suum  intulit.  Et  ecce  angclus 
domini  attulit  panem  et  comedit  sanctus  Georgius  et  confortatus 
est.  Re versa  vero  mulier  in  ospitium  suum  vidit  mirabiiia  facti», 
furcam  aridam  florere  de  super  tectum  ospitii  sui  et  mensam 
plenam  de  omni  bono.  Tunc  flectens  genua  sua  adoravit  sanetum 
Georgium  dicens:  dominum  lesum  Christum  benedico ,  qui  sein 
hominem  transfiguravil,  et  descemlit  de  caelo  in  terram  et  hup  es- 

a)  magis  cod.       b)  demonis  cod.       c)  deesl  cod. 
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sus  est  in  (Immun  vitluae  ut  adiuvet  nos.  Tunc  sancius  Gcorgius 
lenuil  nianuni  mulieris  el  elcvavil  cam  diecns.  non  sum  eyo  deus 
christianorum,  sed  sum  fumulus*)  eins.  Respondit  mutier :  rogo 
le  domine,  si  inveni  oratio m  ante  oculos  tuos.  die  ancillc  taue  ver- 
bum  de  vre  tuo  suneto.  Rcspondit  ei  sanetus  Gcorgius:  die  mu- 
tier, quid  vis?  Illa  autcin  dixil  a«l  cum:  domine  mens,  ecce  flatus 
est  mihi  filius  et  est  mensuum  tres.  est  entin  cecus  et  surdus  et 
pundi/ticus ,  confundor  ut  videant  eum  vicini  mei :  sed  credo  per 
orationem  tuum  salvubitur  filius  mens .  et  credo  in  deum  tuum. 
Sancius  autem  Gcorgius  videns  fidein  mulieris  dixil  ad  cam  : 
ad/'er  eum  ad  me.  Et  adtulit  cum.  Quem  aeeipiens  posuit  infan- 
lem  super  ienua  sua,  el  inponens  ei  manum  oravil  ad  dominum, 
cl  conplela  orationc  insufflavil  in  oculis  suis  et  conlinuo  cecide- 
runt  de  oculis  infantis  velud  squame,  et  conlinuo  aperti  sunt 
oculi  eius  et  videre  coepit.  herum  dixil  mulier  ad  famulum 
dei :  fae  domine  ut  au  res  audiant  et  pedes  ambulant.  Rcspondit 
sanetus  Georgius  :  bene  tibi  est  mulier  hoc,  nam  sie  eum  roh  esse 
usque  ad  dietn  mannum,  quundo  ineoeuvero  audireh)  vocem  do- 
mini,  tunc  veniatc)  ad  me,  et  prestabit  mihi  rerbum.  Et  amplius 
non  est  locuta  mulier,  timuil  enim  quoniam  vidit  vullum  saneli 
sicut  angeli  dei.  Kuit  enim  in  illo  die  sabbalum. 

15.  Exsurgens  imperator  coepit  deambulare  in  palalio,  et 
respiciens  vidit  arborem  florentem  super  tectum  mulieris  viduae, 
et  dixil  ministris  suis:  quid  Video?  ecce  siynum  mugnum  et  mt- 
rabile,  extra  tempus  arborem  florentem  super  tectum  mulieris  vi- 
duae. Videte  nc  aliquo  ex  diis  plucuil  ibidem.  Dixerunt  ei  mini- 
stri :  Georgius  famulus  dei  ibidem  inclusus  est  ad  midierem  puu- 
peram  ,  sicut  preeepisti  nobis  domine.  Tunc  iussit  imperalor  eici 
eum  de  domo  mulieris  et  venire  in  palatium.  Et  extenso  eum 
fustibus  carminarc  preeepit,  et  cassidem  igneam  super  capud 
eius  poni  preeepit,  et  ungulis  ferreis  radi  corpus  eius,  et  defe- 
cerunt  ministri  eius  operantes  in  eum  et  in  nullis  tormcnlis  pre- 
valebant  ei.  Itcrum  iussil  candelas  subponi  per  latera  eius,  el 
Iribulatus  est.  Ardebal  enim  corpus  eius  sicut  cera  el  exclama- 
vit  ad  dominum  voce  magna ,  emisit  spirilum.  Tunc  imperator 
portare  corpus  saneli  Gcorgii  cl  in  verticc  montis  excelsi  poni 
preeepit.  Descendunt,  inquid,  volatilia  caeli  el  comedant  eum,  et 
ossa  eius  dispergant  super  terra ,  ne  quis  christianus  vir  aut  mu- 

a)  famulis  cod.       b)  audiet  cod.       c)  veniad  cod. 
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Her  totlat  de  ossibus  eius  et  recondat  in  linteum ,  et  eitm  sibi  pro 
medicina  reservat,  et  suscitet  martyrium  eins.  Et  positus  est  in 
vertice  montis  excelsi,  qui  dicitur  Asinaris.  Et  reversi  sunt  mi- 
nislri  et  milites  qui  eum  portaverunt.  Descendentibus  aulem 
eis  quasi  stadia  XXX,  subito  factus  est  sonus  et  tonitrua  magna 
ita  ut  omnia  fundamenta  nionliuin  lurbarenlur.  Et  venit  domi- 
nus et  descendiL  super  nubem  cum  angelis  suis  et  inluminavit 
locum  illum.  et  vocavit  bealum  Georgium  et  dixit  ei:  George, 
famule  meus,  sttrge  a  somno  tuo !  El  eadem  ora  surrexil  et  sletit 
supra  pedes  suos-,  et  salulans  eum  dominus  ascendit  in  caelis 
cum  angelis  suis.  Sanctus  autem  Georgius  cum  festinatione  de- 
scendil  de  monte  et  coepil  clamare  posl  milites.  Et  respicienles 
tniiiles  cognoverunt  eum  quasi  angelum  descendentem ,  et  pre 
limore  ceciderunt  in  faciem  suam,  et  adoraverunt  eum ')  et 
oscula verum  pedes  eius  plorantes  et  dicentes:  George  famule  dei 
vivi,  da  nobis  signuculum  Christi.  Sanctus  vero  Georgius  per- 
cussit  pede  b)  dextro  super  terra,  exivit  fons  aque  vive,  et  bapli- 
zavit  eos  in  nomine  patris  et  (ilii  et  spiritus  sancti.  Et  simul  in- 
Iroierunt  in  civitatem,  et  sunt  nomina  priorum  mililum,  qui 
baplizati  sunt:  Silicodies,  Silenliarius  et  Massarius,  et  alii  plures 
cum  eis.  Et  ingressi  ad  imperatorem,  clamantes  et  dicentes  im- 
peralori :  ecce  tu  cum  Apollone  deo  tuo,  nos  vero  cum  domino  lesu 
Christo.  Tunc  respiciens  ad  sanctum  dei  Georgium  turbatus  est 
sicut  fremitus  leonis,  et  iussii  Silicodem  suspendi  pedibus  et 
alium  gladium  percuti.  llerum  iussit  Sylicodem  deponi  et  besliis 
tradi ,  et  non  nocuerunt  eum ,  sed  osculati  sunt  vestigia  eius  et 
reversi  in  locis  suis.  Tunc  eiecli  sunt  de  ampbiteatroc)  et  gladio 
eos  precepit  puni  IUI  Idus  Maii,  et  ingressi  sunt  in  paradysum 
cum  gaudio. 

16.  Tunc  ait  imperator  ad  sanctum  dei  Georgium:  per  deum 

Sötern  et  per  LXX  dj  et  per  matrem  deorum  Dia- 

nam  cone)  .  .  eus  George,  et  audi  me  velut  patrem 

tuum  et  convei  tere,  sacrifica  Apolloni  qui  tenet  omnem  terram.  et 
carebis  tormenta  orifica.  Dixit  sanctus  Georgius  imperatori :  ubi 
erant  abscotidita  verba  tua  ista  mansueta?  Ecce  tantum  tempus 
in  manibus  tuis  sum,  et  numquum  talia  audi  vi  ex  te,  et  tormentis 

a)  sequitur  litura  unitu  vocis  in  cod.  b)  pedes  cod.  c)  amphitea- 
lor  cod.  dj  quae  hic  tertiam  lineae  pur  lern  itnplent  verba  legi  neqiteunt. 
ej  Sequilar  linea  dintidia  umnino  iUegtbilis. 
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aeriordms  me  tradidi&ti.  Et  ter*)  mortuus  sum  inter  mann»  tuas, 
et  tertio  resuscitavit  me  dominus  mens  Jesus  Christus,  et  nun- 
quam  audivi  tulem  sermonem  mansnetnm  et  bonum.  Atä  non  scis 
imperator,  quoniam  deus  christianorum  inmortulis  est  et  contra 
omnia  opera  mimici  diaholi  resistet  et  su/feret  omne  tormentum. 
Et  nunc  persuudis  me ,  ut  sacrificem  Apolloniet  faciam  volunta- 
tem  tuam.  Tunc  laetus  factus  est  totus  imperator  et  coepit  oscu- 
lare  capud  eius.  Sanctus  vero  Georgius  non  permisit  osculare 
capud  suum  dicens  ei :  imperator,  non  sunt  Galilei  sie.  sed  primo 
sacrifico  diis,  et  sie  mihi  oscularis  capud.  Ilerum  dixit  sanctus 
Georgius*) :  dies  iam  minuit  et  sol  declinavit,  non  possum  sacri- 
ficare  hodie  diis  tuis.  Sed  sie  permittas  me  in  custodia  detineri. 
et  pedes  meos  et  nervös  conclmli.  quodusque* ']  sacrificem  diis  tuis. 
Dixit  imperator:  non  erit  Georgie  utinum  ut  custodiuris  et  ad 
poenus  t rader is  ,  sed  piagas  quas  tibi  inposui .  ne  eas  memor  sis. 
sed  indulge  mihi  ut  patri  tuo.  Et  nunc  ingredere  in  paluiium  ad 
reginamd)  meam  Ale.randram.  et  ibi  requiesce  cum  ea. 

17.  Ingressus  est  autem  sanctus  Georgius  in  palatium  ad 
reginam,  et  clanserunt  ianuas  regias  palatii  ;  erat  enim  hora  ves- 
pertina.  Tunc  floctens  genua  sua  famulus  dei  Georgius  oravit 
dicens:  quis  deus  mag  uns  sicut  deus  noster?  Tu  es  qui  facis  mi- 
rabilia  sofus.  Ilerum  dixit:  quare  fremuerunt  gentes  et  popttti 
medituti  sunt  inania?  Asstiterunt  reges  terrae  et  prineipes  conve- 
nerunt  in  unum  udversus  dominum  et  ad  versus  Christum  eins. 
Tunc  conpleta  oratione  dixit:  Amen.  Tunc  ait  sanctus  Geor- 
gius :  inter rogo  te  regina  Alexandra,  ut  mihi  intenta  sis.  Respon- 
dit  regina  :  domine  mens,  qui  sunt  gentes  qui  fremuerunt.  aut  qui 
sunt  populi  qui  medituti  sunt  inania.  Quid0)  asstiterunt  reges 
terrae,  aut  quid  Spiritus,  qui  docet  me.  quia  delectat  me  audire 
sermones  tuos.  Aperiens  autem  sanctus  Georgius  os  suum  dixit 
ad  eam:  audi  regina  Alexandra.  Deus  per  suam  sapientiam 
plusmuvit  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam.  aeeipiens 
limum  terrae.  Et  dixit  regina :  domine  quomodo  de  terra  facta 
est  caro,  aut  quomodo  pellem  carnis ,  aut  quomodo  venas .  aut 
quomodo  pectus.  aut  quomodo  capud.  aut  quomodo  oculos,  aut  quo- 
modo l  in  guuy  aut  quomodo  facies .  aut  quomodo  manus .  aut  quo- 
modo pedes.  aut  quomodo  alia  membra.  quae  corporis  sunt?  Dixit 

öl  et«»r  cod.         b)  ////// gogins  cod  c)  sie  cod.,  corr.:  quousque 

d)  reg  in»*  cod       r)  deest  cod. 
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ad  eam  sancius  Georgius :  numquid  non  tu  Alexandra  ipsa  terra 
es  tota  ?  Sed  per  suam  sapientiam  aedificavit  Adam  et  Evam  et 
varüs  operibus  facti  eos  artifex,  aut  numquid  pntes  mihi  indicarc 
quomodo  factus  est  ho/no,  nisi  per  opera  intellegere  ?  Aut  quomodo 
deleantur  peccata  hominis .  quem  deus  per  suam  sapientiam  plas- 
mavü,  ad  imaginem  et  similitudinem  suam  fecit  illum.  Propter 
eum  caelum  cameravil  et  sol  apparuit,  et  lunam  et  Stellas  in  caeh, 
per  orbem  dies  in  lucem  de  die,  et  omnia  ornamenta  saeculi.  Audi 
Vera  Alexamlra  regina,  quoniam  ipse  est  dominus  Iestts  Christvs. 
filmt  Dei,  hotno  factus  est.  Respondit  ei  Alexandra  regina  : 
George  famuledei,  delectat  me  audire  sermones  tuos.  Ergo  dir 
mihi  George,  famule  Christi,  quomodo  ipse  passus  est  aut  quomodo 
apparuit  in  terra.  Respondit  ei  sancius  Georgius:  audi  regina, 
quoniam  omnes  homines  conversi  sacrificabant  demoniis  et  idolis 
serviebant,  sicut  imjjerator  tum  facti  et  reges  eius.  Respondit  ei 
regina  Alexandra:  Ergo  dii  nostri  demones  sunt?  Respondit  ei 
sanctus  Georgius :  audi  regina  Alexandra  David  prophetam  di- 
centem :  qui  sedes  super  Cherubin  appare,  excita  potentiam  tuum 
et  veni,  ut  salvos  facias  nos ;  in  spiritu  sancto  prophetavti. 
Itentm  ipse  David  dicti :  descendet  sicut  pluvia  in  vellus.  Vellus 
vero  virgo  est.  Audi  regina  Abacuc  prophetam  dicentem :  domine 
audivi  auditum  tuum  et  timui ,  consideravi  opera  tua  et  expavi. 
Dixit  regina:  quid  audivit  propheta,  aut  quid  consideravit ,  aut 
quid  expavit?  Dixit  sanctus  dei  ad  reginam :  propheta  vero  dixit  : 
audivi  quoniam  venit.  Venit  dominus  Iesus  Christus  et  timui,  con- 
sideravi quoniam  cum  hominibus  conversatus  est ,  et  expavi  dum 
vidissem  opera  eius.  Dicit  ei  regina  :  Omnia  qui  dicis,  vera  sunt 
et  delectat  me  audire  te,  domine  George.  Sed  ora  pro  me  ad  do- 
minum tuum .  et  recedant  a  me  opera  idolorum.  Dixit  ad  eam 
sanctus  Georgius :  Crede  in  dominum  crucifixum  salvatorem  no- 
strum  et  recedti  ad  te.  Respondit  ad  eam  regina  :  Timeo  imperu- 
torem .  quoniam  inimicus  et  carnifex  est.  Respondit  ei  sanctus 
Georgius :  rogo  te  regina  Alexandra,  intenta  mihi  esto  et  secretos 
hahras  sermones  nostros  quousque  conprehendam  portas  domini. 
Sed  (limitte  me  modicum.  Et  somnium  coepil,  et  amplius  non  est 
locutus  ad  eanj.  Venerabiiis  autem  Georgius  flectens  genua  in 
orationem  usque  ad  lucem,  et  somnus  eius  non  est  doininalus. 

\H.  Luciscente  vero  die  iussil  imperator  sanctum  Georgium 
in  templum  Apollonis  ingredi.  Sanctus  vero  Georgius  dixit 
ad  imperatorem :  audi  me  imperator  et  segrega  omnes  in  pa- 
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/«/#Viai,  ego  enim  et  sacerdotes  deorum  et  omnis  e.rercitus  militunt 
convcniumus  in  unum.  ut  omnes  videant.  quia  sucrificarr  haben 
Apolloni.  Tunc  precepit  imperalor  exire  pracconem.  Praeco  vero 
luctuosa  voce  clama bat  incessanter  dicens  in  populo:  omnis  po- 
pultts  contendat  in  templo  Apollonia,  quin  Georgias  famulus  Chri- 
sti ingreditur  sacrificure  deo  magno  Apolloni.  Mulier  vero  au- 
diens,  cuius  filius  cecus  frierst,  et  per  orationem  sancti  Georgii 
aperli  sunt  oeuli  eius,  eadern  hora  mutier  dissipavit  eomam  ca- 
pitis sui  et  disrumpit  omnia  vestimenta  sua  et  adtulil  filiitm 
suum,  <»l  arripiens  populum  ihat  et  clamabat  voce  magna  dicens  : 
ve  tibi  George .  qui  mortuos  suscitasti,  et  ceeos  videre  fecisti.  et 
claudos  u tubuläre,  et  ligna  urida  in  virida  convertisti.  et  furram 
uridam  hospitii  mei  emittere  fecisti  radices  suas  et  flores ,  et  uteri  - 
sam  meam  replesti  omni  bono ,  et  multum  operutus  es  adverstim 
diabolum  iniquum .  et  nunc  ingredieris  sacrificare  Apolloni 'f  Et 
arertisti  omnem  populum  .  qui  c rede re  desiderabant  in  nomine 
crucifixi  sulratoris  domini  nostri  lesu  Christi.  Xon  permitUU  do- 
minus hoc  fieri.  Ve  tibi  diabole  et  operibus  tuis !  Sanctus  vero 
(ieorgius  audiens  vocetn  mulieris  obstipuit,  et  silentio  facto  cla- 
mavit  eam  ad  se  et  dixil  ei :  mutier  pone  infantem1  tuum  super 
terram  :  quoniam  surdus  et  mutus  et  elaudus  erat.  Et  clamavit 
ad  se  infantem  sanctus  (»eorgius  et  dixil  ei :  in  nomine  crucifi.ri 
domini  lesu  Christi,  qui  inluminavit  abseondita  tenebrarum.  ipse 
tibi  imperat  surge  et  sta  super  pedes  tuos.  et  upertutur  lingua1  et 
uures  tuae.  et  reni  et  vommoda  mihi  rerbum.  Endem  hora  exsur- 
gens  infans  ibat  ad  famulum  dei ,  inclinavil  se  et  osculatus  est 
pedes  eius.  Et  tenens  manum  eius  sanctus  Georgius  suseitavit 
cum  et  dixil  ei :  tibi  dieo  puer,  ingredere  in  temptum  paganorum 
et  dir  Apolloni:  e.ri  festinanter,  clutnat  te  deid)  famulus  Geor- 
gius.  Ingrcssus  aulem  puer  in  templum  Apollonis  et  dixil  ei : 
Tibi  dieo  idole  surde  et  cecus  et  mute,  sine  anima,  sine  pedibus, 
sine  manibus.  qui  es  perditio  animarum  qui  in  te  credunt,  famu- 
lus dei  Georgius  rocat  te.  Exivit  eadem  hora  idolum  et  coepit 
clamare  dicens :  ()  lesu*')  Xazarene,  omnes  ad  te  tra.risti  et 
regnum  tuum  notum  fecisti  eis,  et  contra  me  istum  infantulum, 
qui  non  est  annorum  duorum.  excitasti*).  Unde  cum  ad  me  ad- 
quisisti.  ut  cum  tale  furore  ad  me  ingrederetur?  Et  venit  idolum 

a)  palatü  cod.  b)  infantum  cod  c)  Ii»u»  cod.  d)  deest  cod. 
e)  ihi  cod.       f)  est  oxeitasti  annorum  «luor.  cod. 
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et  stellt  ante  pedes  famuli  dei.    Kl  dixit  ad  eum  sanclus  Geor- 
gius: tu  es  deus  paganorum?   Respondit  ad  eum  idolum:  non 
me  coqnoscis  George,  qui  sunt  ego'f  Dieit  ad  eum  sanclus Georgius: 
non  te  novi.    Respondit  ad  eum  idolum :  iitdulgc  mihi  wiam  ho- 
ram  George,  et  dicam  tibi  omniu.    Dieit  ei  sanclus  Georgius:  die 
qutjdcumque  volueris.    Respondil  ei  idolum  :  quando  deus  raelum 
tarne rttn't  et  terram  fundarit.  paradisum  contra  orientent  Eden, 
dt.rit  deus :  faciumus  hominem  ad  imaginem  et  similitttdinem  no- 
strum.    Et  descendit  in  paradisum.  et  accipicns  limunt  terrae,  et 
plusmavit  hominem  et  dixit  nohis  ange/is:  renite  udorare  opera 
mamtum  mearum.    Et  continuo  Michahel  angelus  adorar it  opera 
manttum  eius.  ego  vero  contradixi  domino  deo :  quid  est  quod  ego 
unum  obumbrabam  sttb  pennas  Cherubin  et  nunc  adorabo  inferio- 
rem meum'f  Non  fario  hör.    Et  iratus  est  mihi  dominus  et  abstulit 
a  me  gloriam  meam  .  et  proiecit  nie  ttt  pfuriam  super  terram  .  et 
f actus  sunt  minimus  omnibus  rreaturis.    Et  nunc  permuneo  super 
statuas  casuras.  et  si  potuero  uliquem  inducerc,  ipsum  est  mihi 
lucrum.    Audi  George,  iterum  ascendo  usque  ad  tertium  caelttm, 
et  audio  et  video  preceptum  domini.    Nam  hominibus  accedo,  quia 
prupter  genus  hominum  proiectus  sum  de  regno  caelorum.  Semper 
mcidiam  hubeo  contra  eis.  et  accedo  et  eonstringum  eos  febribus 
et  rigor ibus  et  in  quacumque  plaga  incutiam  eos.    Iterum  rado  ad 
domum  dei  et  sto  super  regias  ecclesiae.  ne  forsitan  angelus  do- 
mini uliquem  excommunicet .  et  mttto  mtinus  meas  ut  suscipiam 
eum.    Et  si  tardarerit  sacerdos  reconciliare  eum  .  mitto  in  eum 
stimulos  meos.    Et  dixit  ei  Georgius :  Miser  tu,  contra  te  egisti. 
et  proiectus  es  a  regno  caelorum.  et  quave  animus  christianorum 
temptasti?   Respondil  ad  eum  idolum:   Per  eum  qui  sedit  in 
septimo  caelo  et  bis  norenas  puginas  cueli  continet  et  radia  solis. 
ent  sinn  lunae.  et  per  molem*\  ttbgssi.  quia  si  haberem  potestatem 
perderem  te  uno  momento.    Dicit  ei  sanclus  Georgius  :  inimici  dei 
contra  me  cogitusti  *   Ego  te  mütam  in  in/er iora  terrae,  et  eris  ibi 
usque  ad  diem  magnum  iuditii.    Sanctus  vero  Georgius  percussil 
pedem  in  terra  el  aperuit  se  terra  et  dixit  ad  Apollonem  :  qui  es 
perditio  aninmrum ,  descende  in  inferiotibus  terrae .  ubi  pater 
tuus  est  diabolus. 

19.  Iterum  ingressus  est  sanctus  Georgius  in  templum  deo- 
rum  et  exsufflavit  ad  statuas  Uerculis  vel  ad  alias,  qui  ihi  fue- 

a!  motam  cod. 
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rant,  et  conlimio  ceciderunl  et  facti  sunt  tamquam  pulvis,  quae 
minabat  ventus  a  faciae  terrae.  Herum  dixit  sanctus  Georgia« : 
fugite  ante  me  omnes  dii  paganorum.  quoniam  in  ira  magna  in- 
gressus  sum  ad  vos,  descendite  in  inferiora  terrae,  ubi  est  pater 
rester  diabohts.  Tunc  videntes  sacerdotes  perditionem  deoruni 
suorum  et  quomodo  ad  inferiora  terrae  misit  deuin  miserum 
Apollonem,  et  exclamanlc  populo  et  dicenle:  mugnus*)  est  deus 
(ieorgii  famuli  Christi .  et  nos  autem  in  eum  credimur,  quoniam 
ipse  nos  potent  Uberare  de  omnibus  tribulationibus  et  angustiis. 
Tunc  sacerdotes  diabolicae  confessi  sunt  vehementer  declama- 
tionc  populi.  Tunc  preciperunt  sanclum  ligareb).  Et  ligantes 
sanctum  Georgium  retro  duxerunl  eum  ad  imperatorem  et  indi- 
caverunt  ei  perditionem  deorum  suorum ,  quomodo  ad  inferiora 
terrae  emisit  deum  Apollonem.  Tunc  dixit  imperator  Dalianus 
ad  sanctum  Georgium:  natio  maledicta,  genus  periummc).  inter 
nos  locuti  sumus  cum  gaudio  sacrificare  diis,  et  thus  et  thiatna 
portares  et  fumigares  eos.  et  tu  magis  deos  nostros  in  perditionetn 
misisti ,  et  haec  ignoras  quia  sanguis  tum  in  manibus  meis  est. 
Respondit  ad  eum  sanctus  Georgius:  impie  et  crudetis  imperator. 
mihi  Apollo  locutus  est  et  sacrifieavi  ei ,  si  enim  non  credis  impe- 
rator festinanter  vade,  et  adduc  Apollonem  et  in  tua  presentia  sa- 
cri/ieubo.  Respondit  ad  eum  imperator:  sie  mihi  dixentnt  sacer- 
dotes, misisti  eos  in  inferiora  terrae  et  vivum  me  ibi  mitti  des  ide- 
ras. Dixit  sanctus  Georgius:  anima  perdidissima  et  mala,  si  deos 
tuos,  quem  tu  dicis  ro/ere,  ibi  non  potuit  auxiliare,  quomodo  potest 
tibi  auxiliare?  Yere  imperator  quid  faciam  diis  litis  diem  inditii. 
adrentum  domin i  lesu  Christi,  qui  raelum  plicata rus  est  et  terra 
ardebit.  Iratus  autem  imperator  excidit  vestimenta  sua  quo  in- 
duebatur,  et  ingressus  in  palalium  ubi  erat  regina,  dixitque  ad 
eam  imperator:  defecit  anima  mea  adver sus  Georgium  Galileum. 
qui  est  ex  genere  christianorum:  Respondit  ad  eum  regina:  audi 
me  hone  imperator :  deus  enim  eorum  potens  est  et  magnus  in  ope- 
ribus  suis,  ipse  dissipavit  regnum  tuum  et  sedem  tuam  disperdit. 
Iratus  dixit  ad  eam  imperator:  ve  mihi  de  Ale-xandra .  quid 
factum  est  malefit ium  tibi,  ut  sis  pj%o  eo.  Video  mateftia  Georqii 
prenilere  in  te  et  voncidere  te.  Tunc  lenuit  manum  regine  furore 
plenus,  tradidil  eam  minislris  suis.  Tunc  tracla  est  de  palatio 
et  iussit  eam  per  capillos  suspendi  et  nudo  corpore  fustibus  rar- 

B]  nianus  cod        b]  liiere  cod.       c)  paruum  cod. 
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minare,  quousque  ossa  eius  apparerent.  Et  nullam  vocem  eius 
audivit,  nisi  tantum  Semper  oculos  ad  caelum  levabat.  Tunc  ad 
sanctum  Georgium  ait :  famule  Christi,  ora  pro  me  ad  dominum 
deum  tuum.  quia  multum  laboro  in  his  doloribus.  Respondit  ad 
eam  sanctus  Georgius:  fmtiens  esto  regma,  et  crede  in  cruci- 
fi.rum.  hodie  enim  per  manum  suam  te  coronurit  deus.  Iteralo 
iiissit  eam  imperator  deponi  el  per8)  mamiilas  suspendi  eam 
precepit.  Et  iterum  iussit  candelas  ardentes  subponi  in  lateribus 
eins  et  dolor  magnus  conslrinxit  eam.  Tunc  regina  beato  Georgio 
dixit:  famttlae  dei.  quid  fariam  quia  non  sum  baptizata,  ut  ape- 
riantur  mihi  portaeh)  paradisi.  ut  ingrediar  ad  dominum  in 
quemc)  credo.  deum  crucifi.rum.  salvatorem  nostrum.  Tunc  dixit 
ad  eam  sanclus  Georgius :  non  cogitas  regina,  sanguis  enim  e/fu- 
sionis  tuae  ipse  erit  tibi  baptismum  sututis  et  corona  incorrupta. 
Tunc  iratus  imperator  dictavil  ei  sententiam d)  et  martyrium  ab 
imperatorem  *)  iussionem  consecuta.  Gens  autem  adstantium 
concisionis  suae  dixit  spiculatoribus :  sustinete  me  modicum  ut 
intrem  in  palatium  meum.  Et  dum  respicit  in  palatium  suum  le- 
vavit  oculos  suos  ad  caelum  et  dixit:  fesu  fili  David,  turnen  pre- 
rlarum.  angelica  loquela.  Corona  martipum  credentium  in  te  do- 
mine. Et  repleta  omnibus  bonis  dixit:  tu  domine  saivator  suscipe 
spiritum  meum.  quando  egressa  sum  ad  te  de  domo  mea.  Yide 
domine  quia  propter  nomen  tuum  sanctum.  in  quem  credo,  dere- 
linqtto  palatium  meum  apertum  omni  bona  et  l>onis  thesauris.  Tu 
enim  domine  saivator  mens  ne  claudas  mihi  portas  paradysi.  sed 
aperkmtw  mihi  domine  Jesu  Christe.  Et  conpleta  oratione  dum f 
taceret,  luciseentem  diem  pervenit  in  locum  ubi  martyrium  suum 
conplevit  in  Christo,  die  XIIII  Kai.  Madias. 

20.  Post  hec  autem  imperator  ad  sanctum  Georgium  dixit: 

cum  reginam*)  perdideris,  modo  nobis  cogitans?  Tunc  omnes 
reges  dixerunt :  domine  imperator  audi  nos,  et  dictamus  tibi  sen- 
tentiam, quoniam  nulluni  tormentum  prevalet  adversus  eum.  di- 
rentes  Georgium  Galileum  genus  christianorum,  qui  non  audivit 
deos  nostros  nec.  adoravit  eos .  gladio  preeiperunt  percuti.  Tunc 
dixit  imperator:  audite  me  omnes  fili.  quia  ego  innocens  sum  a 
sanguitie  eius.  Tunc  aeeipiens  aquam  lavavil  manus  suas,  et 
subsrripseriint  omnes  reges  ad  sententiam  eius,  qui  congregati 

a)  a  corr.  add.  I»;  portas  cod.,  porta  corr.  c)  quae  cod.  &\  sen- 
tiam  cod.       e)  corr.:  iinperalorr        fi  deest  cod.       «)  regina  cod. 
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eiant  cum  eo.  Accipiens  autem  senlentiam  sanctus  dei  Georgius 
festinavit  conplere  volum  suuin,  quem  promiscral  deo,  et  cum 
venisset  ad  porlam  fcrream  et  posuit  unum  pedem  forinsecus  et 
alium  alrinsecus  et  dixit  spiculaloribus :  orantent  me*)  sustinete 
modicum,  septem  unni  sunt  ex  quo  iudicor  ub  istis  septuuyintu  et 
duobus  l  egibus.  Hoya  eryo  vos  ut  orationem  factum  unu  horu.  Tunc 
respiciens  in  caelum  bealissimus  ac  venerahilis,  speciosus,  for- 
tissimus  indes  Christi  Georgius  dixit :  domine  tteus  omnipotens. 
(jui  misisti  iynem  sab  llelia  prophetu  et  eonsumpsit  tluos  quinque- 
yenurios.  et  modo  domine  Iesu  Ch eiste  descendat  iynis  de  cueh  et 
consummut  imperutorem  Duciunum  et  omnes  reyes.  qui  cum  eo 
sunt  conyreyuti.  Et  eadem  hora  descendit  ignis  de  caelo  a  ius- 
sione  dei  secundum  orationem  sanclissimi  Georgii  et  eonsumpsit 
septuaginta  et  duos  reges  cum  ipso  imperalore  et  omnem  b)  mul- 
titudinem  paganorum,  qui  cum  eo  erant  eongregati  in  unum. 
Fuerunt  numero  quinque  milia  dominum  et  nullus  ex  ipsis  non 
remansil.  Sanctus  vero  Georgius  pervenit  ad  locum  et  dixit  spi- 
culaloribus :  sustinete  udhuc  ut  orem  pro  eist  qui  crediderunt  vel 
qui  credituri  sunt  in  Christum.  Video  enim  unimus  populorum 
ocu/os  apertos  festinunter  restimentu  mea  partire  sibi  ad  confiden- 
dum  dominum  salvatorem  nostrum.  Ne  forsitan  non  suffitiat  cor- 
pus meum  ace)  restimentu  mea  huic  populo.  Tunc  levavii  sanctus 
adblaeta  et  dei  servus  preclarus  et  virtute  dei  ornatus ,  omnem 
lollerantiam  admirabilis,  sanetissimus  Georgius  oculos  suos  in 
caelum,  dixit:  domine  deus  omnipotens,  qui  statuas  aureus  et  ur- 
yenteus  idolorum  uvertisti  et  comminuisti  illus  statt  pulrerem. 
quod  proicitur  etnte  fuciem  renti}  sie  proiciutur  diubolus  u  crcdeji- 
tibus  in  te  domine,  et  cum  bestiis  portio  eins  st'/,  cJtristianis  vero 
non  possunt  nocere  usque  diem  iudicii  et  cognoscunt  dominum 
deum  sulcatorem  nostrum.  herum  Stella  preclara,  gemma  lucis, 
bealissimus  Georgius  prostravit  se  in  oralionem  super  terram  di- 
censd):  —  —   —   —   —  —   —   —   —   —   —    —  — 

mihi  petitionem  meum ,  ut  qui  rideunt  pussionem  meum  .  credunt 
in  nomine  tuo  sulrutorem  mundi.  Dona  eis  dorn  ine  desiderium 
Cordts  eorum.  qui  volunt  gloriari  de  reliquius  corporis  mei.  Et  tu 
domine  dona  nomine  tuo  suneto  yrutiam.  ut  nmnis  homo  memor  Sit 

a)  oranteme  cod.  b)  onisse  cod.  c)  a  cod.  d)  sequuntur  duae 
lineae  et  dimidia  prorsus  illegibiles. 
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cum  veneratione  famuli  tut  Georgii,  et  sit  in  visionem  et  Signum. 
Cum  ingressus  fuerit  in  iuditium  memor  fuerit  nominis  mei.  ej-cat 
repletUS  gaudio  magno  et  luetitiu.  Domine  lesu  Christe.  sol  iusti- 
tiae.  tucema  ine.rtinguibilis.  lumen  preclarum,  coronrt  inmar- 
eiscibilis ,  da  nomini  tun  et  rorpori  meo  gvutium.  Et  si  quis  m 
tempore  angustiae  nomen  tuum  invocarerit,  plucia  in  terram  de- 
srendat.  Fiat  domine  petitio  eorum,  ul  inpleutur  in  tua  iossione 
nubes  utque  satietur  in  terra.  Et  memor  esto  domine  omnium.  qui 
SkttU  in  circuitu.  famulorum  tuorum.  sju'ctuntes  quousque  ron- 
pleam  cot  um  meum.  quem  tibi  promiseram.  Domine  non  sit  in 
anima  eorum  iniquitas  neque  in  vorporibus  eorum  pluga  illa  ince- 
nuttur,  quod  operutur  inimicus  diabolus,  sed  da  domine  indulgen- 
tiam  peccatis  eorum.  Tu  nosti  domine  quiu  sunguis  et  earo  sunt 
opera  manuum  tuarum  Custodi  Utas  domine  de  inimici*)  diaboli 
potestute  cel  fulsitute,  sed  eontere  eum  domine  sub  pedibus  eorum, 
et  dona  eis  domine  cor  mundum.  ut  credant  in  notnine'tuo  lesu 
Christo  domino  nostro.  El  eonpleta  orationc  dixerunt  omnes  : 
amen.  Et  cccc  dominus  per  nubem  dixit  ad  cum  .  George,  famule 
mens,  ascende  in  regnum  patris  mei.  cuius  odor  suacitatis  asven- 
dit.  corona  inmarciscibilis  per  mattet  in  saeculu  saeculorum,  dona 
caelestia  et  aspectus  terribihs.  Per  me  enim  iura  et  per  potentiam 
meam,  si  quis  de  cestimentis  tuis  acceperit  unum  fimbrium  et  fece- 
rit  tabernucufum  confessionis  taue,  et  memor  fuerit  nominis  mei, 
in  quucumque  pressuruh ,  me  incocacerit ,  exuudiam  eum.  Xoci 
enim.  quia  caro  et  sunguis  omnes  homines,  quumdiu  cixerint  su- 
per terram.  Sed  quoties  memores  fuerint  nominis  tui  et  incocace- 
rint  palrem  meum  et  me  ipsum  sice  in  iuditio  sice  in  loco  pres- 
sure') sice  in  tempestatibus  sice  in  thonitruis  sice  in  tenebris  sice 
in  grandis  fuerint  dotoribus  contra  omnia  opera  diaboli,  liberubo 
eos  ab  omni  tributatione  et  angustia*).  Tunc  ccssavit  dominus 
loqui  ad  famulum  suum  Georgium.  Tunc  sanctus  Georgius  spi- 
culatoribus  dixit :  cenite  et  complete,  quae  cobis  prccrptu  sunt. 
Et  flectcns  genua  famulus  dci  decollaliis  est  in  pacc ,  et  exivit 
aqua  et  lac  de  corpore  eius.  Posthaec  complelum  est  marly- 
rium,  factus  est  terraemotus  magnus  et  thonitrua  et  choruscalio- 
nes  et  pluvias  grando,  et  non  poluit  sustinere  terra,  neque  qui 
ibi  expectant  videre  mirabilia  Dei ,  vidcnles  claritatem  quae  in- 
luxit  super  corpus  saneli  Georgii. 

b]  inimicis  cod.     b)  psuia  cod.    r]  ptesure  cod.     d,  angustiae  cod 
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21.  Kgo  Fassecras,  servus  domini  mri  Georgii,  qui  in  omni 
passiona  sua  annis  Septem  prcsens  fui,  in  quibus  iudicalus  est 
ab  imperatore  Daciano  el  LXX  duobus  legibus,  per  singulos  an- 
nos  et  inensibus  et  diebus  cxcepi  qui»,  passus  est,  et  scripsi 
oronia  per  ordinem  quae  gesta  sunt  cum  domino  Georgio.  Novit 
dominus  eaeli  et  terrae,  qui  iudicaturus  est  vivos  et  mortuos, 
neque  adposui  neque  subtraxi  de  passionc  cius,  sed  quomodn 
passus  est  ita  scripsi.  Complevit  enim  martyrium  suum  sanetus 
Georgius  VIII  kal.  Madias,  sexta  feria ,  in  bona  confessione. 
Omnes  enini  qui  crcdtderunl  per  sanetum  Georgium  in  Chrislum 
lesum  dominum  noslrum,  haec  est  numerus  eorum,  XXXub)  mi- 
lia  DCCCC  coronatis  in  nomine  palris  el  (ilii  et  Spiritus  saneti, 
et  regina  Alexandra,  quac  a  Deo  coronala  est;  cui  est  honor, 
perpetuitas  et  laus  et  magnificentia  et  vicloria  in  saecula  saecu- 
lorum.  Amen1). 

Explicil  passio  saneti  Georgii  martyris. 

n)  corr.:  <|uc.       b'  quadr.iginta  Papebruih.       c)  (ironische  Note 
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Herr  Fleischer  legte  die  virile  Fortsetzung  der  Beiträge  zur 
arabischen  Sprachkunde  vor  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1863  S.  93  ff., 
1864  S.  2ti5IT.,  1866  S.  286  ff.,  1870  S.  227  IT.). 

De  Sacy's  Gramm,  arabe,  2.  Ausg  ,  I,  359,  vorl.  Z.  »y>t« 
sehr.  %\ ;  s.  Mufassal  S.  |.f»  Z.  8  und  /.«we  u.  d.W.  ^1. 

I,  360,  18  u.lll  »by*o,  pluriel  ^mo  </a//es  rerles«  beruht 
auf  der  in  diesen  Berichten  v.  J.  1870,  S.  272  besprochenen  Ver- 
wechslung der  Gattungscolleciiva  mit  den  gebrochenen  Pluralen. 

oder  ^9  ist,  wie  andere  collective  Benennungen  der 
Datteln  auf  ihren  verschiedenen  Entwicklungsstufen    s.  Lane 

u.  d.  W.       ]  ein  an  und  für  sich  m  ä  n  n  Ii  che  s  Si  ngu  1  a  r- 

GattUDgs  collect! vum,  by*o  oder  ay*o  das  daraus  gebildete 
weibliche  Einheitsnomen.  —  Z.  22  u.  23  »et  meine  a 

quelques -uns  dont  le  sens  est  passif,  comme  Oy»*,  pluriel 

envoyes«.  Dass  ursprünglich  nicht  passive  Bedeutung  hat, 
also  keine  Ausnahme  bildet,  ist  nachgewiesen  worden  in  diesen 
Berichten  v.  J.  1870,  S.  282  u.  283.  —  Vorl.  Z.  »plante  epineuse« 
sehr,  arbre  epineux  (chardun  de  Notre-Darne,  chardon-Murie) . 

I,  361,  §  844.   Beispiele  der  seltneren  Bildung  der  Plural- 

form  Jms  von  Singulare!!  der  Formen  xt*j  und  >l*ä  s.  zusam- 

mengeslellt  bei  iL««e  u.d.WW.  b\Jo,  iUS,  &Ub*,  i>^3->, 
und  bei  //.  Derenboury,  Journ.  Asiat.  Juin  1867,  S.  518  u.  519, 
wo  aber  die  ntissversliindlichen  Bedeutungen  zu  berichtigen  sind. 

Statt  »miche  de  pain«  sehr,  morceau  de  viande;  statt  »oeil 

percant«   ffjXl)  »br«  P«*11  d'agneau  ou  .de  chevreau;  statt 


»goutte  de  pluie«  sehr.  grosse  pluic,  ondee:  statt  »bou- 

clier«  sehr,  plal;  statt  »cdte  apparenl«  sehr. 

partie  saillantc,  proluberanee ;  slatt  »vice«  iwcj  sehr,  malle  en 
cuir  pour  los  habits,  vaehe.  Dieser  letzte  Irrthuni  ist  aus  Frey- 
Uitfs  Wörterbuche  geflossen,  wo  die  drei  Pluralformen  dieses 

iuli:  ,r~*,  und  ^4**  ifalsch  bei  f>Y^  ollli)  ,  zu 

der  Bedeutung  »vitium«  gezogen  sind. 

I,  364,  8  tjucelotsu  sehr.  /IfcAes  fHiwr  <4>er  .so/7. 

1,  361,  17.  Hinter  »0b&  et  &&«  ist  hinzuzufügen  C),i*S 
et  Joe,  \Nie  Ahr ,  Fein,  ^ii-xc,  PI,  beider  Geschleehter 
J^,  Alfljah  ed.  S.  334  Z.  9  u.  10. 


I,  361,  21  „0Ua«^>  —  KiUa»»  —  ^Ui>«  alle  drei  Wörter, 
statt  mit  ^ ,  mit  ^jo  zu  sehreiben. 


1,361,  23  »Jye«.  In  Wörtern,  deren  zweiter  Slatnmeonsonanl 
iß  ist,  geht  das  u  der  ersten  Sylbc  vor  diesem  j  gern  in  das 
ihm  lautverwandte  i  über,  nicht  bloss  iu  der  Gemeinsprache,  wie 

o^o,  bijiU,  sijt'ih,  sondern  auch,  abwechselnd  mit  der 

Urform,  in  den  Lesarten  des  Korans.  So  hat  Baidawi  Sur.  24  V.  :M 
im  Texte  in  der  Anmerkung  dazu  ^j^>  als  Lesart 

von  Naß*,  cAftim,  Abu  'Amr  und  liisam;  Zamahsari  im  Texte 

derselben  Stelle  ^jj>c>,  mit  der  Anmerkung:  »Man  liest  aueh 
-  > 

^j.^  mit  i  des  gim,  wegen  des  j ,  und  ebenso  Sur.  24  V.  27} 


äAjj-o  -a£  ö^o«.  S.  //.  Derenbourg,  Journ.  Asiat.  Juin  1867, 
S.  509  u.  510. 


I,  362,  21  »Celle  forme  (xUsj  apparlienl  presque  cxelusive- 
ment  aux  adjeetifs  verbaux  de  la  forme  J^li  qui  dement  d'une 
raeine  defeelueusc  et  sappliquent  ä  des  etres  raisonnablcs «  . 
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Alles  richtig,  bis  auf  jenes  »presque«;  das  »exclusivement«  gilt 
unbeschrankt.  S  iMufassal  S.  v1  Z.12,  wozu  Ibn  Ja* Ii  (Hdschr. 
Ref.  72,  S.  338  Z.  I  u.  2)  :  »Es  ist  dies  eine  ausschliesslich  den 
schwachen  Vcrbalslämmcn  sull.  »  und  ^  zukommende  Form, 
derengleichen  von  den  festen  Verbalsttimmen  keine  vorhanden  ist«. 

Und  angenommen  selbst,  es  gäbe  ein  als  Plural  von  ^y, 

so  w  ürde  auch  diese  Ausnahme  nur  scheinbar  und  das  Wort  mit 
Etrtthi,  Gramm,  crit.  I.  ar.  I,  S.  194,  Anm.  I,  als  »ob^  dictum 

pro  jC3^j  «  zu  erklären  sein:  aber  jenes  iü>^  ist  nach  dem  Zeug- 

nisse  der  einheimischen  Lexikographen  nichts  als  ein  Verschen 
Freytag  s  statt         ,  auszusprechen  w  ie  iwx. 

I,  366,  3  u.  i  »on  dit  donc         et  Jt+l  pour  <^;^>  et 
und  ebenso  im  Genetiv  ftlr  Jc;£>  und  wogegen  der 

Accusaliv  ^ß^y>-  und        bleibt;  mit  dem  Artikel:  Nom.  u.Gon. 

Acc.  und  el»enso,  ohne  den  Artikel,  bei  Genetiv- 

anziehung.  Vgl.  S.  366  Z.  I  IV.,  S.  4  1 0  Z.  2  IT.  und  S.  411  §919. 
1,  367,  2  »enfans*  sehr,  gur^ons ,  adolescens. 
1,  367,  12  u.  13  »Celle  forme  [jjjüj  apparlient  aux  ad- 
jectifs  masculins  de  la  forme         n\ivant  pas  le  sens  passif«  . 

,  .  £   » 

Ausnahmen  hiervon  sind  ityJ,  Gefangene,  und  Getodtete. 
S.  Mufassal  S.  vi  Z.  5;  Zeilschrift  der  D.  M.  G.,  18.  Bd.,  S.  805, 
Z.  8  m.  Anm.  2;  //.  Derenbourg,  Journ.  Asiat.  Juin  1867,  S.  515 
m.  Anm.  I.  —  Die  von  Derenbourg  dort  beigebrachten  zwei  ver- 

einzellen  Beispiele  der  Form  i)i»s  von  Reduplicalionssttimmen  : 

*\vXXi  und  i1Jw>j  von  vXj*Xü  und  iXjj,  (nicht  »ahne«,  sondern 

amanl,  auii  sind  ungewöhnliche  Nebenformen  der  Plurale  t\j>£\ 

- 

und  iL>.1.  Jenes  nach  Sujutfs  Mizhar  von  Sibawaihi  aus  arabi- 
schem Munde  überlieferte  <toaii  habe  ich  in  andern  Quellen- 
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werken,  auch  bei  Laue,  eben  so  wenig  gefunden  wie  das  eben- 
falls von  Sujutl  angeführte  einzige  Beispiel  desselben  Plurals  von 

•  •»...» 
einem  auf  l5  --  ausgehenden  Singular  der  Form  J^-ue:  Ayü  von 

9  > 
JJ>\  das  von  Zamahsari,  Mufassal  S.v1  Z.  2  angegebene  ttSS;  aber 

hat  der  Kamüs  unter  dem  Stamme  3^  nur  in  dem  Ligennamen 

eines  Ortes:  *L\^  >  »auszusprechen  wie  i-U^« ,  ohne 
weitere  Erklärung. 

I,  368,  7  »veridiques«  sehr,  «/ms  sinceres. 

r«  - 

I,  368,  Anin.  »Ladjectif  u^wJ  fait  au  pluriel  ^^-J,  suivant 
Vauteur  du  Kamous:  eesl  une  forme  insolite«.  Der  Plural 
von  u-wJ  lautet  sowohl  naeh  Flruzabadl  als  nach  Gauhari  nicht 

,  wie  auch  Freytag.  Flügel.  Ja* Alibi  S.  228  Z.  8,  und 

Ewald.  Gr.  erit.,  I,  S.  1 97  Z.  11  schreiben,  sondern  i,  was 
allerdings  insofern  eine  »ungewöhnliche  Form«  ist,  als 

*  ö  * 

nicht,  wie  andere  die  Pluralform  Joü  bildende  Eigenschafts- 
wörter, einen  Mangel  oder  Schaden,  sondern  im  Gegentheil  eine 
Vollkommenheit  bezeichnet.  Aber,  wie  schon  das  vom  Kamüs 

als  Paradigma  der  Aussprache  von  aufgestellte,  der  Bu- 

deulung  nach  entgegengesetzte  ^>  andeutet ,  lindet  hier  das- 
selbe Bildungsprincip  statt,  wonach  das  eine  von  zwei  Wörtern 
verwandter  oder  entgegengesetzter  Bedeutung  gegen  die  all- 
gemeine Analogie  die  Form  des  andern  annimmt,  besonders  um 
so  ein  assonirendes  Seitenstück  zu  diesem  zu  bilden;  wie  wenn 

oUa2,  der  regelmässige  Plural  von  iüüci   nicht,  wie  bei  Frey- 

tag.  iUX£.  und  ofcxi)  oder  nach  Hariri  in  Durrat  al-gauwas, 

s  -  ,  - 

ed.  Thorbecke,  S.ol  Z.  12,  aL\£,  der  regelmässige  Plural  von 
a5vAji,  in  der  Verbindung  mit^tÄx  zujAxiwird.  Die  arabischen 
Sprachgelehrten  nennen  dies  gV^M »  ^,e'cnsam  die  Paarung, 
d.h.  die  Verbindung  zweier  in  der  Form  assonirender  Wörter  zu 
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einem  Paare.  Noch  mehrere  Beispiele  führt  davon  Hartrl  a.a.O. 
S.öl  u.öf  an.  S.  aueh  BislänCs  Muhlt-al-Muhlt  S.  A11,  Col.  1 ,  Z.  4  ff. 

^^^-wü  hingegen  ist  eine  der  beiden  Femininformen  von  t, 

nicht  nach  dem  Kamus  (was  der  türkische  Bearbeiter  desselben 
rügt)  von  ij^ji^  einer  von  Bislanl  angegebenen  Vulgärform,  enl- 
sprechend  dem  gemeinen        statt  vAjjI,  mehr.  Die  andre  Form 

ist  ,  beide  nach  jjots,  wie  ^äj^  von      I ;  nur  dass  sich 

in  >  wie  in  J^,  der  ursprüngliche  Vocal  der  ersten  Sylbe 

0  0) 

dem  folgenden  Halbconsonanten,  in         hingegen,  wie  in  ^^j, 

dieser  (Konsonant  selbst  jenem  Vocale  assimilirt  hat.  Dass  übrigens 
> .  et  »>  - , 

I  nicht,  wie  bei  Freytuy,  Positiv,  gleichbedeutend  mit  , 

»aslulus,  ingeniosus« ,  sondern  Elativ  davon  ist,  beweisen  ausser 
der  oben  angeführten  Stelle  Ta'alihi's  schon  jene  rein  superlati- 
vischen Feminina  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  281,  Z.8  ff.), 
von  denen  nach  Mufaswil  S.  UP  Z.  16  das  zweite  nur  substan- 
tivisch  (die  Klügste,  das  klügste  Weib)  gebraucht  wird. 
Auch  Bistäni  bezeichnet  das  Wort  als  ^^asü         womit  aber 

A 

der  nur  von  ihm  angegebene  Plural  unvereinbar  ist,  da 

Joe  —  hier  durch  Rückwirkung  des  mittleren  Halbconsonanten, 
wie  in  ^%^o  von  (jia-ut ,  zu  Joe  geworden  —  als  Plural  von  Joel 
nur  von  Positiven  der  Form  ßUs         gebildet  wird. 

1,  369,  1  —  8.  Die  hier  gegebene  Darstellung  erzeugt  den 
Schein,  als  ob  ^Uä  hinsichtlich  seiner  Abwandlung  dem  folgen- 

den  j.Ui  gleich  stände,  d.  h.  indeterminirt  wie  determinirt  jene 
Form  in  der  Regel  durch  alle  Casus  beibehielte  und  entweder 

überhaupt,  oder  auch  bloss  in  den  beiden  Wörtern  JLJ  und  JÜM 

zur  ausdrücklichen  Bezeichnung  der  Indctcrmination  nur  aus- 
nahmsweise die  Nunation  annähme.  Dcmgcmäss  hatte  z.  B. 
Juynboll   im  Lexicon  geographicum ,  Bd.  1,  S.  fr\>,  vorl.  Z. 


t^tvAi  2L*j  geschrieben  .  wogegen  ich  in  Bd.  V,  S.  557  u.  558, 
bemerkte:  »Scr.  cum  Wüstenfeldio,  Moschl.  p.  M.,  Luit,  ^Uxi; 

M 

nam  qui  pluraleni  taüum  nominum,  qualia  sunt  i';Ac, 
non  vocali  a .  sed  vocali  /  lenninanl,  ii  casui  reclo  et  Geniii vo  ad 

exemplum  nominis^y>,  pl.  n.  kj^,  nunationein  trihuunt,  ita 

ut  dicaoi:  Nom.  et  Gen.  JcXc,  Are.  ^.Lxi.  Vid.  Gauharl  s.  v. 

«• 

— -*»-  -  '.  '  '  - 

Peccant  Lexiea,  quae  ^'At  et  jj^Ute  indeterminate,  sine 

articulo  aut  extra  statum  eonstruetum  {—  ich  hallo  hinzufügen 
sollen:  aut  extra  pausani  et  consonantiam  poeticam  — )  eodem 
jure  dici  perhibent,  atque  etiani  Grammaticae  nostrae,  nc  Sa- 
eyana  quidein  excepla,  hoc  loco  vacillanl.  Verum  doeel  Alfija 
ed.  Dictcrici,  p.  Pav,  vors.  t>59,  quaimpiam  in  hac  ipsa  editione 

p.  ITI,  vers.  8211,  erratum  est  eo  quod  pro  )Xmsl\  textus,  quod 
verum  est,  in  commenlario  indeterminate  scriptum  est  ^L^?  et 

- 

^Ax.  pro^L**?  el^UXc,  scilicet  secundum  editionem  Cahirensem 

hoc  loco,  utalibi,  minus  aecuralam.«  Das  Richtige  hat  auch  schon 
Ewald,  Gramm,  cril.  I.ar.,  I,  S.  203,  Z.3  ff.;  nur  »semper«  Z.  8 
sagt  zu  viel  und  steht  mit  S.  205  Z.  I  in  Widerspruch.  —  Aber 
wie  verhaltensich  die  beiden  Formen  hinsichtlich  ihrer  Entstehung 
und  sprachgeschichtlichen  Stellung  zu  einander?  Nach  dem  all- 
gemeinen Bildungsgesetzc  der  gebrochenen  Plurale  von  viereon- 
sonanligen  Singulare!)  bei  vocalischer  Dehnung  der  letzten  S>lbe 
des  Singulars  entwickelten  sich  aus  jenen  Singularen  zunächst 

Plurale  wie  ^b*3,  f^LXc,  fj^ll^»,  dann  mit  der  gewöhn- 
lichen Auflösung  des  Hamzah  in  das  dem  vorhergehenden  I  ent- 
sprechende  j:  \ßj*&%  ^IAä  u.s.w.   Und  diese  ursprüngliche 

Form  ist,  wenn  auch  nur  in  dichterischem  Gebrauche,  wirklich 
vorhanden,  keineswegs  nach  Ewald  a.  a.  O.  S.  849,  Z.  21 — 24, 

eine  dichterische  Neuerung.   Wesentlich  gleicher  Art  sind  die 

2  2  S».     2    o<    2  c  »    S  », 

Wörter  auf  ^  _1  und  ^     ,  wie  ^Jb,  ,       . ,  ^j?^,  und 
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die,  welche  zu  einer  vocalisch  gedehnten  vorletzten  Sylbe  die 
durch  llamzah  oder  5  oder       eingeleitete  Femininendung  äJL 

hinzufügen  (was  bei  T\l^>  eine  von  den  Sprachgelehrlcn  gemiss- 
billigte  übervolle  Feinininform  BsL^JP  giebt]  ,  z.  B.  und 
daraus  ülbi,  gjl*»,  t^U,  äJUX>,  Wenn  man  beachtet, 

dass  dem  wirklichen  Laute  nach  •  '  überall  uw,  j  ,  Uberall  lj 
mit  möglichst  vocalisch  auszusprechendem  w  und  j  ist  (s.  dies«' 
Berichte  v.J.  18f>:l,  S.  I:l7j,  so  ergiebt  die  Pluralbildung  nach 
dem  bezeichnelen  Schema  mit  Beibehaltung  aller  Elemente  des 

Singulars  hier  Uberall  zunächst  ^Si,    c^>b! ,  J^Gfc,  l5;^, 

-         -  - 

ntü  und  daraus  J^lui  1  ,  u.s.w.   Wie  nun  aber 

schon  bei  den  auf  einen  festen  Consonanten  ausgehenden  Pluralen 
nach  der  Form  a-ä-i-u  in  Versen  einzelne  Beispiele  von  Er- 
leichterung des  etwas  schwerfalligen  Lautbestandes  durch  Ver- 
kürzung der  den  Wortton  festhaltenden  langen  dritten  Sylbe 
und  Zurüekweifung  desselben  auf  die  zweite  vorkommen,  wie 
awawir"  statt  awäwir",  a'asir"  st.  afäHirH,  makasir0  st. 
makäsir"  (s.  de  Sacy.  II,  497  u.  498,  §  905,  Wrtyht.  Gramm, 
of  the  Ar.  Lang.,  2.  Ausg.,  I,  S.  257,  Anm.  a),  so  ist  bei  jenen  Plu- 
ralen das  Nächste  ihre  Abschwiichüng  in  saharij",  falawij", 
a  d  a  h  i  j  ■ ,  h  a  t  a  i  j " ,  h  a  d  ä i  j  *  u .  s .  w . ,  und  d iese  schon  ver- 
kürzlen  Formen  geben  unsere  Grammatiker  nach  den  einheimi- 
schen Sprachgelehrten  gewöhnlich  als  die  ursprünglichen  an ; 
s.  Baidawl,  I,  S.II,  Z.  18—21,  de  Sacy .  1,  370,  4,  Ewald, 
I,  205,  46  u.  17,  Wrtyht.  I,  250  in  den  beiden  Anmerkungen. 
Dadurch  nun ,  dass  man  das  in  jenen  Singularformen  enthaltene 
zweite  vocalische  Dehnungselement  fallen  Uisst,  werden  sie  den- 
jenigen gleichartig,  deren  Endung  schon  an  und  für  sich  nur 
eine  einfache  Vocallänge  oder  deren  Auflösung  in  zwei  Kürzen 


0      ~  + 

\)  Diese  altcrthümliche  Form  stall  des  ^jewöhnliehen  l*lixc>  hat  sich 
z.  B  in  einem  von  Lüne  u.  d.W.  K  ,*n*>>  beigebrachten  Verse  erhalten. 
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darstellt,  d.  b.  den  Wörtern  auf  ^s.  (Ii.)  sl^,  sjt,  Ljy  * 
wie  ^yä,  i^L*^,  MjJ,  x^-Äe,  deren  Plurale,  nach  Art  der  auf 

einen  festen  Consonanten  ausgehenden  .  in  Uebereinstimmung 
mit  den  so  eben  angeführten  verkürzten  Formen ,  zunächst 
lauten  würden  falawij0,  sala  1 1  j u,  tarukij",  afarij".  Ein 
bekanntes  Lautgesetz  aber  schliesst  die  Endungen  ij",  ijnn 
mit  einfachem  j ,  wo  sie  nach  der  Analogie  eintreten  sollten, 
ebenso  wie  ij',  ijin,  wenigstens  von  der  Prosa  völlig  aus  und 
lilsst  für  diese  nur  ij*  und  ijan  als  Accusativendung  bestehen. 
Demnach  schmilzt,  nach  Abwerfung  des  Abwandlungsvocals. 
der  Halbconsonant  j  mit  dem  vorhergehenden  i  zu  i  zu- 
sammen:  »ahari  u.s.w.  Wie  nun  aber  schon  oben  zu  I,  366, 
3  u.i  und  im  Anfange  dieser  Anmerkung  gesagt  wurde,  er- 
halten diese  Plurale  auf  I  im  Zustande  der  Indetermination  und 
ausser  der  Pause  und  dem  Reime,  —  als  den  beiden  einzigen 
Fallen ,  in  welchen  indeterminirte  Nomina  auf  I  möglich  sind,  — 
sowohl  im  Nominativ  als  im  Genetiv  stets  die  sogenannte  Er- 
satz-Nunation  mit  Verkürzung  des  Vocals,  d.  h.  die  Endung 
In,  und  halten  nur  im  Accusativ  das  regelmässige  ija  fest.  — 
Unzweifelhaft  führt  die  Analogie  der  Wörter  mit  festem  Endcon- 
sonanten  zunächst  auf  diese  Form  hin,  die  auch  einheimische 

Sprachgelehrte  als  die  ursprüngliche.  Joo^l ,  anerkennen,  s. 
Tabrlzl  zur  HamAsah  S.  M  Z.  S  ff. ;  Ihn  Ginn!  bei  Lüne  u.d.W. 

j^aS.  Bixtönt.  Muhit  al-Muhit  S.  rr\  Col.  I  :  »Plur.   von  jJi) 

oUL5>  und  ^Ui>.  Andere  sagen  :  das  Ursprüngliche  ist  ^la^-; 

denn  in  jedem  Plural  ,  dessen  dritter  Buchstabe  ein  Alif  (a)  ist, 
wird  der  darauf  folgende  mit  i  ausgesprochen,  wie  in  ma- 
Sägid*  und  £a'Afirn.  Dann  aber  haben  die  Araber  an  die 
Stelle  des  durch  Umwandlung  aus  dem  Alif  der  Feminin- 
endung (^c-    entstandenen  ^  —  ein  anderes  Alif  gesetzt  und 

demnach  mit  Fath  des  bim  ^ui-  ausgesprochen,  um  zwischen 
den  beiden  Alif  einen  Unterschied  zu  machen  ^^^l^^a^ 
und  damit  das  Lam  beim  llinzulritte  der  Nunation  vor  der 

Abwerfung  des       wie  sie  in        stattfindet,  gesichert  bleibe.« 


'Man  vergleiche  die  hiermit  Übereinstimmende  Auseinander- 
setzung (iaubarfs  bei  Lame  u.d.W.  /L$p.)  Worin  aber  jener 

Unterschied  hervortreten  soll.  ist. eben  sowenig  abzusehen,  wie 
dass  die  Sprache  die  in  dem  einen  Falle  angewendete  Form 
in  dem  andern  bloss  aus  Scheu  vor  der  dadurch  nolhwendig 
werdenden  Kürzung  eines  an  und  für  sich  langen  Vocals  ver- 
mieden haben  soll.    In  Uebereinstimmung  mit  der  Ansicht  der 

Araber,  dass  a  der  leichteste  Vocal ,  oa-^l  s_ii>t,  ist  s.  diese 
Berichte  v.J.  1 863,  S.  176  Z.  7 ff.},  heisst  es  weiter  bei  Bistüni 

S.  bvf  Col.  2:  »Plur.  [von  v^j^  nach  der  ursprüng- 

liehen  Form;  zur  Formerleichterung ,  U**i&Ü>,  ist  nach  Andern 

auch  ^£}L&!t  zulässig.«  —  Ich  halte  mit  Ewald,  I,  S.205,  für 
die  hauptsachliche  Ursache  der  fraglichen  Erscheinung  das  Bc- 
slreben,  diese  sogenannten  gebrochenen  Plurale,  d.  h.  weib- 
lichen Collectivsingulare,  als  solche  durch  das  charakteristische 
Feminin -A  Starker  zu  bezeichnen;  ausserdem  mag  man  bei 

Bildung  der  Plurale  von  Singulare«  auf  L17,  äyj.i  und  iuV 
die  zu  schwach  vocalische  Endung  ai,  ai  n,  wie  j,U#-t ,  §U* 

von  -sSjS,  £üßt,  »Üü  von  iüii.  ^jjjl,  von  xljj,  zu  ver- 
meiden gesucht  haben.  Jener  Erklärungsgrund  ist  besonders 
einleuchtend  bei  %\ü  (ilii,  äliä)   vom  Singular  ^SUi,  wie 

^5**~  von  0tj£l,  i-Uo'  von  ^ßlS ,  «jpjlli  von  denn 
diese  Plurale   sind  nicht   unmittelbar  von  jener  männlichen 

Singularform,  sondern  wie  ALs*  von  jLUä»  von  jK^>, 

jüil  von  ^-ot ,  von  der  ebenfalls  colleclivisch  gebrauchten  weib- 
lichen Singularform  jJb,  d.  b.  von  ^xL,  jwli  und  ^.Ii- 
gebildet.   Ebenso  geht  die  Bildung  des  nämlichen  Plurals  von 

Singuiaren  anderer  Formen,  wie  ^LJ  von        ,  j,t^>  von 


so 


^l+s»  von  Jsu>,  ^cX5>  von         ,  J,U>  von  /  ^>  und 

^ nicht  von  diesen  selbst,  sondern  von  einen»  ^Us  aus, 

welches  theils,  wie  hei  Jfi»\ .  als  Collecliv form ,  theils,  wie  hei 

^ji,  j-^xi,  j^yü,  pJ,  /Li  und  («U*t,   als  zugleich  col- 

lectiver  weiblicher  Singular  der  Nebenformen  ^y>- .  qUüü, 
J^uL',  JjÜjS  und  ^jUÜ1)  wirklich  vorhanden,  theils,  wie  bei 

Jsu>  und  nach  Analogie  der  gleichartigen  Fülle  als  zu 

Grunde  liegendes  Thema  vorauszusetzen  ist.  Im  Allgemeinen 
hat  nun  der  Plural  auf  a  im  Alt-  und  Reinarabischen  den 
auf  I  so  zurückgedrängt,  dass  der  erslere  von  der  Singular- 
form jjis  als  Femininum  eines  wirklich  vorhandenen  oder  als 
Thema  vorauszusetzenden  Adjeclivums  0^*i ,  von  Joe,  iCIje, 
xL*s  und  IvUä  ausschliesslich  gebraucht,   von  ^Us  als  Sub- 


stantivum,  jUUs  und  /^Us  dem  andern  auf  I  wenigstens 


«5  -  «. 


vorgezogen  wird,  und  dieser  nur  die  Singularformen  äbt*;. 

^L*t,  x^ni!,  jloei,  Jjd  und  xd*5,  wie        ,  iüj,  io  i, 

für  sich  allein  behält,  wozu  noch  die  wie  von  äU^J,  ä^Ut  und 
&3  gebildeten  Plurale  Jlpf  und  JL-  kommen,  *JJj 

hat  demnach  nicht,  wie  bei  Ewald,  I,  S.  206  Z.  45,  ^j^j, 
sondern  «j^y.  mit  Verkürzung  ;  denn  für  alle  ähnlichen 
Wörter  gilt  die  Regel  Ihn  Sikktl's  bei  Bistttnt  unler  ; 
»Von  jedem  Worte,  dessen  Singular  musaddad  ist   d.h.  der 


I]  S.  £a»0  u.  d.W.  •    Dor  Zweifel,  oh  oder  0U*> 

das  Richtige  sei ,  fallt  durch  obige  Zusammenstellung  hinweg. 
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auf  ^5-  oder  iU-  ausgehl),  giebt  man  auch  dem  Plural  das 
Tasdld;  wenn  man  aber  will,  wendet  man  das  Tahflf  ana. 

Daher,  wie  vorher  bei  Bistäni  selbst,  Plur.  von  ^yo!  sowohl 
^yüt  als  ^\yLM ,  indeterminirt  0Jy  .  Nur  die  thierischen 
Relalivnomina  und  bilden  neben  j^Ls? ,  oL£:  und 

^Li^a,  ^L^Jo   unregclmHssig  auch  und  ^l^*»  wogegen 

^•öt  in  der  Substantivbedeutung  menschliches  Wesen 

mit  und  jjJil  bei  Freytag  fehlerhaft  und  {ßJi\\  inner- 
halb  der  Regel  bleibt.  Uniicht  sind  die  von  de  Sary,  I,  369,  6,  und 
von  Ewald,  I,  203  u.  207,  angegebenen  Plurale  Atli  (JU>), 

jtlT,  .1^1,  Jjü,  /}U>,  AXi  (von  .A>)  und  J?L> .  Nur 
.         *        #        y         ■  ■ 

>     -    O  -  -  5 

im  Mulitar  al-Sahah  finde  ich  unter  ...^L*i  :  »Plur.  AL~J  und 

;  wenn  man  aber  will,  giebt  man  dem  LAm  ein  i,  wie  wir 

dies  von  ^l^uait  bemerkt  haben.«  Alles  Derartige  gehört  der 

sinkenden  Sprache  an,  welche  diese  Pluralbildung  sogar  auf 
Wörter  der  Formen  äUä,  Ä*s  und  xUs  ausgedehnt  hat,  wie 

iäW^i  L5i^  >       i  von  K**!  ä*U-, 
Cli,  «y;   s.  diese  Berichte  v.  .1.  18f>8,  S.  287. 

I,  370,  0  fl\    Die  hier  von  de  Sary  und  die  weiter  von 
Tabrizt  zur  Hamasah  S.  fTo  Z.  19  —  22  aufgeführten  Wörter 

der  Form  J^oe  sind  weder  gebrochene  Plurale,  noch  Gattungs- 
Collectiva ,  sondern  gleichwie       ,  ,  wJtf  von  der  Form 

**  f*     >  .     v    »c,  ö     tot  >  ,  * J    »  j 

J^clj,  ferner  j^Ij,         nn(l         von  m'n  Formen  Jjxls, 
uml  >jl=;  {$.  Lane  u.d.W.  Jb  i  Q  ua  s  i  -  PI  u  ra  I  n  o  m  i  n  a  ,  die 
1874.  6 
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sich  von  den  Gaillings -Collectiven  dadurch  unterscheiden ,  dass 

sie  nicht  wie  diese  Einheilsnomina  auf  »1  von  sich  bilden, 
aber  darin  mit  ihnen  Übereinstimmen,  dass  sie  an  und  für  sich 
Masculin-Singulare  sind,  jedoch  wegen  des  in  ihnen 
liegenden  Begriffs  einer  Gesammtheit  oder  Mehrheit  von  Einzel- 
dingen oder  Einzelwesen,  &fiL>,  gewöhnlich  als  Feminina 
erscheinen;  s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  271  Z.  19  ff.  bis 
S.  273  Z.  24.    Insofern  erklären  denn  auch  die  einheimischen 

Lexikographen  ±r*J&\  richtig  durch  *cU> ,  ^xäJf  durch 

XfiU>  U.S.W. ,  aber  sie  verfehlen  damit  die  genauere  Be- 

Zeichnung  dieser  Wörter  als  **J-\  vLjü  ,  indem  dieselben  durch 
diese  Erklärung  zunächst  den  *+J-\  *UJ  oder  LrjJ-^  *Im^  zu- 
gewiesen  werden,  denen  sie  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  an- 
gehören. Noch  weniger  zutreffend  ist  aber  ihre  Stellung  unter 
die  (gebrochenen)  Plurale,  zwischen  welcher  und  der  unter  die 
Gattungs-Collectiva  die  Lexikographen  gewöhnlich  schwanken. 

So  Bistäni  u.  d.  St.  J^r :  »Plural,  von  JJp  ist  ; 

oder  dieses  ist  Collectivnomen,  j*j>  y  und  nicht  Plural  von 
Wir«.    Derselbe  u.  d.  St.         :  »^JiJt  ist  die  Gesammtheit 

■*  •  •  •• 

der  Hunde  also  p*S\ ;  nach  einer  andern  Meinung  ist  es 
Plural  (von  ^Jb),  dies  isl  aber  ein  seltener  Plural,  ß^c 

2    -  9 

Derselbe  u.  d.  St.      :  »u^ut  ist  ein  Collectivnomen  wie 
von  Äb>;  nach  einer  andern  Meinung  ist  es  Plural  von 

9  , 

Das  so  eben  genannte  führen  Gauhari,  Zamahsart  (der 

doch  dem  ^s^L  im  Mufaasal  S.  aI  Z.  8  seine  richtige  Stellung 


S  , 


anweist),  Faijumt  und  FlrnzAbAdi  neben  _L£*  und  als 

s 

Plural  von         auf;  aber  mit  Recht  sagt  Lane :  »or  rather  the 

second  of  these  »s  a  quasi-pl.n.,  a  kind  of  noun  which, 

as  well  as  the  coli.  gen.  n.,  is  often  called  by  the  lexicographers 
a  pl. ,  Ihough  not  so  called  by  the  grammarians  u . 
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1 ,  370,  4 1  ff.    Die  Plurafform  hy6  von  jJÜ  ist  eine  Ver- 

stflrkung  der  Form  Jye  durch  AnhHngung  des       {&u*^xfj==3izj  t\$% 

Mufassal  S.  u-aI",  setzt  also  in  der  Regel  das  Vorhandensein 
dieser  letzlern  voraus.  Nur  p+z.  als  Plural  von  Vaters- 

b rüder,  ist  nicht,  wie  J^3*  neben  ^5^>  von  JL>,  Mutter- 
bruder, wirklich  in  Gebrauch,  vermuthlich  wegen  des  Gleich- 
em >  >  S  * 
lautes  mit         als  Infinitiv  von         Diesem  Verhältnisse  ent- 

sprechend  giebt  es  nicht  bloss  von  joij ,  sondern  auch  von  Jje 

Plurale  der  Form  kiyii,  denen  andere  von  der  Form  jj**  z" 
Grunde  liegen,  wie  die  von  Ewald,  1,  S.  18'»  Z.  \  angeführten 

Sj^tö  =  jj*J>  von  ^li  und  s,^f>  =  ^ypr  von  ys?\  Die  Form 
•>-  »< 

B3^w1  Löwen  ebendas.  S.  184  LZ.  findet  sich  zwar  nicht  in 

den  mir  zugänglichen  Wörterbüchern,  ist  aber  w  enigstens  analog 

•«  » i  >  >        'J  ~ 

von  .^J  gebildet.  Nur  ein  jJye  von  Joe  ist  mir  bekannt,  dem 

»> 

kein  Jyb  zur  Seite  steht:  Ks^U  von  ^aJLc. 

I,  370,  M  ff.  Dasselbe,  was  von  dem  so  eben  besprochenen 
Formenpaare,  gilt  —  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  durchgängig  — 

von  xllid  und  JL*s;  s.  die  oben  angeführte  Stelle  des  Mufassal 

und  Lerne,  u.  d.  W.  Die  Form  tjJiP  lasst  sich  zwar  ebenso 

als  Erweiterung  des  Plurals  v^Ls?  von  _^>lo  ansehen,  ge- 

zwungener  schon  die  gleichbedeutenden  Formen  äjL^5  und  x*^? 
—  jene  als  einziges  ,  diese  als  sehr  seltnes  Beispiel  eines  Plurals 

*"-o>  **-  '*  » 

iCUs  und        von  J^b  (s.  law?  u.d.VV.  ^s>Lo) ;  aber  der  Um- 

stand ,  dass  gerade  diese  drei  Wörter  zugleich  die  einzigen  In- 
finitive von         sind,  macht  es  fast  zur  Gewissheit,  dass  jene 

scheinbaren  Plurale  nichLs  anderes  sind  als  in  der  Bedeutung 
collecliverConcreta  (socii,sodales)  gebrauchte  Abstracta  socielas, 
sodalitas,  sodalieium  ,  ebenso  wie  das  von  //.  Detenbourg  im 
Journ.  Asiat.  Juin18G7,  S.515  Z.7  u.8  beigebrachte  Abstraclum 
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g'U!  Für slen würde,  Pürs t e n  t h  u m ,  in  der  Bedeutung  von 

pL3  Fürsten,  wahrend  es  andererseits  (s.  Lane  u.  d.  W.) 

auch,  wie  Durchlauelit,  Hoheit  u.dgl.,  als  Ehrentitel 
e i nes  Fürsten  gebraucht  wird.  Entschieden  irrig  al)er  ist  das 
aus  hosegarlens  Chrestotnathia  arahica  S.  |fi"Z.fi  und  S.485  LZ. 
von  Freytag  im  Wörterbuche,  von  Ewald,  I,  S.  181  Z.  5  u.  6, 
von  HYijpA/  in  der  ersten  (S.  182)  und  zweiten  (S.  252)  Aufl. 
seiner  Grammatik ,  und  von  //.  Drretibourg  a.a.O.  aufgenom- 

mene  äjlfj  Bit  über,  wozu  bei  Wright  noch  kommt  äo^»  Leute 

o   -  ' 

die  Wnsser  holen,  —  angeblich  Plurale  von  w^ii  und  , 

6  *  i  * 

aber  ohne  alle  urkundliche  Gewähr.  Es  ist  einfach  ioLp  und 
äj^»  zu  lesen,  d.  h.  jyLp  ä^U>  und  5»>Lj  xcu>,  Verstärkung 
von  xaPü  und  äj>^  in  derselben  collectiven  Bedeutung. 

I,  370,  I.  Z. ,  u.  371,  1  — i.  Auch  diese  Wörter  der  Form 

jjtj  sind,  worauf  schon  Ewald,  1,  S.  193  hinweist,  aus  der 
Beihe  der  gebrochenen  Plurale  auszuscheiden  und  theils  unter 

CT* 

die  Gattungs  -  Collect!  va  ,  theils  unter  die  Quasiplural-Nomina 

zu  versetzen,  —  unter  die  ersten  Ju  und  ^^Jb>,  wenn  man 

äyo  und  "xäl>   als  von   ihnen  gebildete  Einheitsnomina  be- 

trachtet  (s.  Lüne  ,  unter  die  zweiten  J^j  und  ^JLb .  Die  an- 
dern Formbeispiele  bei  Ewald  a.a.O.,  H.  Dermbmng  im  Journ. 

Asiat,  .luin  1867  S.  549,  und  Wright,  2.  Aufl.  S.  252:  pc~>. 

.  Jj~> ,        ,  u^p. ,  ^Jj>  .      ,  u^pi ,  ^ ,  lUc  (von  dem 

gebrochenen  Plurale  Jur  wohl  zu  unterscheiden)  ,  lx&  und 

o  -  - 

(wenn  das  letzte  nicht  ein  Irrthum  des  oft  sehr  un- 

kritischen  Compilators  Sujuu'  statt  w^c,  w***c  ist;  gehören 
alle  zur  zweiten  Classe;  s.  Mufassal  S.  a!  Z.  8  und  Laue  be- 
sonders  unter  den  fünf  erstgenannten.    Auf  das  deutlichste 

zeigt  sich  der  Unterschied  beiderClassen  an  p\i>:  als  Gattungs- 
Collect  i  vum ,   ledernes  Kussriemenzeug ,   bildet  es  ein 
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weibliches Kinheitsnomcn  ein  lederner  Fussricinen; 

alsQuasiplural-Nomcn,  Dienerschaft,  bleibt  es  auf  sieh  seihst 
beschränkt;  in  beiden  Bedeutungen  aber  ist  es  an  und  für  sich 
Masculin-Singular.  Eine  offene  Frage  bleibt  es  hierbei,  ob  nicht 
mit  Ewald  a.  a.  0.  anzunehmen  ist,  dass  das  so  häufig  als 

Plural  von         gebrauchte  weibliche  iljd  im  IVincip  überall 

Cm 

von  einem  vorauszusetzenden  ursprünglichen  Masculinum  Juis 

» >         s  -  -  *•  >  i         «• , 

ausgehl,  wie  ÄJ^jts  und  iCUs  von         und  Juis;  nur  dass  bei 

den  letzten  beiden  schon  die  zu  Grunde  liegende  Form  ein 

c* 

weibliches  Collectivum  ist  und  «'in  dem  jdxs  entsprechendes 

Jjü  sich  nur  in  wenigen  Füllen,  wie  bei  *<iAi>  und  »Jlo;  .  als 
im  Sprachgebrauche  wirklich  vorhanden  nachweisen  liisst. 

8  -  o 

I,  371,  12  u.  13.  Ueber  und  JUa*  als  Quasiplural- 
Singulare  s.  oben  zu  1 ,  370,  6  ff. 

I,  371,  15.  Ueber  q^*^  als  dichterische  S\nkope  von 
ayo)  s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  293  Z.  20  ff.  -  << 
sehr.  . 

I,  371,  vorl.Z.  Die  Form  *Lv*£  ist  unbeglaubigt.  Sie  findet 

sich  selbst  nicht  in  dem  zwanzig  Nummern  starken  Verzeich- 
nisse der  Plural-  und  Collcctiv formen  von  Jut,  welches  der 
Karilätcnsammler  Sujuti  in  vier  Versen  zusammengestellt  hat, 
nachdem  Ibn-MAlik  es  in  zwei  Versen  nur  auf  zehn  gebracht 
hatte.  Der  türkische  Bearbeiter  des  Kamüs  giebl  zuerst  ,  wie 
Freytag,  die  von  ihm  selbst  auf  fünfzehn  berechneten  Formen 
FirüzabAdfs,  die  jedoch  bei  ihm  um  eine  verkürzt  erscheinen, 
weil  das  dazu  gehörende  und  auch  von  Freytag  durch  doppelte 

Vocalisalion  der  ersten  S\  lbe  von  0^J^s.  dargestellte  q^Aa*  ,  ver- 
mutlich durch  ein  Versehen  des  Selzers  und  Correetors,  über- 
sprungen ist.  Dann  giebt  er  jene  vier  Verse,  in  denen  Suju|l 
zu  den  zehn  Formen  Ibn-Mälik's  »neun«  hinzugefügt  habe;  es 
sind  ihrer  aber,  wie  gesagt,  im  Ganzen  zwanzig;  ja  die  Zahl 
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würde  sogar  auf  zweiundzwanzig  steigen,  wenn  das  zweisylbige 
»  J^ta,  wie  bei  Flruzabadi,  in        und  vA>*  (so)  zcrlegl  und  das 

+  O  *  *  # 

bei  ebendemselben  neben  »Ju*/*  stehende  Jul**  aufgenommen 

wäre.    Die  von  Sujü|i  zu  FiruzAbadi's  Verzeichnisse  hinzu- 

gefügten   sieben   Formen   sind :    oü^ ,  cty^ ,  rk\+c ,  ötX^ , 

—  - 

»Jucl,  ^^Juxt,  ^^ajw.  Eine  Sichtung  dieser  wirren  Masse 

ist  hier  nicht  am  Orte. 

1,  372  u. 373,  Anm.  1.  Lumsderis  Erklärung  ist  die  mit 
Recht  allgemein  geltende,  keineswegs  »une  pure  sublilile « . 
Dies  erhellt  schon  daraus,  dass  auch  andere  Pluralformen  »ls 

die  in  §873  aufgeführten  ^3  oder  ^it^^Ü.  (gleich- 

bedeutend  Mojarrizl  in  dt  Sacy's  Anthol.  gramm.  S.  tl  Z.  3 

^yoä^l  und  Alfljah  V.  649  ^lüujf  genannt  weiden, 

insofern  man  sie  in  einem  gegebenen  Falle  als  die  iiusserste 
Entwicklung  der  Pluralbildung  betrachtet.    So  heisst  ^USl  im 

Kämus  der  Plurale  von  ^3,  weil  nach  Flrüzäbadi  ^Ui 

der  hiervon  zunächst  gebildete  einfache  Plural,       der  PI.  PL, 

und  jenes  Leine's  »PI.  PI.  PI.«  ist;  wogegen  Andere  mit 

jj^W,  als  einer  neuen  Steigerung  von^Uil,  noch  über  dieses 

hinausgehen.  Aber  auch  Ibn  HisAm  sagt  in  seinem  lv<tr  al- 
nadA  ,  Bulaker  Ausg.  v.  J.  d.  U.  1253,  S.  U  u.  11  ausdrücklich  : 

»Die  Form  der  Plurale  JL>ULo  und  goLo*  ist  das  y**^  ^5^% 
die  Bedeutung  hiervon  aber  die,  dass  die  Pluralbildung  nur  bis 
zu  J^cLäx  und  J-^lft*  gelangt  und  hierbei  stehen  geblieben  ist, 

so  dass  sie  darüber  nicht  hinausgeht.  Demnach  wird  nicht 
wiederum  ein  Plural  davon  gebildet ,  im  Gegensatze  zu  andern 

Piuralformcn,  mit  denen  dies  geschieht.  So  sagt  man  und 
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PI.)  wis? ,  wie  JLii  und  Jjä;  dann  weiter  uJtfl  und  (PI.  PI.) 

i ;  aber  von  diesem  ^tfl  darf  man  keinen  weitern  Plural 

bilden.    So  würden  sich  auch  zu  einander  verhalten  v/^1) 

und  V;1*^  a')er  man  darf  nicht,  wie  yjttl  von  wJLi  ^  und 

Julot  von  y.(et  von  bilden.«'    So  ist  also  auch 

hiernach  ein  absoluter  und  ein  relativer  »Endpunkt  der 
Pluralc«  zu  unterscheiden;  jenen  bilden  die  von  de  Sacy  ge- 
nannten ,  diesen  nach  Umständen  auch  andere  diesseits  der- 
selben liegende  Pluralformen.  —  Eine  zweite  Eigentümlich- 
keit der  absolut  äusscrslcn  Pluralc  besteht  darin,  dass  keine 
ihrer  Formen  auch  als  Singular  vorkommt;  s.  Mufassal  S.  I.  Z.2, 
Ka(r  al-nada  S.  Hv  Z.  45  u.  1K. 

I,  373,  vorl.  Z.  x=?>^mo,  sehr. 

1 ,  374,  5.  Die  Verwandlung  des  wurzelhaften  mittlem  » 
in  Hamzah,  wo  sie  in  Pluralcn  der  Form  J^ÜU  vorkommt, 

ist  nach  den  Qucllcnwerken  eine  auf  wenige  bestimmte  Fälle 
beschränkte  Ausnahme  von  der  Regel,  dass  jenes  ^  ebenso  wie 
das  wurzelhafte  mittlere  ^  in  diesen  Pluralen  nach  a  sich  un- 
verändert erhält;  aber  die  hier  von  de  Sacy  und  nun  auch  von 
Wrighi  in  der  2.  Aufl.  seiner  Grammatik,  I,  S.  255  Anrn.  a, 
mit  jener  Ausnahme  auf  gleiche  Stufe  gestellte  Verwandlung  des 
3  in  ein  reines  ^  ist  ein  von  keinem  mir  bekannten  ein- 

heimischen  Grammatiker  gestatteter  Vulgarismus.  Von  *JJu>  z.  B. 
lautet  der  Plural  heutzutage  jlü  ;  Berggren ,  Guide  francais- 

arabc  vulgaire:  »Cavernc,  yLix  »,Ux,  meghära,  pl.  meghäyer«. 
Seetzens  Reisen,  Bd.  3  S.  10  Z.  7  :  »Mg<iier  Schoäib«  und 
S.  35  Z.  3  :  »Mgäjir  Schoäib«  die  Höhlen  Schoaib's.  Die 


ö    >  > 


^       ff  ****** 

\)  Ein  mit  zwei  andern:  <— »»^c  und  bei  Freylag  fehlender 

**  -  - 

Plural  von  Vj^  Araber. 


Grammatik  aber  verlangt ^Übo  oder  wenigstens yÜU,  weuu  man 

die  gewöhnlich  auf  ^3 Lax  und  ;.Lu  beschrankte  Verwandlung 

in  woUw  und  ^L*  weiter  ausdehnen  wollte.  Mufassal  S.  UP 
Z.  12  —  17  stellt  die  obige  Regel  in  strengster  Fassung  ohne  alle 
Ausnahme  auf,  selbst  ohne  das  nach  Gauharl  von  den  Arabern 

allgemein  angenommene  woLo*  zu  erwähnen;  s.  Harlri, 
I.  Ausg.,  S.  tr  Z.  13  u.  13  d.Comm.,  und  Lane  u.  d.W.  . 
Schon  I,  115,  2 —  4  erscheint  die  Ausnahme  als  Regel  ;  aber 
von  -iüi,  jJJla  u.dgl.  ist  dort  noch  nicht  die  Rede1).  Wenn 

übrigens  solche  Formen  auch  in  Handschriften  reinarabischer 
Werke  vorkommen,  so  ist  dies  bei  der  bekannten  Ungenauig- 
keit  der  Abschreiber  in  Unterscheidung  des  3  und  j  kein  Be- 
weis für  ihre  grundsatzliche  Zulitssigkeil. 

I,  374,  9  —  13.    Das  Beispiel  »c>yJ  noir,  pluricl  o^U 

serpens  donl  la  peau  est  noire«  passl  nicht  zu  der  vorher- 

gehenden  Regel,  da  öyJ\  kein  »comparatif  ou  supcrlalif«  ist. 

Das  Richtige  lehrt  Mufassal  S.  vi  Z.  20  IT.  Darnach  zerfallen 
die  hier  in  Frage  kommenden  Wörter  in  zwei  Klassen:    1)  in 

substantivisch  gebrauchte  Positive  der  Form  Jjtjt, 

Fem.  t^jd}  die  aber,  zu  Substantiven  geworden,  auch  in 

jjtii  Ubergehen  und  zum  Theil  sogar  ein  Femininum  &Ü3t  bil- 

B  O  "> 

den  (s.  Lüne  u.  d.  W.  OyJ) ,  wie  Ja^-I,  J>*5^ ,  N. 
J^L>t ,  J»jt34 ,  J^U  ;   2)  in  substantivisch  gebrauchte 

1)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zur  Berichtigung  einer  auf  den 
obigen  Gegenstand  bezüglichen  Bemerkung  von  mir  in  der  Vorrede  zu 
Arnolds  Ausgabe  der  Mo'nllakat,  S.  Vit  Z.3  fT.  Die  ersten  Worte  davon  sind 
so  zu  ändern:  «Die  Pluralc  der  mit  Mim  praclixum  anfangenden  Nomina 
von  Vbb.  med.  ^  und  ^5  nach  der  Form  J^lft*   haben  nicht  5  »  sondern 

jene  3  und  diese  J  im  Anfange  der  dritten  Sy  lbe  ;  nur  in  v^^*-      s  w- 
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Superlative  (niobl  Comparative/  der  Form  Joe!,  Fem. 
wie  ^=>St ,  ,  PI.  yli==Äl ,  jfiLo^« .    In  dieser  substan- 

tivischen Anwendung  werden  die  betreffenden  Pluralc  auch  in- 
determinirt  gebraucht:  yUssl,  -cLot.  —   Bei  Wörtern  der 

ersten  Klasse  kommt  der  Fall  vor,  dass  dasselbe  Wort  einmal, 
als  Adjectivum  behandelt,  den  Plural  Joe,  ein  anderes  Mal, 

>  -£ 

als  Substantivuni  behandelt,  den  Plural  $s&\  bildet,  wie  in 

dem  vom  Mufassal  angeführten  Verse  und  von 

*uoj^  u*^>i  eng  äugig  (wie  Kalmücken  mit  Schlitzaugen). 
Zu  der  ersten  Form  ist  der  Persönlichkeilsbegrin"  hinzuzudenken, 
während  er  in  der  zweiten  selbst  liegt,  —  nach  unserer  ge- 
wöhnlichen Orthographie :  die  engiiugigen  und  die  Eng- 
äugigen.    Statt  »a  [proper]  name«  ist  demnach  bei  Jjine 

unter  allgcmeinhin  zu  schreiben  a  Substantive,  worunter 

die  Eigennamen,  wie  1\J>\  und  ^LJ ,  mitbegriffen  sind; 
s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  200  Z.  6  —  10,  und  WriyhCs 
Ausg.  des  Kam»,  S.  rT  Z.  5  u.  6. 

I,  375,  6  v.  u.  »adjectifs  rclatifs«  sehr,  substantifs  rela- 
tifs;  denn  gerade  als  Adjectiva  gebraucht,  nehmen  die  Relativ- 
nomina auf  ^     die  hier  besprochene  Pluralform  nicht  an. 

I,  375,  5  v.  u.  »,_äSU«  sehr.  . 

  3  v.  u.  »vJ^JLs«  sehr.  So  ist  auch 

^•j-~Jls  bei  Ewald,  I,  "200,5,  und  bei  Freytag  zu  bc- 

riehligen;  arabisirt  nach  Analogie  von  ejt^jft^i  ^yCUs>  und 
andern  Wörtern  der  Form  .  Die  richtige  Aussprache  giebt 

der  Kamüs  unter  ij^**;   die  Bedeutung  iUJ^!  lassl  er 

durch  Zusammensetzung  der  »griechischen  Wörter«  Freund 
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und  Weisheit  entstehen,  an  deren  Stelle  Bistäni  in 

der  Erklärung  von  jjL-ls  Philosophie  gesetzt  hat  LL^ 
F  re  und  sc  ha  f  t  und  Ixiyo  Weis  he  it. 

I,  376,  5  u.  6  »^LW  und  «^UU  sehr.  Su\  und^^LJ, 

dann  mit  Verkürzung  und  Zurückziehung  des  Worttons  auf  die 
zweite  Sylbe  *LJ . 

K,  37ti,  14  »paroll«  sehr,  est:  s.  Mufassal,  aI,  6,  wonach 
auch  Anm.  2  auf  S.  378  bestimmter  zu  fassen  ist. 

I,  376,  15  »/_^&*  sehr.  (jX. 

I}  377,  1  »yrenades«  sehr,  coings. 

  8  »v^'j?«  sehr. 

 21  »souvent«  sehr,  ordinairement  oder  presque 

toujours. 

 22   »adjectifs  relatifs«  sehr,  substantifs  relatifs; 

denn  in  der  Thal  tragen  diese  Nomina  in  dem  hier  behandelten 

Falle  den  Wesensbegriff  XcL>  in  sich  und  sind  somit  wirk- 
liche Hauptwörter. 

I,  378,  12  »pi,  pluriel  bouches«  s.  diese  Berichte 
v.  J.  1866,  S.  312  Z.  3  ff. 

1,  380,  9u.13  »deux  possesseurs«  und  »des  possesseurs« 
sehr,  les  deux  passe sseurs  und  les  possesseurs;  denn  durch  die 
Genetivanziehung  des  durch  sich  selbst  determinirten  Eigen- 

namens  werden       und        nothwendig  ebenfalls  determinirt. 

I,  380,  Anm.  1  Z.  11  ff.  Dass  ^dUj  »un  duel  a  Faccusatif« 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  aber  die  Deutung  einiger  Gram- 
matiker, dieser  Dualis  trete  an  die  Stelle  der  Wiederholung 

,  £j  -  Oft«  ,  £„ 

des  Wortes  cdlJ ,  so  dass  ein  ^iU-J  so  viel  sei  als  zwei  ^Ul  5 

zwei  JlJ  so  viel  als  vier  u.s.w.,  ist  ein  abgeschmack- 
ter Schulwitz.    Vergleicht  man  die  im  Mufassal  S.  U  Z.  14  u.  15 

mit         zusammengestellten  andern  elliptischen  Dualvocativc 
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^LüU>,  ^LJüu-,  ^U-^s>  und  ^Lp^vXP,  wozu  noch  ^U>L>\p 
kommt,  und  das,  was  Laue  bis  jetzt  über  die  drei  ersten  dieser 
Wörter  aus  guten  Quellen  beigebracht  hat,  so  Uberzeugt  man 
sich  leicht,  dass  der  Dual  hier  in  freierer  Weise  unter  dem  Bilde 
der  Verdopplung  überhaupt  eincVersUl  rkung  des  Begriffes 
.selbst  ausdrückt,  ähnlich  der  zwei-  und  dreimaligen  Wieder- 
holung des  Ii, im  liehen  Wortes  in  unserem:  »Heil  Dir  und  wieder 
Heil !  tt   » Hoch  !  hoch  !  und  noch  einmal  hoch !  « 

I,  381,  2,  3.  9,  10  und  Anm.  1 .    Leber  die  hier  vorzu- 
nehmenden Veränderungen  s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  297 


drittl.  Z.  IT.;  über  das  gemissbilligte  ^U,  und  ähnliche 

Composita  mit  völliger  Declinalionslosigkeit  beider  Theilc  s.  auch 


,  ,o D  s 


Sachaus  GawAlIkl  S.  41  und  42  mit  Anm.  a.    Dass  pL* 

bei  Lane  u.  d.  W.  (jo^jt  nichts  als  ein  Druckfehler  statt  (joyt  j.U» 
ist,  zeigt  die  hinzugefügte  Erklärung:  »as  one  word,  the  former 
belog  indccl.  with  fet-h  for  its  terminalion,  and  the  latter  being 
imperfectly  decl.u 

1 ,  381,10.)      ((  sehr.  ^T. 

  17  »une  espece  enliere«  genauer:  quand  ils  sont 

indetermines,  (ils  indiquent)  une  pluralitc  quclconquc  d'indivi- 
dus  de  la  memo  espece;  quand  ils  sont  determines,  (ils  indi- 
quent) la  pluralit6  dont  il  est  question  ou  Tcspece  entiere. 

18  » piyenn  —  dutte«  sehr,  pigeons  —  dattes. 


U  » a         >  O 


—  19  ff.  Gegen  die  Gleichstellung  von         k+£  und 

ji*»t  ist  das  Nötbige  schon  zu  1,  370,  6  ff.  bemerkt  worden. 

fU>  und        gehören  zu  der  letztern,  v-oj   zu  der  erstem 

Wortklasse:  als  Gattungs-  Collcclivnomina  bilden  pU>  und 
j+j  die  Einheitsnomina  X<L>  und  Bj*?;  als  Quasiplural-Nomen 

entbehrt  ^  ein  von  ihm  selbst  gebildetes  Einheitsnomen, 

dessen  Stelle       \*  vertritt,  ohne  dass  man  deshalb  dergleichen 

Fa'il-Formen  mit  //.  Derenbourg,  Journ.  Asiat.  Juni  1867  S.  522 
und  523,  und  Wright,  2.  Aufl.  seiner  Grammatik  S.252  u  253, 
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Singulare  der  entsprechenden  Fa'l  -  Formen  als  ihrer  »PI  uralt»« 
KU  nennen  hülle. 

I,  382,  I  — 19.  Auch  die  für  diesen  Theil  des  §  nölhigen 
Begriusschcidungcn  und  Zurechtstellungen  ergchen  sich  von  selbst 
aus  dem  bisher  Gesagten. 

1 ,  383 1  81  m  j^oJi'O  «  sehr.  fj^Jio .    Ebenso  bei  Freytag. 

  23  » (jf U^r  (i  schi'.  ^fUvu» .    Bei  Freytag  ist  das 

fehlende  Palh  hinzuzufügen. 

I,  38">,  4  »cnfuntv  sehr.  yarym9  adolescent. 

o  y 


 16—20.    Nicht  bloss  die  Singularform  Jott ,  son- 

dern  Uberhaupt  jedes  Jori  kann  in  Jori  aufgelöst  und  umgekehrt 
jedes  JoU  in  jJts  zusammengezogen  werden.  Zamahsai  I  zu  dliüt 
Sur.  IM   V.  30:    »Man  liest  auch  ^}isu\  mit  u  das  Lam.  Für 
jedes  Jjti  kann  im  Wege  der  Stell  Vertretung  (j^j yuü\  yJOu 
Jots,  wie  für  jedes  Jwjri  auch  Job  stehen«.  Von  dem  in  J^ts  auf- 


gelösten  Joii  hingegen  giebt  es  ausser  dem  gewöhnlichen  Jot  nur 

wenige  selten  vorkommende  und  zum  Theil  unsichere  Beispiele; 
s.  (iavvalikl   in  Morgenland.    Forschungen   S.  142  Z.  4 — 7, 

Lane  u.  d.  W.  . 

-a 

1,  386,  18  u.  19,    Die  zwei  Worlformcn  und  bJüm 

verhalten  sich  zu  einander  wie  Xjb  und  xjb  ;  die  aus  der  ersten 

abgekürzte  zweite  aber  ist  keineswegs  ein  »singulier  inusilö«. 
Wie  ferner        nicht  gebrochner  Plural  von  ivjb  .  sondern  Mas- 

culinsingular  und  Gaillings  -  Collectivnomen  [s.  Sur.  4  V.  18, 
Sur.  35  V.  II),  aber  das  Einheilsnomcn  davon,  so  ist 


vom  Kamus  richtig  als  ^^J^  bezeichnet,  ebenfalls  mihmli- 
ohes  Collect»- und  ikXxx  liiuheüsnomon,  dagegen  das  von  deSacy 
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zu  äJuu*  gezogene  Jüi*  wirklicher  gebrochener  Plural  von  der 


.  o 


r, 


Form  tk\a«,  wie  JL5  von  xJS  ( nicht  x*b ,    wie  bei  Freytay) 

c  ' 

und  von  äy-O  . 


*  ^  -    *■  7 

I,  387,  4    »qulo«,    Z.  12   »otao«    und  S.  388   Z.  2 

»o^-oc«  sind  Abweichungen  von  der  Regel,  dass  das  I  und  u. 
wie  das  ai  und  au,  der  ersten  Sylbe  solcher  Feminina  im  Plural 
unverändert  bleibt   (s.  diese  Berichte  v.J.  1870,  S.  288  Z. 


IG  — 19),  und  können,  wie  qU&j  und  oU^>  statt  und 

o^>>  (s.  ebendas.  Z.  7-10,  S.  292  Z.  1-7,  und  Wright, 
2.  Aufl.,  !,  S.  217  Z.  15—17),  nur  als  Dialeklformen  gelten. 

I,  388.  7  u.  8  ,>ÄjLo<<   und  »0LJI0«   sehr,   iJU  und 
c^Llo .     ö  ä^Ä^ft  und  »oI^äaö«   sehr,  ö^äao  undotyu». 
 1 3  »  Jwcli  «  sehr,  j^ii  . 


-  16  »$^LeU«    und    öVLftiü«    sehr,    /^cli  und 
i  Las  J  :    ebenso  das  letzlere  bei  Freytay. 
I,  389,  vorl.  Z.  »Jo^u  sehr,  jjj^ . 
I,  390,  13  »/We/e«  sehr.  /rV/V/c  am». 
  1 8  )>  uol>  «   sehr.  woL^-  . 

  I.  Z.  »/tJcct«   sehr.  3kXc1 . 

I,  391,  8  u.  7  v.  u.  Vgl.  das  zu  I,  367,  12  u.  13  Ge- 
sagte. 

 3—1  v.  u.    Das  Genauere  hierüber  s.  in  diesen 

Berichten  \.  J.  1870,  S.  283  Z.  14  IT. 

1,  392,   7  »Jini«    und  »^jLäP«    sehr.  Jl*i  und  ^L^3; 

s.  die  Bemerkungen  zu  I,  309.  1 — 8. 

 10  »bout  du  doigt«  sehr,  bouls  des  doigts.  Das 
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in  unscm  Wörterbüchern  fehlende,  aber  z.  B.  bei  Makkari, 
I,  lf\,  !5,  II,  tfv,  4  v.  u.  (I.  idlif)    und  fAr,  43  vorkom- 

inende  J^it  ist  Gatlungs-Collectivnomen  zu  dem  Einheitsnomen 

Ä.LiJ ,  ebenso  wie  das  an  der  erstgenannten  Stelle  damit  ver- 

bundene  Galtungs- Collect!  vnomen  zu  &Jl=>  ist. 

1.  393,  H  »tri's-pctiti*«  sehr,  /n  />/»/.<?  jm»/*Y<\ 

  I.  Z.  und  » ^LsT) ««  sehr.  ^J&»jm  und 

I,  394,  4  » JaL»,  Vj*u  scnr. 

I,  395,  Anm.  2.  S.  dazu  diese  Berichte  v. .!.  1870,  S.  262 
Z.  24  (T. 

I,  397,  40—12.  Die  Vermuthung,  dass  j>\ ,  die  Benen- 
nung desGenetivs  bei  den  basrischen  Grammatikern,  »attraction* 
bedeute  und  ausdrücke,  dass  er  in  seiner  « fonetion  comple- 
mentaire«  von  dem  regierenden  Worte  »altire  ou  entraine  - 
werde,   ist  nicht  wohl  vereinbar  mit  der  morgenlandischen 

Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  der  beiden  Theile  der  xsU^ , 

wonach  nicht  der  erste  Theil  den  zweiten,  sondern  der  zweite 
den  ersten  an  sich  zieht,   indem  dieser,  der  jUc,  jenem, 

dem  xJt  iiL&4,  annectirt  wird.  Aber  könnte  man  nicht  im 
Sinne  dieser  Vorstellung  die  » Anziehung «  des  Genetivs  in  acti- 
v  e  r  Bedeutung  auffassen  als  die  von  ihm  auf  sein  Antecedens 
ausgeübte  Wirkung?  —  Dem  steht  wiederum  entgegen ,  dass 

y>  nach  der  Analogie  von  «ij ,  ^oä^  und  yuai  an  und  für 
sich  keine  logisch  -  syntaktische ,  sondern  eine  rein  phonetische 
Operation  bezeichnet,  deren  Gegenstand  zunächst  nicht  ein  Wort 
oder  ein  Satz,  sondern  der  Endconsonant  des  im  Genetiv  stehen- 

den  Wortes  ist:  v^j^  ,i  <Jj^-\  f>,  er  hat  den  Consonanten 
bei  der  Endungsabwandlung  geschleift,  d.  h.  mit  dem  Vocal  i 
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ausgesprochen;  s.  Laue  u.  d.  W.  Das  »Schleifen«  ist  ein 

o  - 

dem  gleichbedeutenden  »Niederbeugen«  (0oÄi*)     der  kufi- 

o  ^ 

sehen  Grammatiker  nah  verwandtes  Bild.   Ebenso  isl  ^> 
Anin.  1)  eigentlich  die  Schleppe  des  Berges,  d.  h.  sein  unter- 
ster, wie  eine  Schleppe  in  die  Ebene  abfallender  Theil.  gleirh- 

bedeutend  mit  JoJ  . 

I,  397,  I.  Z.  »^lo«  sehr.  Jj£i. 

  Anm.  2.   Hartri's  Ableitung  der  Bedeutung  der 

o ,  tu,  »Ol 

Kunstwörter  ^iyo,  o5jAa^,  oy^«  u.  s.  w.  hat  hauptsäch- 
lich das  Bedenken  gegen  sich,  dass  sjyo  in  der  jener  Ableitung 
zu  Grunde  gelegten  Bedeutung  k  na  r  ren  ,  kreischen,  kn  iri- 
schen intransitiv  und  daher  zur  Bildung  eines  persönlichen 
Passiv  ums  und  einer  siebenten  Form  unfähig  ist;  s.  diese  Berichte 
v.J.  I8f>3,  S.  174.  Es  wäre  unter  dieser  Voraussetzung  die  vierte 

Form  zu  erwarten  gewesen :  ,  Jyol .  Kein 

derartiges  Bedenken  steht  der  Ansicht  entgegen ,  welche  Wetz- 
stein in  der  Ree.  von  Zsckokke's  Instituliones  fundamentales 
linguae  arabicae  (Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprach- 
wissenschaft, Bd.  VII,  S.  460  ff.)  Über  denselben  Gegenstand 
aufgestellt  bat,  wonach  jene  Bedeutung  abzuleiten  wäre  von  dem 

transitiven  ü**,  hebr.  CHX,  lä  utern,  mit  seinen  Derivaten 
sjyo,   Juyo,    lauter,   rein,   un  vermischt;    davon  in 

*»  — 

-  O  ,   ,  - 

besonderem  Sinne  .4»iM  w;,x>,  er  hat  den  Wein  lauter 
erhalten,  d.h.  rein,  ohne  Beimischung  von  Wasser  u.  dgl. 

getrunken.  ^tu^,  er  hat  das  Nomen  lauter  ge- 
macht, wäre  demnach:  er  hat  ihm  diejenige  Endung  gegeben, 
welche  das  Zeichen  einer  ächt  altarabischen  Nominalform  ist,  d.h. 
dieNunation.  Was  mich  indessen  noch  abhält,  dieser  sinnreichen 
Erklärung  beizutreten,  ist,  so  weit  ich  sehe,  die  Unmöglichkeit, 
die  Bedeutung  des  mit  oyo  durch  Abstammung  und  Gebrauch 
auf  das  engste  verschwisterlen  ^Juja»  ,  als  des  grammalischen 
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Kunstwortes  für  viel-  oder  allseitige  Formenentwick- 
lung durch  Anwandlung,  aus  einer  andern  sinnlichen 
Vorstellung  als  der  des  Drehens  und  Wendens  abzuleiten. 
Aber  vollkommen  theile  ich  die  a.  a.  O.  entwickelte  Ansicht 
\Vetzstein%  dass  al-sar/an  und  für  sich  nur  die  Anwendung 
der  Nunation,  abgesehen  von  den  ihr  vorausgehenden  Ahwand- 
lungsvocalen ,  ausdrückt,  dass  demnach  m  u  n sa  r  i  f  und  gair 
munsanf  dem  Wesen  nach  nichts  anders  sind  als  n  un  a  t  ions- 
fahig  und  nicht  nunationsfähig.  Hiermit  stimmen  auch  die- 
jenigen einheimischen  Sprachgelehrlen  überein,  von  denen  es  bei 

Histuni  am  Ende  seines  Artikels  über  heisst:  »Einige  haben 

sich  dafür  ausgesprochen,  dass  a  l-sa  rf  bei  den  Arabern  die 
Nunation  bedeute  und  demnach  nicht  sarffähig  soviel 
sei  als  nicht  nunationsfähig;  die  Unfähigkeit  aber,  die 
Genetivendung  auf  i  anzunehmen,  sei  eine  Folge  der  Unfähigkeil 
die  Nunation  anzunehmen,  weil  diese  insofern  das  Seitenslüek 
zur  Gcnetivenduni'  auf  i  bilde,  als  beide  ausschliesslich  dein 
Nomen  zukommen  (im  Gegensatze  zum  Verbum,  dessen  Irnper- 
fect-Indicativ  und  Conjunctiv  mit  dem  Nominativ  und  Accusalis 
des  Nomens  die  Endungen  u  und  a  gemein  haben,  während  der 
Jussiv  nicht  auf  i,  sondern  auf  ein  Sukun  ausgeht-.  Dieser 
Ansicht  folgt  auch  Muhammad  Ihn-Malik  in  der  Alfljah,  wo  er 

sagt :   U&f  ^|  C)yu  ^  ll^  $  ,  -der 

sarf  ist  die  Anhängung  eines  n.  welches  dazu  da  ist,  eine  Qua- 
litiitsbestimmung  zu  bezeichnen,  durch  welche  das  Nomen  voll- 
kommen abwandelbar  wird«.   (S.  DieteticPs  Ausgabe,  V.  648. 

l'eber  das  von  der  bagdadischen  Sehlde  füi\jyo  gebrauchte 

yßßf\  s.  Sachaus  Vorwort  zu  Gawallkl,  S.  1  unten,  und  die 
besonders  beweisende  Stelle  bei  Jakut,  ed.  Wüstenf.,  III,  S.  M 
Z.  7—9.    Bei  Juynball,    Lex.  geogr.  T.  V,  S.  308  Z.  20,  22 

und  26,  ist  daher  überall  ^5.2?  ^  zu  lesen  und  meine  Anm 
darüber  T.  VI,  S.  183  Z.  19-22,  zu  berichtigen. 

I,  398 ,  1,  |0  u.  13  „^wl«,  sehr.  ^j&d . 


Digitized  by  Google 


97 


I,  398,  15  —  20.  Dass  die  Doppelabwandlung  von  Lct: 
imru'un,  imri'in,  i m ra 'an ,  nicht  nothwendig  ist,  sondern 
neben  ihr  zwei  gewöhnliche  Abwandlungsformen  mit  unver- 
änderlichem a  und  u  der  Miltelsylbe  bestehen,  hat  de  Sacy 
selbst  in  der  arab.  Chrestomathie,  II,  S.  532  nachgewiesen. 
Der  dort  in  Z.  12  eingeschlichene  Fehler,  »kesra«  st.  dhamma, 
ist  berichtigt  in  Zenker'*  Aufsatze  Über  die  richtige  Aussprache 
des  Namens  ^-^JlI  ,  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  VIII,  S.  590  unten. 
—  Ebenso  steht  neben  der  Doppelabwandlung  von  ibnu- 
mun,  ibnimin,  ibnaman,  eine  andere  mit  un veränder- 
lichem a  der  Mittelsylbc ;  s.  Lane  u.  d.  W.  0A :,  S.  262  Sp.  2. 

Ueber  ein  drittes  Beispiel  von  Doppelabwandlung:  *if  ^i,  Li, 

s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  314.  (Statt  ^  ist  dort  Z.  12 
und  1 7  p  zu  schreiben.) 

1,  398,  Anm.  1 .  Nach  Slbawaihi  stellt  auch  Zamahsaii,  Mufassal 
S.  19  Z.  14  ff.,  die  auf  den  Vocal  der  vorletzten  Sylbe  rückwir- 
kende Assimilationskraft  des  Abwandlungsvocals  in  imru'un 
u.s.w.  mit  Za idu'hnu'Amrin ,  Zaidi'hni  'Amrin, 
Zaida'  bna  'Amrin  zusammen.  Aber  die*  beiden  Falle  sind 
wesentlich  verschieden.  Im  letztern  haben  wir  eine  der  lateini- 
schen Elision  des  m  ahn  liehe  Ausstossung  des  zwischen  zwei 
Vocalen  stehenden  Nunations-n  mit  gleichzeitigem  Wegfall  des 
folgenden  Verbindungs- Alif  und  des  von  ihm  eingeleiteten  i, 
wodurch  die  schon  an  und  für  sich  gleichlautenden  Abwand- 
lungsvocale  der  beiden  in  Apposition  stehenden  Nomina  fast  so 
nah  zusammenkommen,  wie  die  beiden  identischen  Vocale  in 
ibniiDiun  u.s.w.,  ohne  dass,  wie  im  obengenannten 
Falle,  der  zweite  rück  wirkend  den  ersten  bestimmt. 
Allerdings  liegt  dieser  Elision  hier  das  Bestreben  zu  Grunde, 
die  logisch  eng  verbindende  Apposition  zu  einer  Art  von  Com- 
position  zu  steigern;  aber  in  andern  Füllen  geht  dieselbe  bloss 
aus  einer  gewissen  abkürzenden  Bequemlichkeit  der  Aussprache 
oder  aus  metrischem  Bedürfnisse  hervor;  s.  diese  Berichte  v.  J. 
1867,  S.  205  Z.  6—11  ,  und  v.  .1.  1868,  S.  250  u.  251.  So 
erklärt  auch  lbn  Hisam  im  Commentare  zu  Banal  Suadu,  ed. 

4874.  " 
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Gukli,  S.  Uf  Z.  3—6  ,   die  Entstehung  von  iL"?  ^=dG  [denn  so 


ist  zu  schreiben  slatt  j&M ,  s.  Mufassal ,  \cö  ,  4)  aus  ^£=»0, 
iUT,  dakiriMIäha  st.  dakirini'llaha. 

I,  402,  29  ff.    Hier  fehlt  noch  die  Ausnahme  der  voll 

abwandelbaren  Masculina  auf  ^  _  und  vi ,  in  welchen  «las  einem 
dreiconsonantigen  Stamme  angehängte  verkürzbare  und  unver- 
kürztere Alif  nach  dem  Ausdrucke  der  einheimischen  Gramma- 


°  o 


tiker  ,  äbOÜ  ist.  Ueber  die  noch  von  Wrighi,  2.  Aufl.,  I,  S.  172 

Z.  2u.  3,  verkannte  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  und  über  die 
betreffende  Wortklasse  selbst  s.  diese  Berichte  v.  J.  1870, 
S.  266—270,  und  Wrighfs  Ausg.  des  Kamil,  S.  fU  Z.  1  ff. 

I,  403,  3  »iiJ«  ist  zu  streichen.    Es  giebt  von  iXJ  bloss 

zwei  Pluralformen:  das  oben  S.  80 Z.  1 8  besprochene  JLJ  und  das 

m 

durch  Umkehrung  daraus  entstandene  JJLJ,  wie  bei  Frey- 
tag  statt  JoLJ  zu  schreiben  ist. 


-  o  > 


9  )>  (jr.-^ «   kein  Comparaliv;    s.  diese  Berichte 
v.  J.  1870,  S.  266  Z.  20  ff.  und  S.  281  Z.  8  ff. 

  I  i — Ueber  die  Ursache  dieser  Doppelformen 


s.  die  Anmerkung  zu  I,  374,  9 — 13. 

 —  vorl.  Z.  »^LoJ,  feminin  iobcJü,  synonyme  de 

fjJü,  repentant  par  coractereu   sehr,  statt  dieser  auch  von 

Wriyht ,  2.  Aufl.,  I,  S.  274  Z.  5u.6,  aufgenommenen  angeb- 

o  « 

liehen  Bedeutung :  commensal,  compoynon  de  table ;  denn  *_>Ju 


bedeutet  nur  dies,  und  nur  in  dieser  Bedeutung  ist  0* 
voll  abwandelbar  und  bildet  von  sich  jenes  Femininum.  Die 
folgenden  Worte:   »ce  dernier  adjeetif,  ayant  aussi  le  feminin 


igitized  by  Google 


  »9   

,  <j  , 

^•Jü  dans  un  scns  un  peu  different  et  comme  synonyme  de 
jOÜ  qui  se  repent  aihtfllernent ,  suit  alors  au  masculin  la  pre- 
miere  declinaison«  sind  dahin  zu  berichtigen,  dass  qUjü,  Fem. 
^Oj,  nicht  nach  der  »ersten«,  sondern  nach  der  zweiten  Decli- 
nation  gehend ,  gerade  im  Gegentheil  die  vorher  dem  DU>i, 
Fem.  äüUuü,  beigelegte  Bedeutung  hat  und  sich  dadurch  von 
dem  Participium  p>U  unterscheidet ,  welches  als  solches  in  der 

- 

Regel  biossein  zufalliges,  zeitweilig  eintretendes,  zu  einer  gewissen 
Zeit  stattfindendes  und  vorübergehendes  Bereuen  ausdrückt;  s. 
diese  Berichte  v.  .1. 4870 ,  S.  244  Z.  25  ff.  Öauhart  und  FlroxA- 
badf  unterscheiden  die  beiden  bei  Freytag  zusammengeworfenen 

»  o  , 

Formen  von  0LcJü  ausdrücklich  in  der  angegebenen  Weise, 
wonach  auch  Ewalds  Angabe,  I,  S.  220  Z.  12  u.  13:  »Quaedam 

tluctuantur,  ut  ^Ujü  f.  zu  berichtigen  ist. 

1 ,  404  ,  3—5.    Da  0U=*J  immer  nur  determinirt  von  Gott 

gebraucht  w  ird  und  daher  auch  kein  Femininum ,  weder  *iL>j 

noch  ^c^^-;  -  von  ihm  vorkommt,  so  Uisst  sich  die  Frage  nach 
seiner  Abwandlungsform  allerdings  nicht  mit  Gewissheit  beant- 
worten, aber  nach  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  gehört  es 
an  und  für  sich  zu  der  zahlreichern  Klasse  der  Eigenschafts- 

Wörter  nach  der  Form  q^Ajü  ,  Fem.  ^^Axs;  s.  Baidawf,  I ,  S.  o 
Z.  22  u.  23,  und  lane  u.  d.  Wr.  ^>yt . 

I,  404,  10  u.  11  »^i  iVoe,  Loth,  sont  de  la  premiere 
declinaison  ou  de  la  seconde«,  das  Letztere  jedoch  in  Wider- 
spruch mit  der  allgemein  überlieferten  Textgestaltung  und  Aus- 
sprache des  Korans,  in  welchem  die  überall  gleichmilssigen 

■ 

Accusativformen  b^j  und  L&jj  die  Nunation  und  die  volle  Ab- 
wandlung auch  für  die  beiden  andern  Casus  als  nothwendig 
erweisen  ;  s.  II ufassal  S.  J.  Z.  4 1  — 1 3  und  die  niichste  Seite  Z.  1 0  ff. 

7* 
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I,  404,  *3  Gatfun«  sehr.  Galafan.  Uebrigens 

sind  von  dieser  Regel  diejenigen  Eigennamen  auf  auszuneh- 
men,  welche  ursprünglich  Appellativnomina  der  Formen  JU»  und 
0^Ui  sind ,  wie  0U*  und  ^yo} . 

1,  405,5—7.  Hinsichllich  der  Abwandlung  der  ursprüng- 
lich arabischen  weiblichen  Eigennamen  der  einfachsten  Formen 

Jots,  Joe  und  Jjis  sind  die  Stimmen  getheilt.    Die  überwie- 

gende  Mehrheit  ist  für  die  Zulässigkeil  beider  Abwandlungs- 
formen, wobei  aber  wieder  Einige  die  zweite  Declination  vor- 
ziehen. Öauharl  unter  %y  sagt  im  Allgemeinen:  »L4t  ist, 
obwohl  Eigenname  fremden  Ursprungs  und  durch  sich  selbst 
determinirt,  doch  voll  abwandelbar;  ebenso  Nah.    Die  volle 

Abwandlung  beider  ist  noth w  endig  ({Mi  weil  ihre  Form-r- 
leichligkeit  eine  der  beiden  Ursachen  der  unvollkommenen  Ab- 
wandlung aufwiegt;  im  Gegensatze  zu  (den  w ei  blichen  Eigen- 
namen) Dad  und  Hind,  bei  welchen  man  zwischen  der  vollen 
und  der  unvollkommenen  Abwandlung  die  Wahl  hat«.  So 
führen  Zauzanl  zu  Labtd's  Moallakah  an  der  von  de  Sacy  in 
Anm.  4  citirten  Stelle,  Zamahsarl  im  Mufassal,  S.  !.  Z.  14,  und 

Ibn  HisAm  in  Sudür  al -dahat)  (Bulaker  Ausg.  v.  J.  d.  H.  4  253), 

&  . 

W  0 

S.  föv   Z.  20,  einen  Vers  an ,   in  dessen  zweiter  Hälfte  v>x*> 

und  AcJ  abwechseln.  Vorher  aber  sagt  der  letztgenannte 
Grammatiker,  Slbawaihi  verlange  für  diejenigen  ursprünglich 

arabischen  Eigennamen  der  Form  jJis,  welche  vom  männlichen 

auf  das  weibliche  Geschlecht  übergetragen  werden,  wie  jl^  , 

und  als  weibliche  Eigennamen  gebraucht,  die  unvollkom- 
mene Abwandlung;  wogegen  'Isa  Ibn  'Omar  die  Wahl  bei  ihnen 
ebenso  freistelle,  wie  bei  den  ursprünglich  und  ausschliesslich 

weiblichen,  z.  B.  ckcJ,  J+> ;  doch  sei  die  unvollkom- 

mene  Abwandlung  vorzuziehen,  und  al-ZaggAg  fordere  sie  so- 
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gar  als  Regel,  so  dass  die  Beispiele  vom  Gcgenlheile  nach  ihn»  dich- 
terische Freiheiten  oder  DialekteigcnlhUmlichkeilen  wären.  Eben- 
so erklärt  lbnMäük,  Alfijah  V.  665,  die  unvollkommene  Abwand- 
lung der  letztgenannten  Eigennamen  wenigstens  für  richtiger. 
Sollte  daher  nicht  bei  Wrighl,  2.  Aufl.,  I,  227,  I  »the  latter « 
d.  h.  the  »triptote«,  ein  blosses  Versehen  sein  statt  the  first, 
d.  h.  the  »diplote«? 

I,  405,  H  »plbä«  und  »sS&£«  sehr.  ^IhS  und 

higazenisch  plLi  und  sj&£,  nach  der  Anmerkung  zu  ArnoMs 

Moallakat  S.  25  u.  26  mit  der  Berichtigung  S.  64  Z.  17  ff. 

Die  Formen  jUi,  <jili.  und  (sehr.  f\öo)  hat  schon  de 

Sacy  selbst  in  seiner  Ausgabe  der  Alfijah  S.  1f  V.  673  und  in 
der  Anm.  dazu  S.  165  wiederhergestellt,  wogegen  ebendaselbst 


S.  a!**  Z.  i  v.  u.  noch,  wie  hier  S.  406  Anm.  1,  oL>  statt 

cjLJ>  und  Anthol.  grammal.    S.  230  Z.  17  ff.    » Djndhum « , 

»Djodhämi«  u.  s.  w.  statt  Haidham,  Hadhämi  u.  s.  w. 
sieht.   Zu  den  in  diesen  Berichten  v.  J.  1864,  S.  281  u.  282, 

gegebenen  Nachweisungen  über  die  Nominalform  JL*i  kommt 

nun  noch  die  Auseinandersetzung  in  Wnyhfs  Kamil,  S.  Ha 
Z.  10  bis  S.  rv.  Z.  II. 

I,  406,  5  »^j*«  sehr.  <y>-j*.    »n?  663«  sehr,  n?  595, 


790  et  S88. 

* 

 6  ff.    Nach  dem  in  diesen  Berichten  v.  J,  1866, 

S.  297 — 301  ,  Uber  die  zusammengesetzten  Namen  Gesagten  ist 
die  erste  der  hier  aufgeführten  zwei  Abwandlungsweisen  nicht 


1,  sondern  ^S^i  zu  nennen.    Von  den  drei 


Abwandlungen  des  Namens        ^^vAjw  gehören       ^^Xjm  und 
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jL^  ^j",  L»S  j^Oüw  Nou. ,  4»y  ^«A**  Gen.  und  Acc., 
zum  • 

I,  406,  vorl.  Z.  »/jfjia  sehr,  s.  diese  Berichte  v.  J. 

1870,  S.  202  Z.  22  U.S3. 

  Anm.  1.    >»Ccs  deux  formes  sont  souvent  em- 

ployees  avec  unter«  pour  dernicre  voyelle,  commc  oL^>  Ij 

j^schr.  oL>  Ij]  et  jxi  Ij«.  Nicht  die  unvollkommen  abwandcl- 
hare  männliche  Form  jXi ,  sondern  die  weibliche  ^bJ  nimmt 

den  unveränderlichen  Auslaut  i  an,  fast  immer  als  Vocativ  (Mu- 
fassal  S.  *ir  Z.  15),  doch  auch  als  Nominativ  in  der  Heimstelle 
eines  Verses  von  Al-Hu^ai'ah  bei  Bistani,  Muh.-al-Muh.  S.  MIP 
Sp.  ?.   Vgl.  DietericCs  Alfljah,  V.  595  ff. 

1 ,  407,  3,  4,  6u.  7  » <X>^t    —  —  *iJÜU  —  ^ijJ« 

schr.  A^.*  —  joJU  —  eJcU  —  J*xa,  wie  richtig  S.  427 
Z.  4  ff.  ;  nicht,  wie  bei  Ewald,  I,  S.  223  Z.  I  u.  2,  S.  238 
Z.  I  u.  2,  das  Kine  oder  das  Andre. 

N  u.  9  »  **a> «  und  »  ^'uiu  «  .    Der  zweite  Buch- 
Stabe  ist  ohne  Punkt  zu  schreiben;   s.  Mufassal  8.  fl  Z.  6— K, 

Linie  u.d.W.  und  £^ .  — y>t  und  das  hinzuzufügende 

Jjl  sind  zwar  zunächst  von  den  Femininsingularen  ^$y>\  und 

,  i  » . . 

J.^  gebildet,  werden  aber  auch  als  Durale  der  Masculina  3-J 

>-t  >  -  >       > ,  » 

und       gebraucht ;         ,  und  die  folgenden  Pluralc  hin- 

gegen  entsprechen  nur  den  weiblichen  Singularen  <uu>  ,  tlnZi 
u.  s.  w.,  wahrend  die  männlichen  Singulare  iitf !  u.  s.  w. 

den  regelmässigen  Plural  auf  q^_,  -  bilden.  Die  angeblichen 
Grundformen  t^l^-l,  u.  s.  w. ,  nach  Analogie  von 

AU»-,    PI.  von  ^1^,  und  ^LVc ,    PI.  von  ^<A*,  die  mit  u 
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in  der  ersten  Sylbe  nach  Analogie  von  &L»j    ( Nebenform  von 

il~S  )  PI.  von  ^&Ls,  ^JJ** i ,  sind  vorausgesetzte,  nicht  wirklich 
im  Sprachgebrauche  vorhandene  Themata,  an  deren  Stelle  Andere 

o^Uli-  u.  s.  w.  setzen;  s.  Lüne  u.  d.  WW.  ^  , 

I,  407,  H  »Jü*>!«  sehr.  iX^>;  vgl.  I,  341,  24,  und 
diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  238  vorl.  u.  I.  Z.  üebor  die  Neben- 
formen  von         s.  ebendas.  S.  239  Z.  1  fl. 

I,  408,  4  »0j5«  sehr. 

— — —  8  »X*2&3!«  sehr.  Ki^Jt. 

  20  u.  24,  i>  Ub  <c  und  »^JLi  «  sehr.  lif  und 

'  '  - 

.    Ebenso  l>ei  u  d.  St.  ^JS. 

9     >  o  - 

I,  409,  16  u.  17  »Ccs  noms  sont  appeles  brefs  ou 

privesj  ä  cause  de  la  privation  qu'ils  eprouvent  de  leurs  inllexious 

hnales«.    Die  richtige  Erklärung  von  de  Sact/s 

9     !«/  9t 

nelif  bref«)  und  ^y^**  ^  s.  in  diesen  Berichten  v.  J.  1863, 
S.  H3 — U8.  Ein  Seitenstück  zudem  verkürz  baren  Alif  ist 

das  wegnehmbare  Je,  iüojjujt  O,  d.h.  das  am  Ende  der 
Nomina  ein  langes  I  bildende  ^ ;  so  genannt  weil  es  bei  der 
Synaloephe  vor  einem  Verbindungs-Alif  in  der  Aussprache,  bei 
dem  Hinzutritte  der  Nunation  aber  auch  in  der  Schrift  wegfallt 
und  in  beiden  Füllen  ein  blosses  i  übrig  lässt.  S.  Wüstenfeld's 
Jaküt,  II,  lot",  20.  Und  wie  ein  auf  jenes  vorkürz  bare  Alif 

ausgehendes  Wort ^uiu ,  so  heisst  ein  auf  dieses  wegnehm- 
bare Je  ausgehendes  Wort  LojÜ*,  wie  z.  B.  ^Uii! ,  Jaküt, 

i,  AVr,  16. 

I,  410,  9  u.  10.  »Quelques  grammairiens  discnl  aussi* au 
genilif  ^j^-  Dies  isthöchslens  eine  Dialcklform  oder  eine  durch 
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Versmass  und  Reim  erzw  ungene  Unregelmässigkeit.  Ein  ähnlicher 

Genetiv  IJjy»,  — -  in  der  Heimstelle  mit  langem  Auslaute  statt 

^\y>,  —  wurde  dem  Dichter  Farazdak  von  einem  gleichzeitigen 

Grammatiker  geradezu  als  Sprachfehler  vorgerückt;  S.Zeitschrift 
der  D.  M.  G.  Bd.  VII,  S.  369,  Anm.  2. 

I,  440,  \\ — 48.  Der  Ausdruck  »les  voyelles  nasales*  für 
die  mit  der  Nunalion  verbundenen  Dcclinations-Vocale  ä,  !,  ü  ist 
an  und  für  sich  ganz  passend ,  erschwert  aber  die  Einsicht  in 
die  Theorie  der  einheimischen  Grammatiker,  da  diese  den  Vocal 
und  das  nachtönende  n  streng  von  einander  scheiden  und 
jedem  von   beiden  seine  besondere  Function  zutbeilcn.  Zum 

d.  h.  zur  Bezeichnung  der  drei  Casus,  dienen  ausschliess- 

lieh  kurze  und  lange  Vocale  und  Diphthonge,  theils  rein  auslau- 
tend ,  theils  ein  ruhendes  oder  bewegtes  n  nach  sich  habend : 
im  Singular  mit  Einschluss  aller  Singular  -  Collecliva  (der  Gat- 
tungs- Collecliva ,  der  Quasi  -  Plurale  und  der  gebrochenen 
Plurale)  und  im  weiblichen  Plural ,  mit  oder  ohne  Nunation, 
u,  i,  a,  beziehungsweise  u,  ä,  und  ü,  i  ;  im  Dual  a,  ai,  im  st. 
constr.  rein  auslautend,  im  st.absol.  mit  folgendem  ni ;  im  mann- 
lichen Plural  u,  I,  im  st.  constr.  rein  auslautend ,  im  st.  absol. 
mit  folgendem  na.  Naturwidrig  und  rein  üusserlich  ist  die  mor- 
genlilndiscbc  Betrachtungs-  und  Benennungsweise,  wonach  nur 

kurze  Vocale  als  Vocaie  schlechthin,  oUj> ,  die  langen  hingegen 
und  die  Diphthonge ,  zufolge  ihrer  Darstellung  in  der  Schrift, 
für  Zusammensetzungen  eines  Vocals  und  eines  ruhenden  Conso- 

na  Uten  gellen,  wobei  der  angebliche  Consonanl,  ^^t,  die 
Hauptrolle  spielt ;  so  dass  die  einheimischen  Grammatiker  z.  B. 

sagen,  der         von        und         geschehe  durch  den  Vocal, 

der  von ^\  (z.  B.  in  ^jjJ*)  und  ^yo^  aber  durch  den  Con- 
sonanten.  —  Im  Gegensatze  zu  diesen  Declinalions-Vocalen  und 
Diphthongen  dient  nun  das  ^C^l^  ^»j^»»  vy>*^  o+j^i 
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A-jAkj&t  ^ yS,  auch  xSj^  ^ yj'  genannt,  zur  Unterscheidung 
der  dasselbe  annehmenden  Singulare  mit  voller  Ordination  durch 
ü,  i,  a,  von  den  nur  unvollkommen  durch  u,  a  ah  Wandelharen. 
Jene  drei  ersten  gleichbedeutenden  Namen  führt  diese  Art  der 
Nunation  als  charakteristisches  Zeichen  der  Bcha rrlich  k  ei  t, 

xib^J ,  ^x+i^ ,  xJJC^t ,   d.h.  nach  Ihn  Ja  Is  zu  Mufassal 

- 

S.  tof   Z.  16,  der  Eigenschaft  eines  solchen  Singulars,  stets  auf 

seiner  Stelle  als  Nom  en  zu  heharren  und  weder,  wie  ^vAjI, 
durch  völlige  Indeclinabilitäl  den  Partikeln,  noch  durch 
unvollkommne  Declinalion  den  Zeitwörtern  (hinsichtlich  der 
Indicativ-  undConjunctivendungen  des  Iinpcrfectums  auf  u  und 
a)  ähnlich  zu  werden.  Die  letzte  der  oben  angeführten  Benen- 
nungen (s.  den  Art.  ^y^X  im  Calcuttaer  DicUonary  of  the 
technical  terms,  P.  II,  S.  Ifr. ,  Z.  4  v.  u.)  könnte  nach  dem  zu 
I,  :*97,  Anm.  2  Gesagten  als  Tautologie  erscheinen,  ist  es  aber 

nicht,  insofern  man  zum  vollständigen  Begriffe  des  ^Jya 
die  Genelivendung  auf  i  rechnet,  so  dass  der  naher  bestimmte 

Sinn  jener  Benennung  ist:  die  den  Haupltheil  des  aus- 
machende Nu  Million ;  wie  auch  Ihn  Ja  is  zu  Mufassal  S.  1  Z.  15 
(V.  sagt:  *cXj>j  tfy^  Oj*^  »  »die  Grund-  und  Haupt- 
sache bei  dem  sarf  ist  die  Nunation  allein«.  —  Wohl  zu  beachten 
ist  die  verschiedene  Einwirkung  dieser  Art  der  Nunation  auf  den 
Singular  der  vollkommen  und  auf  den  der  unvoll- 
kommen declinabeln  Eigennamen:  während  bei  jenem 
die  ihm  an  und  für  sich  zukommende  Determination  von  der 
Nunation  völlig  unberührt  bleibt,  macht  dieselbe  den  letztern, 
an  und  fUr  sich  ebenso  determinirlen,  wenn  sie  mit  der  Genetiv- 
endung auf  i  au  die  Stelle  der  unvollkommnen  Declinalion  tritt, 
ebenso  indeterminirt  wie  jedes  Gatlungswort;  s.  1,  403,  Anm.  I. 
Der  Eigenname  tritt  dann  auch  ganz  in  die  Stellung  eines  Gal- 

lungsworles:  ü*>\  ist  =  Ju>*  *+~\  J^=>ö ,   Ä*bli  = 
iwlä  U*£J ;   der  regelmässig  gebildete  Dualis  und  Pluralis : 
indeterminirt  0KA*s^  und  0jwX*34,  0U«Jal5  und  oUbb  = 
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1  U^Jä  j^J  CJly=o  und  a^>t  ^  ^  ;.*±=3^  u  s-  w-» 
delerminirl  0uUÄt  und  oj0u>^,  0üu-bUit  und  oLbUüt 

=  J^t  U|i?  ^  0uüto  c,Uu>ji  und  ^  I^ädIsi 

^  u.  s.  w.   (S.  Jaküt,  cd.  Wiistenf.,   1,  Iva,  12—  14.) 

lbn  Ja  Is  zu  Mufassal  S.  \of  Z.  16  ff.  :  s^*aj  <A>^  Ol 

A^c  ;U-u.  A*J  ^  J^J>j  ciüt  u\Äs 


^i?^  »Wenn  du  zu  einem  Andern  sagst:  ich  habe  Ahma- 
dan  (einen  Ahmad)  angetroffen,  so  gicbsl  du  ihm  dadurch  zu 
erkennen ,  dass  du  bei  einem  v  on  denen  vorbeigekommen  bist, 
welche  Ahmad  heissen ,  Uber  deren  Personen  zwischen  dir  und 
ihm  auf  gemeinsame  Erinnerung  gegründetes  Ei nv erstand niss 
besteht«,  aber  ohne  dadurch  das  gemeinte  Individuum  selbst 
dem  Andern  irgendwie  näher  zu  bezeichnen.  —  Nach  dem  Ge- 
sagten ist  in  der  Ucbcrsctzung  von  ^-JUxIi  Q*y3  am  Ende  des 
§916  statt  »dedinuimm  «  zu  schreiben  »premierc  declinaison«. 

1,  410,  1.  Z.  und  414,  1  u.  5  »jj^oU  und  »^^W  sehr, 
^-^at  und  (j^wot . 


 Anm.  I.    Die  Nunalion  in  und  LJLJ  (wie 

slatl  »LJJjj«  zu  schreiben)  ist  bloss  dichterische  Freiheil,  und 

namentlich  kann  die  letztere  in  dem  angeführten  llalbversc 
Mutanabbfs  nicht  für  » royeile  nasale  rhythmiqtte«  gellen,  da 

dieses  nur  in  der  Rcimstelle  stattfindet:  s.  weiter- 

hin die  Anm.  zu  412,  10 — 14. 

1,  410 — 4M  ,  §  917.  Welche  Art  von  Indetermination  die 
einheimischen  Grammatiker  gewissen  Vocalivparlikeln,  die  als  N  o- 
mina  gelten  (s.  lbn  *  Akll  zu  V.  14  der  Alfljah) ,  demzufolge  auf- 
zwingen, wenn  sie  auf  a  n  und  in  ausgehen,  und  wie  in  dieselben, 
wenn  sie  auf  einen  andern  vocalloseu  Gonsonauten  oder  auf  a  und  i 
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ausgeben,  im  Gegetilheil  eine  Determination  hinein  interpretirt 
wird,  kann  man  bei  Lüne  unter  a*>  oder  m,  ju\  und 

lesen.  Ebendaselbst  findet  man  aber  aueh  die  Belege  für  den 
der  Natur  der  Sache  und  der  allgemeinen  Analogie  wirklieh 
entsprechenden  Gebrauch  dieser  nunirlcn  Formen  in  forllaufen- 
der Rede,  im  Gegensatze  zu  den  nicht  nunirlen,  auf  einen  ruhen- 
den Consonanten  oder  ein  a  und  i  auslautenden  Pausa I formen. 
Jedenfalls  besteht  zwischen  diesen  verschiedenen  Formen  nur 
ein  äusserer,  kein  begrifflicher  Unterschied ,  wie  deun  auch  iu 
einem  von  lbn  Ja'is  zu  Mufassal  S.  lof  Z.  M  angeführten  Verse 
dieselbe  Anhangung  eines  n  an  das  Ausgangs-i  des  Eigennamens 
'Amraweihi  mitten  im  Verse  bloss  zur  Ausfüllung  des  Metrums 

dient:  %  ^         föß  $£*8  fe^jlc  ||  »0  lAm- 

raweihi ,  forlgezogen  sind  die  Reisegenossen ,  und  doch  weinst 
du  nicht  und  fühlst  keine  Sehnsucht a. 

In  der  Regel  aber  dient  die  Nunation  bei  dergleichen  inde- 
clinabcln  Eigennamen  auf  i  in  derselben  Weise,  wie  bei  Eigen- 
namen von  unvollkommner  Abwandlungsfiihigkeit,  dazu,  sie 
indeterminirt  zu  machen.  Nasif  al-Jazigi  in  seinem  När  al-kira, 
S.  m  Z.  43  ff.:  »Du  sagst  raaitu  Slbawaihin,  ich  hal>e 
einen  Slbawaihi  gesehen,  wenn  du  damit  einen  nicht  individuell 
bestimmten  Mann  meinst;  willst  du  aber  individuelle  Bestimmt- 
heit ausdrücken,  so  ist  diese  Nunation  unmöglich«.  Durch  An- 
wendung einer  rhetorischen  Figur  können  aber  auch  alle 
solche  indelerminirte  Eigennamen  als  Gatlungstypen  ge- 
braucht werden,  wovon  lbn  'Akll  in  der  Erklärung  des  10.  Ver- 
ses der  Alfijah  folgendes  Beispiel  giebt :  xi ^  x» o;j* 

j±>\  »ich  bin  bei  Slbawaihi  (determ.)  und  einem  an- 
dern Slbawaihi  (in determ.)  vorübergekommen,  d.  h. 
entweder  im  gewöhnlichen  Sinne :  bei  irgend  einer  andern  Per- 
son dieses  Namens,  oder  per  antonomasiam :  bei  einem  als 
Grammatiker  dem  Slbawaihi  vergleichbaren  oder  gleichzustellen- 
den Manne.  Ebenso  kann  qUILL,  ein  Salomo,  bedeuten: 
ein  König,  so  weise,  mächtig  u.  s.w.  wie  Salomo.  —  Die  Zusam- 


« 
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menstcllung  der  angehliehen  Indelcrminalion  jener  Partikeln 
und  der  wirkliehen  dieser  Eigennamen  auf  i  unter  dem  Namen 
\  fy&ySi  inil  Zerreissung  der  völlig  gleichartigen  lndeler- 
mination  von  bloss  unvollkommen  abwandelbaren  Eigennamen 
auf  u  und  diesen  völlig  indeclinabeln  auf  i  (s.  VW/V////,  2.  Aull.. 
1,  S.  278,  Anm.  r/.),  ist  einer  der  grössten  Missgriffe  der  einhei- 
mischen Grammatiker.  Man  hülle  unter  diesem  Namen,  mil 
Fernhaltung  jener  gar  nicht  hierher  gehörenden  Partikeln ,  jede 
Nunation  begreifen  sollen ,  welche  Galtungswörler  und  Eigen- 
namen indeterminirt  macht,  also  auch  diejenige ,  welche  man, 
nur  von  der  einen  Seile,  als  Zeichen  der  vollen  Abwandlungs- 
fähigkeil betrachtet,  ^a**^  cri*^  Denannl  halle.  —  Das  von 
de  Sacy  mil  der  Bedeutung  nun  des  jours  passes«  aufgeführte 

ijflwtj  ist  dem  Aechtarabischen  fremd ;  der  Kamüs  sagt  nur,  man 

m 

habe  einige  Araber,  in  Folge  der  äussern  Achnlichkeil  des 

mit  jenen  Partikeln,  anomaler  Weise  mit  Nunalion  u~^\  sagen 

hören,  obgleich  das  Wort  begrifflich  ein  durch  sich  selbst  deter- 
minirlcs  Suhstantivum  ist  und  daher  auch  nach  anderem  Sprach- 
gebrauehe den  Artikel  mit  voller  Casusabwandlung  annimmt. 

I,  444  ,  4  — 10.  Diese  Sonderstellung  der  Nunalion  des 
weiblichen  Plurals  auf  alau,  atln,  als  eines  formalen  Seilenslückes 
zu  dem  n  des  mannliehen  Plurals  auf  üna,  in»,  gründet  sich 
auf  die  Annahme  eines  Thcils  der  Grammatiker  (—  nicht  aller, 
wie  denn  z.  B.  Zamahsari  im  Mufassal  S.  taf  und  loo  das  »3 
idbUuJ!  gar  nicht  erwähnt  — ) ,  dass  jene  Nunation  von  der  des 
männlichen  und  weiblichen  Singulars,  dem  gewöhnlichen  ^j^i 
^jC»jJ! ,  ihrem  Wesen  nach  verschieden  sei ;  und  diese  Annahme 
slUlzl  sieh  wiederum  darauf,  dass  im  mustergültigen  Arabisch 
Eigennamen  mit  weiblicher  Pluralendung  ihre  Nunalion  nicht 
verlieren,  was  doch,  wenn  diese  Nunalion  mit  der  des  Singulars 

identisch  wäre,  durch  die  vereinte  Krafl  des  und  der 

Isliifc  eben  so  wie  bei  Eigennamen  mit  weiblicher  Singular- 
endung eintreten  mUsslo.  Bei  Gnuharl  u.  d.  St.  Oj*,  Baidawl 
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iu  olüji,  Sur.  2  V.  194,  und  Jakat  unter  demselben  Worte,  III, 
tr\?  ff.,  und  oU^Ji,  I,  Ivo  ff. ,  findet  man  eine  Zusammenstellung 

der  verschiedenen  Lehrmeinungen  der  einheimischen  Gramma- 
tiker über  diesen  Gegenstand.  Die  Declinalion  solcher  Eigen- 
namen ohne  Nunation  .  Nom.  ois^,  Gen.  und  Aee.  olü^c ,  und 
sogar  nach  der  Weise  eines  unvollkommen  abwandelbaren  Sin- 

gulars:  Gen.  u.  Acc.  oli-c,  ist  nur  dialektisch;  s.lhn  Akfl  zu 
Alfljah  V.  43. 


au  nominatif  et  yßiy>  »tl  g^nitif. 

  Anm.  2.    In  der  Anthol.  grammatic,  S.  279  u. 

280,  Anm.  65,  wo  de  Sacy  auf  den  hier  behandelten  Gegenstand 
zurückkommt,  glaubt  er  in  dem  Ilmstande,  dass  Zamahsarl  dort 
im  Unmüdag  als  Beispiel  vom  ^^X^t  tfiyS  bloss  den  Eigen- 
namen Juj  anführt,  eine  Bestätigung  davon  zu  finden,  dass  die- 
ses Schul  wort  auf  die  Nunation  derjenigen  Eigennamen  l>e- 
schrHnkt  sei ,  welche ,  obgleich  durch  sich  selbst  determinirt, 
doch  die  Nunation  mit  allen  drei  Declinationsvocalen  annehmen. 
Aber  dies  wird  schon  dadurch  widerlegt  ,  dass  Zamahäarl  im 
Mufassal  S.  löf  Z.  16,  wie  lbnf  Akll  in  der  Erklärung  von  V.  10 

der  Alfljah,  zu  A^nochJ^,  alsoeinen  Gattungsnamen,  hin- 
zufügt, womit  auch  der  Sprachgebrauch  aller  andern  mir  bekann- 
ten Grammatiker  übereinstimmt.  —  Z.  3  v.  U.  ist  statt  des  gegen 

die  eben  gegebene  Regel  verslossenden  UbH  zu  schreiben  /  aaflH 

oder  (jlsH  ;  denn  nur  w  ird  unter  dem  Einflüsse  von  v-^, 

als  gemeinschaftlicher  Name  einer  unbestimmten  Anzahl  von 
Personen,  indelerminirt  (man  y  an  Ibrahim) ,  hingegen, 

als  Name  eines  bestimmten  Individuums  In  einem  bestimmten 
Verhältnisse,  bleibt  determinirt. 
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I,  412,  1—4.    Die  von  den  einheimischen  Grammatikern 
gegebene  Erklärung  derFunction  des  il  in  J^u>,  Aaxjj,  Aa^cL. 

und  ähnlichen  Zusammensetzungen  kommt  zwar  dem  allgemei- 
nen Sinne  nach  auf  das  Richtige  hinaus,  verfehlt  aber  das  eigent- 
liche Wesen  der  Sache  und  verkünstelt  etwas  sehr  Einfaches. 
3\  ist  der  Genetiv  eines  demonstrativen  und  daher  durch  sich 

selbst  determinirten,  mit  ü ,  wie      ,  "TN  mit  nt .  urverwan- 

dten,  ausserdem  nur  noch  im  Accusativ      ,  03t  vorkommenden 

j>\;  s.  diese  Berichte  v.  J.  1864,  S.  290  u.  291.   Jene  Zusam- 

mensetzungen  bedeuten  wörtlich:  zur  Zeit,  am  Tage,  zur 
Stunde  des  Dü,  und  dieses  Da  geht  auf  eine  vorher  bezeich- 
nete vergangene  oder  zukünftige  Thalsache,  beziehungsweise 
eine  Mehrheit  von  Thalsachen.  Demnach  verlritt  nicht  die  von 

3t  abgetrennte  Nunation  einen  giinzen  virtuell  im  Genetiv  stehen- 
** 

den  Satz,  sondern  das  ungetheille  6\  weist  auf  etwas  Einzelnes 

«»* 

oder  Gesammtes  hin,  was  in  die  durch  u.  s.  w.  bezeich- 
neteZeit  fallt  und  sie  determinirt.  So  halte  ich  auch  ifti  S\  M\ 

a  B 

nicht  für  einen  elliptischen  Conjunclivsatz  statt  ^&XS 

oder  ^ '  *>}\J>  3\    (s.  Lotie  u.  d.W.  S\)  ,    sondern   für  eine 

Verbindung  von  zwei  virtuell  im  Accusativ  stehenden  Demon- 
strativen, wörtlich:  zu  jenem  Da,  d.h.  damals.  —  Z  .3  »ÜU 

sehr.  o\ . 

[,  412,  10 — 14.  Zur  Berichtigung  dieses  Paragraphen 
dient  das  von  de  Sacy  selbst  in  der  Anthol.  grammat.  Itv,  10  — 15 
aus  Zamahsarfs  Unmftda^  Beigebrachte  Man  vergleiche  damit 
die  Parallelstelle  im  Mufassal,  Jof ,  18—20,  wo  diese  Nunalion 
genannt  wird:    »die  in  der  Versrecilation  der  Temimilen  an  die 
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Stelle  der  langen  Reimauslaute  M,  5,  ^  tretende«.  (Nach 
Analogie  des  »Auslaut  AM!  ^j^LkrtM  JslI\  sprechen  die  einhei- 
mischen Grammatiker  auch  von  einem  » Auslauts- Waw«  und 
•  Auslauts  -Je« ,  obgleich  nach  einer  orthographischen  Regel  die 
letztem  beiden  Halbconsonanten  in  der  Heimstelle  nicht,  wie 
jener  erste  für  a ,  als  Dehnungszeichen  für  1*1  und  I  w  irklich 
geschrieben,  sondern  nur  hinzugedacht  werden.)  Dazu  ist  das- 
selbe Beispiel  w  ie  im  Unmadag  gegeben ,  nur  dass  die  beiden 

Reim-Nunalionen  nicht,  wie  dort,  I-,  sondern  0  geschrieben 
sind,  wie  bei  Ibn  Ja'  Is  zur  bemerkten  Stelle  des  Mufassal  und  in 

Naslfs  När  al-kira,  rf . ,  IN.  Einen  zweiten  Vers  mit  0«Aä  statt 

wXä  (kadl)  in  der  Reimslelle  liefert  Ihn  Akll  zu  V.IO  der  Alfljah, 

und  einen  Halbvers  mit  ^oUi*  Ibn  Ja  Is  a.a.O.:  viJiüt  v^Ju. 

s^LfJ-\  L^üi  »Möget  ihr  mit  reichlichem  Regen  getränkt  werden, 
o  ihr  Zelte!«  —  Wie  die  angeführten  Beispiele  zeigen,  hängt  sich 

dieses  rein  phonetische,  bedeutungslose  fi-Xit  e^)enso  an 

Yerba  und  Partikeln,  wie  an  Nomina,  und  ist  in  Beziehung  auf 
die  letzten  auch  insofern  das  gerade  fiegentheil  der  gewöhnlichen 
Nunation,  als  diese  in  der  Reimslelle  wegfiillt  und  die  kurzen 

Vocale  vor  ihr  lang  werden  lässl,  wogegen  das  &*J** 
an  und  für  sich  langen  oder  verlängerten  vocalischen  Reimaus- 
gänge verkürzt:  al-iläbän,  asäban,  al-hijamün,  kadin, 
statt  al-itaba,  asäbA,  al-hijamü,  kadl.    In  Ueberein- 

Stimmung  mit  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  ist  dieses  ,Jy 
das  tremulirende  Nachtönen  eines  halbvocalischen ,  mehr  oder 
weniger  nasalen  n  statt  des  Auslautens  eines  langen  Vocals.  Ibn  Ja  I» 
a.a.O. :  »Dieses  Tanwln  wird  zur  Hervorbringung  einer  gesang- 
artigen Klangwirkung  in  den  Versreimen  angewendet, 

indem  es  mit  seinem  nasalen  n  (j&Jt  ^  ^  Uj)      die  Stelle 

«ler  vocalischen  Dehnungsbuchstaben  (^Jü^  JuJt  o*v-s>)  tritt;  wie 

denn  die  alten)  Araber  Uberhaupt  an  den  Nasenlauten  in  ihrer 
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Sprache  ein  besonderes  Vergnügen  fanden  (o5<Al^*o  \y\S  u\3 

+4a££b  3  äJLkjIj)«.  Er  bemerkt  auch,  dass  durch  diese, 
nicht  durch  die  gewöhnliche  Nunation  »in  der  Uecilalion  vieler 
Temimiten  und  Kaisiten«  die  beiden  Rennwetter  des  ersten 

Verses  der  Moallakah  von  Imrulkais  J^u  und  Jw/y>  zu  ^yy^ 

» -  • 

und  ^JU^>  werden,  und  führt  zuletzt  noch  einen  jambischen 

Halbvers  an,  in  «Jessen  Reimstelle  sogar  das  Suffixum  der  zwei- 
ten männlichen  Singularperson  aus  ka  in  kän  übergeht :   uüt  U 

L~£  *\  dÜLc.  —  Mit  der  gewöhnlichen  dichterischen  Freiheil, 
den  unvollkommen  abwandelbaren  Nennwörtern  im  Verse  an 
jeder  andern  als  der  Reimstelle  die  Nunation  sammt  der  vollen 

Abwandlung  zu  geben ,  hat  demnach  das  ^yji  tfy**  nichts 
gemein;  auch  liisst  sich  von  jener  Freiheit  nicht  sagen,  sie  werde 
angewendet  »pour  conserver  la  rime  ou  la  mesure« ,  da  ja  die 
gewöhnliche  Nunalion  gerade  im  Reime  wegfallt;  es  sollle  bloss 
heissen :    pour  conserver  la  mesure.  —  Nach  Einigen  eine 

Nebenart  des  ^jyüt  tfty* ,  nach  Andern  eine  Ixesondere,  eben- 
falls allen  drei  VVortgallungen  gemeinschaftlich  zukommende 
A rt  der  Nunalion  ist  d  a  s  Üb e r  m  H  s  s  i  g  e  T a n  vv  I n  , 
^Jbül ,  welches  sich  nicht,  wie  jenes,  an  vocalisch  auslautende, 

iüriLuJI         ,  sondern  an  consonantisch  geschlossene  Reime, 

üJuiüjt  tiUfiit ,  anhüngl  und  mit  vorhergehendem  i  oder  a  eine 
Über  das  Versmass  hinausgehende  Sylhc  bildet;  weshalb  auch 
mehrere  Grammatiker,  unter  andern  AI-SlrAfI  und  AI -Zaggag, 
diese  von  Al-Ahfas  aufgestellte  und  von  Stbawaihi  zugelassene 
Nunation  geradezu  verwerfen.  Beispiele  findet  man  bei  Ihn 
Akll  zu  V.  10  der  Alfljah  und  bei  Näslf  im  NAr  al-kira  S.  nP. 
Z.  21  ff. 

I,  442,  15 — 22.  Nach  der  hier  in  Widerspruch  mit  §  IHM 
gegebenen  Erklärung  wiire  xJLjÜujI  tf.y^  wiederum  nur  eine 
besondere  Art  der  dichterischen  Verwandlung  eines  unvollkom- 
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mcn  abwandelbaren  Nomens  in  ein  voll  abgewandeltes ,  —  eine 
Anwendung  des  Wortes,  die  ich  sonst  nirgends  gefunden  habe. 

Vielleicht  soll  es  statt  ÄLläJt  heissen  K^U+JI ;  wenigstens  zahlt 

Näslf,  När  al-kirä,  l*Ti ,  22  ff.  unter  mehrern  andern  Arten  der 

Nunation,  welche  die  spätem  Grammatiker  zu  den  von  de  Sacy 
verzeichneten  noch  hinzugefügt  haben,  ^  U  j  >U««UJi 

^jy^o  auf,  welches  in  dem  Calcuttaer  Dictionary  of  technical 
terms,  II,  Wt,  Z.  I 1  ^  U  o+y^  und 

Z.  13  o/aJu  ^  Lo  \Sj*  tf.j**  genannt  wird. 

I,  413,  6  »l'espece  en  gäneral«  sehr,  une  partie  ou  une 
quantite  indeterminee  d'individus  de  l'espece. 

  vorl.  Z.  als  grammatisches  Kunstwort 

ist  nicht,  wie  ^»yu,  abstracles,  sondern  concretes  Verbal- 
nomen ideterminirtesWort;  so  richtig  1 ,  269,  3. 

I,  414,  2  »individuell Yse«,  als  Uebersetzung  von  uyuo, 

passt  nur  für  die  Falle,  wo  der  Artikel,  jLg*JÜ  oder  >>fr|nJÜ 
gebraucht  (s.  I,  435,  15  u.  16)  ,  auf  bestimmte  Personen  oder 
Dinge  als  dem  Hörer  oder  Leser  bewusste  oder  bekannte  hin- 
weist. Im  Allgemeinen  ist  das  Wort  immer  nur  mit  determine 
oder  defini  zu  tibersetzen. 

I,  416,  Anm.  1,  vorl.  Z.  »w^Lc«  sehr.  *i^L*:  IVm- 

0  0  0  0  0 

nexion  d'un  mot  synonyme  ä  celui  dont  il  est  le  synonyme. 

I,  417,  6—11.  Ueber  ^i,  y  u.  s.w.  vgl.  diese  Berichte 
v.  J.  1866,  S.  312  —  315. 

O  o 

  12  u.  13  »Quoique  I  on  dise  c>*o  fille ,  on  dit, 

quand  ce  nom  a  un  complement ,  iUjt ,  et  avec  le  wesla ,       « . 

■ 

Unter  »un  complement«  ist  nach  §  928  ein  von  dem  betreffen- 
den Worte  regierter  Genetiv  zu  verstehen.  In  dieser  Fassung 
aber  ist  die  Regel  zu  eng.  An  und  für  sich  sind  beide  Formen 
gleich  gut  arabisch,  nach  Harirl,  Durrat  al-gauwas,  ed.  Thorbecke, 
S.  IU  Z.  6  ff.  ;  nur  dass  nach  demselben  das  Altarabische  die 

4874.  8 
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nach  Analogie  von  ^\  gebildete  vollere  Form  häufiger  gebrauchte 

als  das  daraus  zusammengezogene,  heutzutage  allein  gewöhnliche 
^Jkj  .    So  hat  auch  der  Koran  an  der  einzigen  Stelle,  wo  der 

Singular  dieses  Wortes  in  ihm  vorkommt,  Sur.  06  V.  12, 
q^Ic  ^yjJ  p£a,  und  ebenso  im  Dual ,  Sur.  28  V.  27 ,  ^jJ^t 

Auch  in  der  Reimprosa  (fortrfs,  I,  Ausg.  S.  tfo  Z.  5, 
steht  *yü!  &ut  ^'t,  dagegen  in  seinen  Versen  S.  irr  Z.  7  c^u-j 

p^JI .    In  Arabb.  provv.  I,  S.  163,  Spr.  42  jl^T  ^JL;  S.  171, 

Spr.  70  Jß  i>Jo ;   S.  184,  Spr.  123  ^        ,  —  an  allen 

0 

drei  Stellen  die  Rede  einleitend;  dagegen  S.  712,  Spr.  5 
J^iM  ij3  und  J*oM  iiIT  ^Jf  mitten  im  Satze.  Aus  diesen  und 


andern  Beispielen  ergiebt  sich,  dass  das  Altarabische  die  kürzere 
Form,  ohne  vocalischen  Vorschlag .  überhaupt  da  vorzog,  wo  die 
Rede  frei  einsetzte;  die  andere  hingegen  mitten  in  der  fortlaufen- 
den Rede,  wo  sich  nach  Wegfall  des  anlautenden  i  das  ruhende 
b  mit  dem  Endvocale  des  vorhergehenden  Wortes  zu  einer  Sylbe 
verband. 


-  -  o 


I,  418,  9  »0Lu$U   wie  die  Masculinform  »0'JoU  mit 

vorgeschlagenem  Verbindungs-Alif  (s.  I,  66, 1) ;  daher  auch 
0ÜOj  ohne  dasselbe,  s.  Z.  15. 

H  »s^ä«  und  »  J^c«  sehr,  ä^i^  undy^, 


entsprechend  dem  hebr.  TTWT ,  rfUB*  und  nig*.  Das  Verdienst, 
diesen  alten  Erbfehler  unserer  arabischen  Grammatiker  von 
Erpen  bis  auf  de  Sacy  und  Ewald  herab  zuerst  berichtigt  zu 
haben ,  gehört  dem  sei.  Weijers,  der  in  seinen  Anmerkungen 
zu  Meur singe's  Ausgabe  von  Sojutii  über  de  inlerpretibus  Korani, 

Leiden  1839,  S.  67  in  Beziehung  auf  das  Reimwort  Clc  S.  1 
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Z.  4  des  arab.  Textes  sagt:  »Ultimum  vocabulum  melrum  ipsum 

indicat  bic  pronuntiandurn  esse ;  et  haec  opportunitas  est 
corrigendi  erroris,  qui  in  Grammaticas  Arabicas  et  in  Lexicon 
novissimum  irrepsit.  NamGolius  quidem  rectissime  scripsit,  for- 

mam  y^x:  decem  mulieres,  i^e.  decem  viros  significare ;  in 

o  -  - 

Freylagii  autem  Lexico  male  pro  priori  forma  yi*e  est  substi- 
tulum,  et  pejus  etiam  in  Grammaticis,  per  communem  errorem, 

utraque  forma  ita  depravata  est,  ut  altera  altera  yJLt 

scripta  sit.  VideErpenii  Gramm,  (edit. apni  1748)  p.  172,  Sacyi, 
ed.  1"  T.  I.  p.  310,  ed.  2**  p.  418;  Ewaldi,  T.  I.  p.  231.  Hanc 
scriptionem  male  se  habere  et  Golium  verum  vidisse,  facile  pro- 
bant  ex.  gr.  hi  loci  Koräni :  C.  2:  192,  234  ;  6:  161 ;  7  :  138, 
quibus  unum  addo  e  Grangereti  de  Lagrange  Anthologie  Arabe, 
p.  Uf  Ys.  3.a  Darnach  richtig  Caspari  schon  in  der  ersten  Ausg. 

(1848)  S.  122        und^i,  wiederum  falsch  Schier  (1849) 

S.  146^5^  und  »yix,  wie  allerdings  im  Gemeinarabischen, 
Caussiri  de  Perceval ,  Gramm,  arabe-vulg. ,   1.  Ausg.  S.  63: 

»ty£*fi  ächra,  y^c  ächer.« 

I,  418,  13  u.  4  4.  »Depuis  trois  jusqu*  ä  dix,  la  termi- 
naison  »,  signe  ordinaire  du  genre  feminin,  marque  le  masculin«, 
und  ebenso  bezeichnet  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  die 
Abwesenheit  dieses  ö  dasFemininum.  Sollte  dies  bedeuten,  dass 
die  erste  Form  von  und  in  Verbindung  mit  Wörtern  gebraucht 
w  ird,  deren  Singular  männlich,  die  zweite  von  und  in  Verbindung 
mit  Wörtern,  deren  Singular  weiblich  ist,  so  hätte  es  damit  seine 
volle  Richtigkeit.  Aber  gewöhnlich  versteht  man  darunter  in 
Uebereinstimmung  mit  den  einheimischen  Sprachgelehrten  selbst 
(vgl.  z.B.  Mufassal  S.  ir  Z.  10— 13,  Durrat  al-gauwas,  ed. 
Thorbecke ,  S.  CT  Z.  1 4  u.  12  ,  dass  hier  in  contradictorischem 
Gegensatze  zu  allen  übrigen  bezüglichen  Spracherscheinungen 
die  Masculinform  ohne  ä  selbst  Femininum ,  die  Femininform 
mit  s  selbst  Masculinum  sei.  So  auch  noch  Weijers  in  der 
oben  angeführten  Anmerkung,  S.  68,  nachdem  er  den  Gebrauch 

8» 
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des  von  einem  Jahrzehnt  und  Tagezehnt  richtig  durch 

^jjS*         (sehr.  ^j-yU»)  und  JLj  ^Lc  erklärt  hat  :  »Tum  vero, 

quasi  obliti  sint  Arabes ,  illud  vocabulum  ex  reeepto  linguae  usu 
foemininum  esse,  nec  decadem  proprie,  sed  decem  noctes  signi- 
ficare,  si  ei  distinetionis  causa  adjectivum  subjungunt ,  hoc  non 
in  foeminino ,  sed  in  masculino  genere  solent  efferre.  Dicunt 

ergo  'j£jü\,  decas  prima  mensis ,  ja^M^Aftlf, 

decas  media ,  et         j£ju\  sive  ^>^t         ,   decas  ultima ; 

conf.  Spechten  Criticum  meum,  p.  14  vs.  16;  Abülfadäi  Ann. 
MusL  I.  p.  204  vs.  8;  £j^*>  ecnl-  Hamaker. ,  p.  3  vs.  6, 
caet.«  Dass  aber  die  Sprache  im  Gebrauche  der  zur  Bezeichnung 
der  beiden  Geschlechter  bestimmten  Formen  sich  selbst  getreu 
bleibt  und  nur  in  der  syntaktischen  Anwendung  derselben ,  zur 
Wahrung  der  begrifflichen  Selbstständigkeit  der  beireffenden 
Zahlwörter  als  Substantiva,  ein  eigenthümliches  antitheti- 
sches Verfahren  ein  hü  Ii,  ist  nachgewiesen  in  meinem  Aufsalze- 
Uber  einige  Arten  der  Nominalapposition  im  Arabischen,. 
Sitzungsberichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. ,  philoi.  -  histor. 
Gl.,  14.  Bd.  (1862)  S.  40  u.  k\. 

I,  418,  5  u.  4  v.  u.  »Depuis  trois  jusqu'  ä  dix,  les  nume- 
ratifs  peuvent  etre  employes  comme  des  adjectifs  ou  comme  des 
noms.  Dans  le  premier  cas ,  ils  se  placent  apr&s  le  nom  de  la 
chose  nombree,  avec  lequel  ils  s'  aecordent  en  genre  et  en  cas«. 
Richtig  gefasst  nach  dem  so  eben  Gesagten  :  die  Zahlwörter 
von  drei  bis  zehn  sind  stets  Substantiva,  nicht  nur  wenn  sie 
das  Gezählte  durch  Genetivanziehung  sich  unterordnen,  sondern 
auch  wenn  sie  demselben  im  Appositionsverhältniss  nachfolgen. 
In  beiden  Fällen  aber  treten  sie  zu  dem  natürlichen  oder  gram- 
matischen Geschlechte  des  Gezählten  in  Gegensatz :  die  Mascu- 
linform  ohne  »  zum  Femininum,  die  Femininform  mit  H  zum 
Masculinum.  In  Apposition  stehend ,  richten  sie  sich  selbstver- 
ständlich nach  dem  Casus  des  vorausgehenden  Gezählten.  Das- 
selbe gegensätzliche  Verhällniss  der  Geschlechter  findet  statt 
auch  wenn  das  Gezählte  selbst  nicht  genannt ,  sondern  aus  dem 
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Zusammenhange  oder  nach  dem  Sprachgebrauche  hinzuzudenken 
ist,  z.B.  Femininum,  für  zehn  männliche  Wesen 

oder  Dinge,  ^ix,  Masculinum,  für  zehn  weibliche  Wesen 

oder  Dinge,  wie  das  letztere  für  ^-J^.  JLc  und  JLJ  'Ii ,  von 

m 

den  Femininsingularen         und  iJLJ . 

o 

I,  419,  6  u.  7.   On  dit  aussi  0U>  au  lieu  de  0US«.  Das 

Gemeinarabische  unterdrückt  das  ursprüngliche  I  des  Auslautes 
und  sagt  temän  statt  temanl  oder  verkürzt  teniäni.  Aber 

ein  von  den  Grammatikern  für  die  Prosa  anerkanntes  0U3 ,  Acc. 

UU3,   giebt  es  nicht   ( —  nur  Ta'lab  lässt  es  zu,  s.  Lane 

unter  — )  ;  wie  auch  das  Gemeinarabische  selbst  nicht 

temäne  fjuUS)  ,  sondern  mit  dem  ursprünglichen  i  temanie 
(ju>U3)  sagt. 

I,  420,  1  u.  2.  Unter  den  hier  aufgeführten  Nebenformen 
von  aj^si  ist  nur  die  zweite  in  ächt  arabischer  Prosa 

zulassig.  ZamahSari  imMufassal,  S.  1f  Z.  15  :  »Der  grössere Theil 
der  (ächten)  Araber  spricht  das  ^  in  äyist  mit  Fath  aus 

(tamanijä) ,  einige  aber  geben  ihm  ein  Sukun  (tamanl) «.  ^Ui 

iy^c  ist  nichts  als  eine  vom  Versmasse  erzwungene  Verkürzung. 

Gauhari  giebt  als  Beispiel  davon:    lliui^  LiUi  Jüij 

'         -  ■> 

0U33  »Und  so  trank  ich  denn  acht  und  acht 

und  achtzehn  und  zwei  und  vier   (d.  h.  vierzig  Becher)a. 

Die  letzte  Form  endlich ,  'jL^äqU^,  zeigt  sich  schon  durch 
die  Ausstossung  des  ^  als  gewaltsame  Verkürzung,  die  ich  bei 
keinem  alten  Grammatiker  erwähnt  gefunden  habe ;  nur  in 

Wasi*  al-nahu,  Madras  1820,  S.  rft  Z.  9  wird  sie  als  3U 
bezeichnet,  aber  hinzugefügt :  l^^.b  ^^Jl  (iXs^ ,  »AI-Rad  1 


Digitized  by  Google 


118 


jedoch  hat  erklart,  sie  verdiene  den  Vorzug«,  was  nach  allen  Um- 
ständen nur  eine  absonderliche  Grille  dieses  spätem  Grammatikers 

sein  kann.    Das  Gemeinarabische  sagt  natürlich  auch  hier  qU3 
Caussin  de  Perceval ,  Gramm,  arabe-vulg. ,    I.  Ausg., 

S.  64. 

1,  420,  10  u.  11  c^o  pour         .Jl  o-rf  ^  de 

maison  en  maison «  sehr,  pour         .Ji  ou  o^o, 

«/i<?  maison  ä  röte  de  lautre,   in  vi^-o  c><-^  ^»   er  *sl 

mein  Nachbar,  Haus  an  Haus,  als  Zustandsausdruck  =»  JLobU 

jnaJ  x^o,  so  dass  sein  Haus  an  das  meinige  stösst;  s.  diese 

Berichte  v.  J.  1866,  Bd.  18,  S.  302,  und  Lane  u.  d.W.  ^Jj', 
S.  280,   Sp.  I  u.  2. 

1,  421,  3 — 7  »mais  ils  ne  perdent  pas  pour  cela  leur  0 
final,  comme  le  font  les  pluriels  regullers  (n?  929),  quand  ils 
ont  un  complement:    cela  arrive  cependant  quelquefois.    On  dit 

alors  au  nominalif  t.yle,  au  genitif  et  a  Taccusatif 

lßjS**}  ^^13 ,  et  ainsi  des  autres«.    Diese  Worte  enthalten 

eine  unklare  Vermischung  zweier  verschiedener  Fälle:  der  Hin- 
zufügung eines  Tamjlz  -  Accusativs  und  der  Genetivanziehiwg. 

In  dem  ersten  Falle  bleibt  das  0  der  Endungen  0j—  und 

^j—  stets,  ebenso  bei  diesen  Zehnerzahlen  wie  bei  den  regel- 
mässigen Masculin-PIuralen :  in  dem  zweiten  Falle  nie,  ebenso 
wenig  bei  jenen  wie  bei  diesen.  Die  richtige  Darstellung  giebt 
de  Sary  selbst  im  2.  Bde.,  S.  317  u.  318,  §  5  42,  S.  319  u.  320, 

§  547.   (S.  320  Z.  3  ist  statt  .iiibli  zu  schreiben  cä^ÄS.) 

I,   421,    15   «des  pluriels«  man  füge  hinzu:    fem  in  ins 
reguliere. 

0  B  9« 

I,  421,  21  »XjiU«  sehr.  äjU.    Jene  nun  wohl  von  allen 
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Arabisten  aufgegebene  falsche  Setzung  des  Hamza  mit  seinem 
Vocale  über  den  zweiten  statt  über  den  dritten  Buchstaben  er- 
scheint zuletzt  noch  bei  Ewald,  I,  S.  231  und  232,  wie- 
wohl er  selbst  in  d.  Anm.   S.  232  änerkennt :  »Kam.  scribit 

icuc,  recte  ad  originemo ;  freilich  nur  nach  der  Annahme,  von  der 

6  ,1 

ursprünglichen  vollständigen  Form  des  Wortes  £jU,  als  eines 

vom  Stamme         ,  habe  sich  das  Hamzah  als  zweiter 

Stammconsonant  in  jenem  iüU  erhalten,  nachdem  doch  der  schwa- 

che  dritte  nach  allgemeiner  Analogie  der  Formen  id*s,  id*s  und 

von  Stämmen  ult.  ^  und  ♦  ,  wie  in        vom  St.  U«»,  in  jui 

vom  St.        ,  in  8j  und  bj'  von  den  Stämmen        und  ij/, 

ausgestossen  worden  war.    Unbestreitbar  ist  die  Ableitung  vom 

St.  ^U;   Beweis  dafür  sind  die  ganz  entsprechenden  Plural- 

und  Collectivbildungen  der  eben   angeführten   und  anderer 

formverwandter   Wörter.     Plurale    von  m    xjLo)  :  oUx, 

i       ^    i  >  £ 
ü-^'  O*-^'  unt*  unveränderlich  durch  alle  Casus  ^U;  da- 

neben  durch  Umbildung  der  Genetiv-  und  Accusativform 

crVLc  von  zu  einem  collectiven  Singular;  ebenso  Plural 

von  ol^U-  und  Gen.  und  Acc. 

und  daraus  ein  Collectiv- Singular  (s.  Zeitschrift  der  D. 

M.  G.  XV.  Bd.  S.  386  und  387  ;  dem  entsprechend 

neben  ^    (so  der  türk.  Kamüs  statt  Freytag's  ^jt)  vom 
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Stamme  Lim  ;  von  iJö  die  Plurale  oüj  und  0^as  ;  von  gj  und 

yy  :    ob,  O^,undo|y,  G^/,  Gen.  u.  Acc.  , 

und   L»j ,  ,   auch   J£i   und  ^j*    durch   alle  Casus. 

Aber  unzulässig   ist    die  Meinung   von   der  Erhaltung  des 

Hamzah   in  dem  Alif  von    äoU  und    ein    nur  scheinbarer 

i 

Beweis  dafür  jenes  ^Lo.    Denn    nach  einem  orthographi- 

sehen  Gesetze  wird  vor  einem  durch  ^  ausgedrückten  ver- 
kürzbaren Schluss-a  die  Verwandlung  der  Stutze  eines  vorher- 
gehenden, auf  Kasra  folgenden  Hamzah  in  j  vermieden,  woge- 
gen diese  Verwandlung  vor  dem  ebenso  verkürzbaren  Schluss-1 

in^l  eintritt  (s.  Wright,  2.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  293  Z.  I).  Ich 

erlaube  mir  hier,  aus  einer  Reihe  noch  ungedruckter  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  meinem  Kataloge  der  arabischen,  persi- 
schen und  türkischen  Handschriften  der  Leipziger  Stadtbiblio- 
thek in  Naumann's  Catal.  libb.  mss.  qui  in  Bibl.  Sen.  Civ.  Lips. 
asservantur,  eine  auf  diesen  Gegenstand  bezügliche  Anmerkung, 
lateinisch  wie  sie  geschrieben  ist,  herüberzunehmen.  »Pag.  366 

Col.  1  lin.  4  9.  x»U  in  x>L»»,»~  Sacyanum  quidem  est  et  apud 
nos  reeeptum,  atque  ctiam  in  editione  Harlrii  posteriore  retentum 
(vide  Hoedigeri  censuram  ejus  libri  in  Hall.  L.  Z.  1848,  No.  150, 
col.  44  sup.),  sed  falsum  et  jam  tandem  dediscendum.  Arabes 

ipsi  vel  äjL/q  scribi  jubent  et,  si  modo  accurale,  sie  scribunt; 
nam  ,  ut  in  Mochtar  al-  Sahah,  quem  manu  scriptum  habeo,  ad 
verbum  xjU  in  margine  ex  Carperdio  adnotatum  est:  \y>U 

^aj*  L^Lo  Sjk  ÜÜ!  Km,  adjecerunt  (Arabes)  nomini  xli 

(antique  x*a)  Uteram  Alif,  ut  a  m  antique  item  distin- 
gueretur«.  Haec  ipsa  verba  sunt  Ibn-al -Hagibi  in  ultimo 
capite  al-Schafijae  quod  est  de  orthographia,  Cod.  Bibl.  Civ. 
Lips.  33  (Catal.  XXXII)  Fol.  tft  r.,  1.  5.  Itaque,  pergit  ille,  in 
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plurali  oü  et  aj^>,  ubi  ipse  exilus  verbum  satis  distinguit, 

r 

illud  I  non  est  adscituui,  conservatum  tarnen  in  duali  qLXjU, 

^JüU,  quia  ante  exitum  dualem  forma  singularis,  quatenus 
auribus  percipitur,  integra  manct.    Hebraico  nfc«2,  n$tt,  ad 

amussim  respondet  arabicum  iu*,    ut  hebraico  n«B,  r»B, 

s 

arabicum  iUs,  ita  ut  utraque  vocalis  pura  sit,  id  est:  ex  origine 

et  apud  Arabes  quidem  etiam  usu  brevis,  qua  in  re  Alif  illud 
mere  orthol'picum  (XjlSjJt  v_aJI)  omnino  nihil  mutavit ;  etsi  pleri- 

que  eorum,  qui  äjU  vcl  äjLo  scribere  solent ,  putare  videntur, 
Alif  arabicum  respondere  eidem  literae  hebraicae ,  j  autem ,  ut 

in  äj^j,  pro  »f^'i  rTVin,  syllabae  cum  quadam  vocalis  incli- 
natione  producendae  inserviisse ,  deinde  per  abusum  etiam  ibi 
retentum  esse,  ubi  illa,  scilicet  apud  poetas,  corripiatur.  Verum 
enimvero  ista  productio ,  id  quod  Eivaldus,  ceterum  errans,  in 
Gramm,  critica,  vol.  I,  p.  232,  recte  vidit,  ex  constanti  analogia 
nulla  est  atque  ne  cogitari  quidem  potest,  quoniam  ita  miat  sono 
plane  eodem  et  singularis  et  pluralis  foret,  cujus  rei  exemplum 
in  tota  lingua  frustra  quaesiveris.  Ut  autem  fieri  solet,  x>U  illud 
legentium  oculis  usque  objectum  pronunciationem,  quam  conser- 
vare  debebat,  tandem  corrupit  et  vulgo  formam  adulterinam  genuit 

«jj  mäjet  Qjyj^o  mäjctem;  vid.  Caussinii  Gramm,  arab.  vulg., 
ed.  I,  §  249. 

I,  424 ,  6  v.  u.  GUi  in  feU  aU3  ist,  wie  das  zu  I,  420, 

4  u.  2  besprochene  in  i'jLc.  gUi ,  nur  eine  Verkürzung  der 

regelmassigen  Form  ^US  .    Gauharl:  »Man  sagt  (richtig)  ^uS 

und  jüU  JyUi  mit  Beibehaltung  des  j  (1)  in  der  Genetiv- 
anziehung ,  wie  man  sagt  und  schreibt :  *Jü!  ^Xac  .-äö  (nicht 


  122   

I,  42!,   LZ.  »^ajU«  eine  unmögliche  Form  slatt  des 

nach  ^yKKM»  gebildeten  Collectivsingulars  (s.  vorher  S.  H9 

Z.  17],  ebenso  unmöglich  wie  die  von  Ewald,  I,  S.  232, 
Anm.  2,  als  »Sacyi  formae«  angegebenen  Un formen  ^oL^  und 
st.  ^Lo,  wie  richtig  bei  r/c  Sacy). 

1,  422,  Anm.  1.  Die  an  und  für  sich  regelmässige,  aber 
von  dem  Sprachgebrauche  aufgegebene  Verbindung  der  Einer 

von  drei  bis  neun  mit  den  Pluralen  pU  und  ay**  kommt 

nur  bei  Dichtern  vor.  Das  hier  angeführte  Beispiel  ist  vonFIruz- 
äbadi  wahrscheinlich  aus  dem  in)  Mufassal  S.  1r"  vorl.  Z.  ange- 

führten  Verse  genommen:  Uj       c^JUÜ  ^y*« 

fj'u?^  8^>.  ^  c>Jb*5  »Volle  dreihundert  (Gold-  oder  Silber- 
münzen) der  (besiegten)  Fürsten  lieferte  mein  Schwert  (an  mich) 
ab,  und  sie  glänzten  herrlicher  als  das  Antlitz  der  Ahtamiden« 
(der  Söhne  und  Enkel  des  Sinan  Ibn  Halid  nach  dem  Kämus, 
oder  des  Sinan  Ibn  Sumaj  Ibn  Halid  nach  andern  Quellen  ; 
s.  Wüstenfelds  Register  zu  den  genealogischen  Tabellen,  S.  54 
Z.  3  ff.) 

Unter  dem  Einflüsse  des  i  der   ersten  Sylbe  geht  das 

t 

Hamzah  von  iU*  auch  in  ein  reines  j  über  (s.  diese  Berichte, 
Bd.  15  1863)  S.  136  Z.  H),  und  dieses  'La  wird  dann  weiter 

durch  den  Druck  des  Accentes  zu  iU*  (s.  ebendas.  S.  137  u.  138) 

mit  positionslanger  erster  Sylbe:  mia  statt  mia.  Diese  neuere 
Form  findet  sich  z.  B.  in  einem  Verse  bei  JAkül,  ed.  Wüstenfeld, 

IV,  \K\  ,15:     oux  ^1  Uatf      il^  c^Löi 

(nicht  »üUu«,  was  eine  reine  Formverderbniss  wäre;  s.  V, 
381,  2  u.  3.)    »Da  sprach  ich   ( — aber  der  Mensch  verfehlt 
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manchmal  das  von  ihm  Gewünschte  ;  —  wörtlich  mit  Umkehrung 
des  Verhältnisses  :  aber  den  Menschen  verfehlt  manchmal  das  von 
ihm  Gewünschte,  d.  h.  wird  ihm  nicht  zu  Theil  — )  :  Das  Ge- 
ringste, was  er  mir  geben  wird,  sind  mehrere  Hundert«. 

Ebenso        in  einer  Reimstelle  des  von  mir  in  der  Ztschr. 

derl).  M.G.  Bd.  18,  Z.  329  ff.  herausgegebenen  jüdisch -arabi- 
schen Gedichtes;  s.  ebendas.  S.  333  Z.  20—23. 

I,  422,  Anm.  1,  Z.  4  »la  plupart  des  grammairiens«  nämlich 
nur  der  zum  Theil  nachher  genannten)  neueren  oder  nicht  Sehl 
arabischen  Grammatiker,  die  unter  dem  Einflüsse  der  Gemein- 
sprache und  zu  einer  Zeit  schrieben,  wo  die  Zahlwörter,  sowohl 
die  einfachen  als  die  zusammengesetzten,  im  gewöhnlichen 
Gebrauche  langst  jede  Casusabwandlung  verloren  hatten. 

I,  423,  9  u.  5  u.  3  v.  u.    »  ^yU*«  sehr.  ^-y^.. 

I,  424,  14.  Neben  » .J$U  kommt  bei  Neueren  ein  gegen 

die  Analogie  der  Geschlechtsabwandlung  der  Superlativform  Jaiii 

hart  verstossendes       vor.  Diese  unächteForm  ist  in  Ibn  al-Na- 

dlm's  Fihrist  sogar  häufiger  als  .Jj?,    wie  Flügel  in  seinem 

Mani  S.  161  Z.  1  zu  iU~J!  S.5I  Z.  H  bemerkt.  Sie  findet 
sich  z.  B.  auch  in  Woepcke's  Essai  d'une  restitution  des  travaux 

perdus  d'Apollonius,  S.  2  Z.  22  :  o^tiu  g^M  ,  im  Gegen- 

satze zuj>!^l  1.  vii^&t)  ÄiJLÜt;  ja  sogar  in  dem  aus  Kitab 
al-Aganl  genommenen  Leben 'Antarah's  in  Thorbecke's  Heidel- 
berger Habilitationsschrift ,  S.  8   Z.  4  v.  u. :    oLo^l  fcu^H  & 

sllW  .  Ein  strenges  Gericht  ergeht  darüber  in  einer  Handschrift 
von  Hartrfs  Durrai  al-gauwas,  Thorbecke's  Ausg.  S.  IIV  Anm.  b: 
»Einer  der  allerärgslen  Sprachfehler  der  gemeinen  Leute  ist 

iE  ,  i 

der,  dass  sie  das  Feminin-»  an  cy  hängen  und  statt  sagen 
.    In  der  Sprache  der  ächten  Araber  ist  die  Anfügung  dieses 
b  an  die  Adjectivform  jJti?  unerhört,  sowohl  wenn  sie  Eigen- 
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schaftswort  im  Positiv  ist,  als  wenn  sie  den  Elativ  ausdrückt. 

wie  j^=it  und  Das  eigentlich  Wunderbare  dabei  ist,  dass 
jene  Leute ,  wenn  sie  noch  klein  sind  und  in  ihren  Kinder- 

schulen  etwas  zu  lernen  anfangen,  sagen  ^Jyi\  ^^=>-  un(* 
somit  richtig  sprechen  ,  wenn  sie  aber  die  volle  geistige  Reife 
erlangt  haben,  jenen  hasslichen  Sprachfehler  machen«. 

I,  424,  Anm.  Z.  1  »vJ^«  sehr,  nach  dem  Versmasse 
im  Reime  v_jj; . 

I,  425,  7 — 9  »et  sans  voyelle  nasale,  ^li-  —  ^Ll« 
nümlich  nur  in  Verbindung  mit  dem  Artikel  und  in  Genetiv- 
anziehung, gleich  andern  Wörtern  derselben  Form  .  wie 

«• 

yc*3^  u°d  AJL^A^t^^Li.  —  »o—  «  u.  » cu~<(  sind  unachte 

Formen  statt  und  ow~,  direct  von  gebildet: 

s.  Bistünfs  Muh.  ai  -  Muh  S.  W ,  Sp.  4  u.  2,  und  -Laue  u.  d. 
W.  c>L~. 

1,  425,  17  fgg.  Die  einheimischen  Grammatiker  sind  über 
den  hier  behandelten  Gegenstand,  in  Folge  von  Verschiedenheiten 
im  Sprachgebrauche  selbst,  nicht  in  Allem  einig.  Noch  stärker 
als  hier  in  den  Ordinalzahlen  tritt  dies  in  der  entsprechenden 
Glasse  der  Cardinalzahlen  hervor.  Näsif  im  Nar  al-kira,  S.  P.l* 
Z.  20 :  »Wenn  die  zusammengesetzten  Cardinalzahlen  von  \  1 
bis  i9)   einen  Genetiv  anziehen,  wie:  Ju;         >U»»p»  »J^, 

»dies  sind  die  männlichen)  Fünfzehn  desZaid«,  so  de- 
cliniren  einige  Araber  bloss  den  zweiten  Theil  der  Zusammen- 
setzung (Juj  '.^1  ,  andere  decliniren  beide  Theile  rL~^j> 

Ju;  ^iwc  ,  indem  sie  behaupten,  dass  die  Genetivanziehung  die 
Nomina ,  wie  im  Besondern  von  der  unvollkommnen  zur  voll- 
kommnen,  so  auch  zu  der  ihnen  als  Nomina  ursprünglich  zu- 
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kommenden  Declination  Uberhaupt  zurückführe.  Die  weitaus 
Meisten  aber  sind  für  unveränderliche  Beibehaltung  der  Inde- 
clinabilii.it  ungeachtet  der  Genetivanziehung,  wie  dieselbe  auch 
bei  Verbindung  des  Artikels  mit  dieser  Classe  der  Zahlwörter 

beibehalten  wird ,  z.  B.  Ufyd  y^Jub  U ,  »was  hast 

du  mit  den  fünfzehn  Drachmen  gemacht?«  Man  bemerke  noch, 
dass  einige  Araber  den  ersten  Theil  dieser  zusammengesetzten 
Zahlwörter  mit  dem  zweiten  in  Geneti  v  Verbindung  bringen 
und  beide  decliniren,  wie  im  folgenden  Verse  eines  Jambendich- 

ters  :  ^  *j>ä^  ^  wuc  ^  ^ib  »Als 

Zugabe  zu  seiner  Mühe  undNoth  w  urde  ihm  für  seine  Pilgerschaft 
nach  Mekka  noch  ein  Madchen  von  achtzehn  Jahren  zur  Beglei- 
tung aufgebürdet«.  Aber  alle  diese  Unregelmässigkeiten  gehören  im 
ächten  Altarabischen  zu  den  Seltenheiten ;  man  hat  ihnen  also 
keine  massgebende  Bedeutung  beizulegen.  —  Zu  den  Gramma- 
tikern, welche  in  der  Genetivanziehung  den  zweiten  Theil  decli- 
niren 'Jj^  iXif,  2Ji*L  u.  s.  w.  gehört  Al-Ahfas,  woge- 
gen Slbawaihi  dies  verwirft;  s.  Mufassal ,  S.v.  Z.  11  —  14, 
Wasit  al-nahu,  S.  tfr  Z.  1—4. 

Was  nun  aber  die  Behandlung  der  entsprechenden  zusam- 
mengesetzten Ordinalzahlen  betrifft,  so  behalten  ihre  beiden 
Tbeile  in  undeterminirlem  Zustande  regelmässig  das  auslautende 
lndeclinabilitäts-ä;  ebenso  in  Verbindung  mit  dem  Artikel; 

nur  dass  in  den  beiden  Wörtern  JLk  Jp>&1  und  yLc  j,UJI 

der  auf  das  halbconsonantische  ^  ausgehende  erste  Theil  in 

^ßSLsi\  und  ^LÜjt  verkürzt  werden  darf  ,s.  Mufassal,  S.  1o  Z.  8), 

wie  es  ja  überhaupt  die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte,  dass 
diese  sylben-  und  vocalreichen  Zusammensetzungen  bei  ihrem 
häufigen  Gebrauche  sich  immer  mehr  zusammenzogen,  bis  sie 
zuletzt  in  der  Gemeinsprache  auf  die  heuligen  Zwergformen  ein- 
schrumpften, wie  wir  sie,  was  z.  B.  den  syrisch -arabischen 
Dialekt  betrifft,  in  Caussin  de  PercevaPs  Gramm,  arabe-vulg., 
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\ .  Ausg. ,  S.  64 ,  finden.  Das  Aliarabische  zeigt  den  ersten 
Ansatz  dazu  in  den  vom  Mufassal  erwähnten  Combinationsfor- 

men  '^lj<s>A  u.  s.  w.  mit  voeallosem  e,  zur  Vermeidung,  wie 

Zaraahsari  selbst  bemerkt,  der  unmittelbaren  Aufeinanderfolge 
so  vieler  von  keinem  ruhenden  Consonanten  unterbrochnen 
Vocale.  —  Nach  Nasif  im  När  al-kirä ,  S.  I\r  Z.  9  ff. ,  ist  das 
Ruhen  des  Schluss-^  des  ersten  Theiles  der  betreffenden  Zahl- 
wörter, sowohl  ohne  als  mit  Artikel,  durch  alle  Casus  hindurch 

das  Regelmässige:  »In  den  Zusammensetzungen        ^ob*  bis 

*  - 

yLi  gJü  lilsst  man  den  zweiten  Theil  durchaus,  den  ersten  nur 

dann,  wenn  er  mit  einem  festen  Consonanten  endigt ,  auf  ein 
unveränderliches  ä  auslauten ;  dagegen  schliesst  man  den  mit 
einem  schwachen  Consonanten  i^jj  endigenden  ersten  Theil  mit 

einem  Sukun  (J?  — )  ;  indessen  kann  man  auch  mit  Durch- 
führung der  Analogie  'yLL  und  JLc  j>UJ1  sagen«.  Man 

9 

vergleiche  dazu  noch  Laue  unter  eJ'J  S.  349,  Sp.  1  u.  2,  wo 

* 

aber  die  Worte:  »but  with  the  article,  most  say  in  the  nom. 
'jLL  i&JttJf,  acc.  _ü  s^JUlt,  and  gen.       eJl*-!;  andinlike 

manner  in  the  fem. «  nach  dem  Vorhergehenden  wohl  nur  von 
neuern  Grammatikern  gelten  können. 

I,  425,  vorl.  u.  1.  Z.  —  sehr.  jli».  »^l»« 

sehr.  LjoL>.    Mit  dem  trennenden  und  coordinirenden  3  treten, 

wie  im  Femininum  »^.Ac^  X*>l>u ,  so  im  Masculinum  die 

allgemeinen  Abwandlungsgesetze  für  beide  Zahlwörter  in  volle 
Gellung.  Hiernach  ist  auch  Ewald,  I,  S.  236  Z.  13  u.  17,  zu 
berichtigen. 

I,  426,  8  ff.    Nur  zwei  Bruchzahlwörter  haben  neben 
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den  beiden  hier  angegebenen  allgemeinen  Formen  Juts  oder  Job 

und  jLoJ  auch  die  Form  Saihzade  zu  Baidawl,  Sur.  34 

■» 

V.  44:  »^LiJu-t  ist  dasselbe  was  JJL*Jt ,  das  Zehntel,  wie 
gj^j*^  dasselbe  was  gyt ,  das  Viertel.  Aber  es  giebt  kein 
weiteres  Bruchzahlwort  dieser  Form,    kein  ^U^*,  (jJJUmi 

VC  > 

u.  s.  w.«  S.  Z.«/ie  unter  jj^. 

I,  426,  15 — 17.  Die  Uber  ein  Zehntel  hinausgehenden 
Bruchzahlen  werden  am  leichtesten  und  kürzesten  durch  Sub- 

division  ausgedrückt,  z.  B.  yi*Ji  yisc  das  Zehntel  des 
Zehntels,  d.h.  das  Hunderttheil    Kazwlnl,  ed.  Wüstetif. 

et  y  o 

4.  Th.  S.  6  Z.  8  v.  u.) ,   J±*l\  y^juaj  das  Z  wanz  igtheil, 

^iju!  oJLi  das  Dreissigtheil,  ^x^jt  £j,  das  Achtund- 

z wa n z igtheil ,  u.s.w. 

I,  429,  20  »lü«   sehr.  '11c. 


I,  430,  4  u  sehr. 
  6.    Gegen  die  Regel ,  dass  die  unvollkommene 


Abwandlungsfahigkeit  eines  Wortes  auch  aufsein  Deminutivuni 
Übergeh!,  werden  diese  Deminutiva  voll  abgewandelt,  weil  ihre 

*»«>! 

Verkleinerungsform  J>~*a,  mit  Verwischung  der  eigentümlichen 

Singularform,  sie  den  vielen  andern  voll  abwandelbaren  Deminu- 
tiven dieser  Form  von  voll  abwandelbaren  Wörtern  gleich  stellt; 

s.  Laue  unter  >>L>I  und  . 

 7  v.  u.  »les  numtratifs«   und  »les  noms  com- 


poses«  sehr,  quelques  numeratifs  und  quelques  zio/ws  com- 
posds. 

I,  431 ,  4  u.  3  v.  u.  »Les  uns  sont  de  veritables  adverbes 
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ou  expressions  elliptiques  mal  -  ä  -  propos  comprises  parmi 
les  noms«.  Die  heutige  Sprachwissenschaft  kann  diese  begriff- 
liche Scheidung  zwischen  Nomen  und  Adverbium  Uberhaupt  nicht, 
am  wenigsten  aber  fUr  eine  semitische  Sprache  zugeben,  in  wel- 
cher das  Adverbium  oder  das  hier  dem  Adverbium  anderer 
Sprachen  Entsprechende  seine  Nominalnatur  grösstentheils  schon 
durch  Form  oder  Endung  beurkundet.  Wie  sich  weiterhin  im 
Einzelnen  zeigen  wird,  sind  diese  »noms  de  verbes«  theils  wirk- 
liche Nomina,  theils  verkannte  Verba,  theils  Interjectionen,  von 
denen  aber  einige  nach  Form  und  Bedeutung  selbst  Nomina 
geworden  sind  oder  solche  aus  sich  gebildet  haben. 

I,  432,  2  und  3  »et  dans  le  sens  optatif  (n?  381),  loin 

iVicin.  olf*?  und  ^LÜ.  sind  exclamativ  gebrauchte  indecli- 
nable  Nomina  von  assertorischer,  nie  von  optativer  oder  impera- 

tiver  Bedeutung;  Juu,  womit ot^P  erklärt  wird,  ist  durchaus 
nicht  longe  absit  oder  longe  abesto,  sondern  sets  longeabest, 

ebenso  wie  öyil  oder  LoLo,  die  dem  Sinne  von  qL^£  enl- 

sprechenden  Verba,  nie  etwas  Anderes  bedeuten  als:  multum 
inter  se  distant  oder  differunt.    Mit  andern  Worten: 

ol^P  versichert  in  Form  eines  Ausrufes  die  Unmöglichkeit  zu 
etwas  Entferntem  zu  gelangen,  etwas  Verlorenes  wiedertuer- 

langen,  oder  Uberhaupt  etwas  zu  bewirken,  qUä  ebenso  die 
Unmöglichkeit  der  Vereinigung  oder  Wiedervereinigung  zweier 
Personen  oder  Dinge,  ihre  gänzliche  Verschiedenheit  oder 
einen  unversöhnlichen  Gegensatz  zwischen  ihnen.  S.  Mufassal, 

II,  4,  u.  3  v.  u. ,   und  Lane  unter  0U-ä. 

2f 

I,  432,  4  »ul «  liefert  ein  deutliches  Beispiel  von  der 
Verwandlung  eines  ursprunglichen  Naturlautes  zum  Ausdrucke 
des  Widerwillens,  des  Ekels,  des  Ueberdrusses,  der  Verachtung 
und  anderer  ähnlicher  Gefühle ,  in  ein  declinables  Nomen  mit 

entsprechenden  Bedeutungen  (s.  Lane  unter  lS)  ,  ohne  dass 
man  deswegen  zu  glauben  hätte,  unter  den  mehr  als  vierzig 
Formen ,  welche  die  einheimischen  Sprachgelehrten  von  dem 
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ursprünglichen  Naturlaule  zusammengebracht  haben  und  die 
man  bei  Latte  aufgezahlt  findet  ,  seien  etwa  die  auf  u,  1  und  a 
ausgehenden  abgekürzte,  die  auf  u n ,  in  und  a n  ausgehen- 
den vollst  Und  ige  Nominative,  Genetive  und  Accusative  jenes 
Nennwortes ,  und  zwischen  den  Formen  ohne  und  denen  mit 
Nunalion  bestehe  etwa  derselbe  Bedeutungsunterschied  wie  der, 

welchen  man  z.B.  zwischen  a*>  und  \*o  (s.  oben  S.  10h'  u.  107) 

ausgeklügelt  hat.  Wenn  irgendwo,  so  ist  es  hier  augenscheinlich, 
dass  das  Altarabische  die  bald  kurzen  bald  langen  vocalischen 
Auslaute  seiner,intcrjectionellen  Partikeln,  ohne  andere  als  höch- 
stens dialektische  Unterschiede,  nach  Willkür  und  Zufall  bald 
so  bald  so  gestaltete  und  sie  besonders  in  fortlaufender  Rede 

gern  auf  ein  halb  oder  ganz  nasales  n,  in  pausa  auf  a  austönen 
liess.   Wo  fände  sich,  von  allem  Andern  abgesehen,  ein  frei  in 

der  Luft  schwebender  Genetiv  wie  jenes       und      ?  Tnd  wer 

0 

möchte  bei  dieser  Fülle  gleichartiger  Erscheinungen  den  Einhei- 
mischen glauben ,  die  Sprache  habe  in       oder  jtt  die  Bildung 

.  i  il 

einer  Femininform  auf  verkürzbares  Alif,  w  ie  ^\ ,  neben 

als  Masculinum,  und  in  jj  oder  $  eine  Verbindung  dieser  letz- 

tern  Form  mit  dem  Sufhxum  der  ersten  Singularperson  beab- 
sichtigt?— Ebenso  sinnreich  w  ienaturgemäss  ist  die  Annahme  al- 
Kutaibi's  und  al-Azharl's  bei  Laue  a.a.O.,  der  Grundlaut  die- 
ses ^jf  (engl,  ugh,  foh,faugh,  deutsch  pfui,  franz.  fi. 
ital.  puh)  in  allen  seinen  Formen  sei  ursprünglich  das  stark 
hervorgestossene  f,  mit  dem  man  etwas  Beschwerliches  und 
Widriges  von  Gesicht  und  Mund  zu  entfernen  sucht. 

I,  432,  5  »WXj^«.  An  und  für  sich  wäre  ein  solches 
elliptisches,  die  Stelle  eines  Inf.  absol.  einnehmendes  iJu^J  für 
tJI.j  <J^\1   tw\!uj  u.  s.  w.  recht  wohl  möglieh,  aber  die 

Quellenwerke  kennen  nur  ein  auf  unveränderliches  a  auslaulen- 

<874.  *  9 
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des  Ju^; .  Uber  dessen  verschiedene  Anwendung  und  syntak- 
tische  Behandlung  s.  I,  546,  4  fr.  und  Laue  unier  . 

1,  432,  §956.  Das  zur  Berichtigung  dieses  Paragraphen 
Gehörige  Ist  schon  in  der  Anmerkung  zu  I,  155,  8  (diese  Berichte 
vom  J.  1 864,  S.  28  t  ff.)  angegeben  worden.  In  Ucbereinstimmung 
mit  der  dort  angeführten  richtigen  Ansicht  KwaltTs  von  dem  Wesen 

des  impera  Ii  vischen  j'ue  lehrt  Bistütifs  Muh.  al  -  Muh.  S.  fAv 
Sp.  \  :  oUi"  ist  ein  unveränderlich  auf  \  auslautender,  einen 
Eigennamen  darstellender  Infinitiv  (jjlc  yA*a*)  v\ie  *>U>  und 
oLJ,  als  Inf.  ahs.  virtuell  im  Accusativ  stehend«.  Indessen 

- 

führt  uns  das  oL>  ^s^tP'  und         ur^>*       ^•tfW<'  unter  dem 

»   »  v         »  » 

Stamme  Ju:>  noch  tiefer  in  das  Wesen  dieser  Wörter  ein  und 
zeigt,  dass  sie  ursprünglich  ganz  derselben  Classe  weiblicher 

Gattungseigennamen  angehören,  wie  pLü ,  ^U>, 

neben  den  nur  unvollkommen  abwandelbaren  s-yui;,  0j>>, 
^U^i  u.  s.  w.  (S.  diese  Berichte  vom  J.  1866,  S.  286,  289  u. 
290.)  und         sind  demnach  unter  dem  Bilde  weiblicher 

Personen  concret  gefassle  Verbalabstracla  :  Weichen  und 
Verschwinden.  Dem  Andränge  eines  oder  mehrerer  Feinde 
gegenüber  rief  man  aus:  Weiche,  o  Weichen!  Ver- 
schwinde, o  Verschwinden!  indem  man  das ,  was  man 
von  dem  Feinde  gethan  wünschte,  personifieirte  und  gleichsam 
sich  selbst  zu  thun  aufforderte.  So  sonderbar  uns  diese  Ge- 
dankenwendung vorkommt,  so  entspricht  sie  doch  ganz  dem, 
was  schon  in  diesen  Berichten  vom  J.  1866,  S.  335  Z.  2  ff., 
dargelegt  worden  ist :  dass  die  bilderreiche  Sprache  des  Morgen- 
landes zur  Sinnverslärkung  auch  das  Thun  und  Leiden  selbst 
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als  thuend  und  leidend  auftreten  liisst,  wie  in  «JL>  studuit 

Studium  ejus,  xi^o»  ^^p-,  insana  facta  est  insania  ejus.  In 
jener  Verbindung  aber  sind  jLs*  und  -Li  selbst  verstand  lieh 

nicht  virtuell  im  Accusativ  stehende  absolute  Infinitive,  wie 

wenn  es  hiesse :  jL>  i\>  oder  jL>  u-  s.  w.,  sondern 

^  .»  »  * 

an  imaginäre  Personen  gerichtete  Vocative.  Und  da  wir  jene 
Jue-Formen  immer  nur  für  sich,  nie,  wie  gewöhnliche  absolute 

Infinitive,  auch  in  Verbindung  mit  dem  Imperativ  des  betreflen- 
den  Verbums  finden,  so  scheint  sich  hieraus  zu  ergeben,  dass  wir 

alle  jene  Imperativischen  JUS  -  Formen  als  ursprüngliche 

selbslstiindige  Voea  Ii  v  e  zu  fassen  haben.  Dieselben  kommen 
auch  in  Verbindung  mit  virtuellen  Accusaliv-Suffixen  vor,  wie 

I {feCg  und  L^lii,  Mufassal  S.  1t  Z.  H  u.  12,  wo  aber  Andere 

sie  als  abwandelbare  Nomina  behandeln  und  ihnen  die  regel- 
mässige Accusalivendung  der  in  Annexion  stehenden  Vocative 

jener  Nomina  geben;  s.  Lerne  unter  mJS.   Hierdurch  wird  auch 

de  Saetfs  »  JUS«  neben  Jüi,  I,  546,  9  v.  u.,  wenigstens  inso- 
weit gerechtfertigt,  als  daraus  hervorgeht,  dass  diese  Form  über- 
haupt vorhanden  ist,  nur  freilich  nicht  schlechthin  als  Neben- 
form von  JUi  in  allen  Füllen,  wie  man  nach  jener  Stelle  glau- 

ben  inusste. 

I,  432.  46  u.  47.  «Ces  memes  moLs  remplacent  quelquefois 
le  nom  d'aetion  ou  le  feminin  de  Padjectif  verbal;  mais  cela  na 
lieu  que  dans  l'exclamation  ou  lorsque  Ton  adresse  la  parole  a 

quelqu'un.«  Da  die  Wörter  dieser  Art  von  der  Form  Jt*s  Zu- 
sammenfassungen einer  abstracten  Begriffsgattung  unter  dem 
Bilde  einer  idealen  Persönlichkeit  bezeichnen   (s.  diese  Berichte 
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v.  J.  4866,  S.  289  u.  290,  Mufaraal,  1r\  46  (f.,  KAmil,  rl1, 
6  ff.  ,  so  erhellen  sie,  auf  wirkliche  Personen  angewendet, 
diese  zu  idealen  Repräsentanten  der  ganzen  Gattung.  Diese 
IdealiUil  ist  aber  freilich  in  den  meisten  hierher  gehörigen  Fallen 
eine  Vollkommenheit  im  Schlechten  und  Hasslichen ,  wie  wenn 

ein  ausschweifendes  Weib  ^  genannt  oder  mit  ^Ls?  I  ange- 
redel w ird  :  d  a  s  L  a  s  t  e  r !  o  d  u  L  a  s  t  e  r !  Obgleich  aber  diese 
Wortklasse  demnach  immer  etwas  Affectvolles  hat,  so  wird  sie 
doch  nicht  ausschliesslich  als  Aus-  und  Anruf  gebraucht;  s. 
gegen  diese  Beschränkung  oben  S.  402  Z.  8 — 4  2  und  die  ange- 
führten Stellen  des  Mufassal  und  KAmil. 

I,  433,  3,  8,  13  u.  49  sehr.  kJ±  ;  denn  au-£  steht 

zwar  auch  in  der  concreten  Bedeutung  von  nicht  aber 

dieses  in  der  ahstracten  Bedeutung  von  jenem. 

I,  434,  40  »jls  combien,  soit  interrogatif ,  soit  con- 
jonclif«.  I,  454,  42 — 4  5,  zählt  de  Sacy  wiederum  dieses  fragende 

und  die  gleichbedeutenden  .^b  und  ^>ü  (wie  dort  zu  lesen 

- 

ist)  auch  zu  den  » conjonetifs :  car  ils  signifient  quel  iwmbre, 
quelle  quantite ,  soit  interrogativement ,  soit  enonciativement«. 
Aber  die  genannten  Wörter  sind  immer  nur  entweder  fragend 
und  a  u  s  r  u  f  en  d ,  in  der  Bedeutung  wieviel,  sowohl  in  directer 

als  in  indirecter  Fragform,  oder  aussagend,  iL^ii-,  dem  pers. 

^o>-,  türk.  Jjy  und  x^J  entsprechend,  in  der  Bedeutung 

etliche,  manche,  zur  Bezeichnung  einer  nicht  naher  be- 
stimmten, doch  vcrhallnissmässig  nicht  unbedeutenden  Anzahl : 
nie  aber  relativ  oder  nach  de  Sacys  Sprachgebrauch  con- 

j  uncliv,  wie  ^ÄJt,  ^ct,  lat.  qui,  qua  Iis,  quan- 

tus,  quot.  Ks  ist  eine  Selbsttäuschung,  quel  nomine  u.  s.  w. 
wegen  der  Abstammung  des  quel  von  qua  Iis  für  einen  relativen 
Ausdruck  zu  haiton,  wie  qualis  numerus  es  sein  kann;  denn 
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dazu  müsste  es  ja  lequel  notitbre  heissen.  Ohne  den  Artikel  ist 
quel  immer  nur  direct  oder  indireet  fragend  oder  direct  e  x - 
clamativ,  mit  einziger  Ausnahme  des  zur  elliptischen  Redens- 
art gewordenen  tel  quel ,  wo  es  ,  für  sieh  genommen  ,  die  alte 
Relalivbedeutung  noch  bewahrt;  »emmeiaft'vement«  aber,  wie 

in  der  Bedeutung  eil  i che ,  quelques,  wird  quel  Überhaupt 

nicht  gebraucht,  und  die  arabischen  Grammatiker  sollten  ihr  ^ 
auch  nur  in  d  i  cser  Bedeutung  zu  den  oliUs  rechnen;  denn 

mit  demselben  Rechte ,  mit  welchem  das  fragende  ^  eine 
XgUS    genannt  wird  (Mufassal,  vr,  1—3),  milsslen  auch  alle 

andern  Fragewörter,  wie  ,  ^\ ,  jjOo  ,  so  heissen;  aber  dazu 
fehlt  ihneu  insgesammt  die  besondere  Eigenschaft  der  oLjUj', 
die  Stelle  aussagende r  Wörter  von  bestimmter  Bedeutung 
zu  vertreten  (I,  434,  8  — 10).  Ueber  die  Zusammensetzung  von 

aus  dem  auch  in  dieser  Verbindung  virtuell  alle  drei  Casus 
durchlaufenden,  aber  formell  unausgebildeten,  unveränderlichen 

Nomen  i  und  dem  im  erklärenden  Genetiv  von  ihm  angezogenen, 

aus  dem  unbestimmten  und  fragenden  U  abgekürzten  j.  — , 

ursprünglich  ,  —  s.  diese  Berichte  v.J.  1866,  S.  306  Z.  11  (f. 
und  die  dort  angeführte  Rccension. 

1,  434  ,  16  IT.  \jo   ist  eine  ebensolche  Genetivverbindung 

des  nämlichen  ^1  mit  dem  neutral  substantivischen  und  daher 
unveränderlichen,  in  unbestimmter  Bedeutung,  wie  unser  das 

und  das,  gebrauchten  Detnonstralivnomen  Ü.  Dieses 
vertritt,  bald  einzeln,  bald  mit  ^  wiederholt,  entweder  die  Stelle 
einer  bestimmten  Cardinaisa  hl,  oder  die  Stelle  einer  be- 
stimmten Bezeichnung  überhaupt,  sei  es  durch  eine  eben- 
solche Zahl,  sei  es  durch  einen  Eigennamen.  Im  ersten  Falle 
bezieht  es  sich  sowohl  auf  Personen  als  auf  Dinge  und  geht  dem 
als  jJx+Z  im  Singularaccusativ  stehenden  Gezahlten  voraus : 

äjjL^  iJüj  \  «3ü  soundso  vi  e  IM  iidchen  (Durra!  al-gauwas 
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S.  t..  Z.  2),  U4^>  Üü  so  und  so  viel  Drachmen  ;  im  zwei- 

teil  Falle  folgt  es  als  erklärender  Genetiv  dem  in  beliebigem 

*  -  - 

Genus,  Numerus  und  Casus  siehenden  Galtungsworte : 
L\r=  das  und  das  Jahr,  kX£s9  M  die  Tage  der 

und  der  zwei  Monate,  tA*  jbb  oAi>!  ich  habe  die 

und  die  Plätze  eingenommen  ;l,  473,  §  1046,  II,  oft. 
Anm.  1,  574,  Anm.  i).  Wie  das  in  derselben  unbeslimmlen 
Bedeutung  stehende  lel  in  une  teile  ville,  un  lel  nombre, 

teil  es  et  tolles  eonditions,  ist  auch  WO'  hier  Uberall  an 
und  für  sieh  Solches,  ein  Solches,  nur  verschieden  bezogen 

und  conslruirt:  im  ersten  Falle         Lvj  wörtlich:  ein  Sol- 

ches  an  Drachmen,  im  zweiten  L\£=3  wörtlich:  das 
Jahr  von  Solchem,  d.  h.  das  Jahr  so  und  so. 

I,  135,  15  u.  16  »w^juJU  /wwr  la  vhose  dotit  on  u  deja 
faü  menlion*,  sehr,  nach  S.  430  Z.  12 IT.  im  Allgemeinen:  pource 
dnnt  l'idee  est  presenfe  ti  iespvit  de  eehii  qui  park  et  de  eelui 
(fni  ecmtfe,  sei  es  durch  vorhergegangene  Nennung,  sei  es  ohne 
diese ;  auf  deutsch  mit  e  i  n  e  m  Worte  :  das  B  e  w  u  s s l c. 

I,  5  36,  vorl.  Z.  » «  sehr.  ,  wie  Lüne  unter 

^3  nach  der  herkömmlichen  Aussprache  vocalisirl. 

Anm.  I .  Die  Determination  ist  in  dem  hier  be- 
sprochenen Falle  einfach  )CßiÜ  _Ajyü,  zum  Ausdrucke  »de  la 
natura  commune  ä  tous  les  individus  de  Icspecc«,  (S.  435  Z. 
20  u.  21  <,  was  auch  Überall  da  der  Fall  ist,  wo,  gegen 
unsern  Sprachgebrauch ,  eine  ganze  Gattung  \on  Dingen,  die 
den  Sloff  zu  irgend  etwas  liefert,  als  dem  Bcwusslsein  gegen- 

wartig,  mit  dem  Artikel  versehen  wird,  wie  w^wXJ!  ^*^\  oder 

CTx  j>L^\  oder  _JJvJI  s.  diese  Berichte  v.  J. 

S.  7  Z,  10  ff.   Der  Unterschied  zwischen  diesem  letztern  Ge- 
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brauche  der  Determination  und  dem  durch  »le  hup  et  l'agneau* 
und  durch  yotXi!  *b  L  0\  dargestellten  besieht  nur  darin, 

dass  in  jenem  die  ganze  Gattung  selbst,  in  diesem  aber  ein  Indi- 
viduum oder  eine  Mehrheit  derselben  zum  Ausdrucke  des  Gat- 
tungsbegriffs dient  ,  wie  der  von  de  Sacy  selbst  in  dieser  An- 
merkung citirte  Grammatiker  richtig  bemerkt;'  denn  auch  die 

Verwandlung  seines  ^oAit  in  ^bcXit  würde  an  der  Sache  selbst 

c 

nichts  Innern.  Dagegen  erhebt  de  Saci/s  {jjuL^l£>  /&1ytä»| 
l,L>  den  Wolf  und  das  Lamm  der  Fabel  zu  idealen 

Typen  ihrer  Gattungen  im  Vollbesitze  der  bez.  schlechten  und 
guten  Eigenschaften,  was  offenbar  Uber  das  Ziel  hinausschiesst. 
Von  dieser  rhetorisch  -  emphatischen  Anwendung  der  Gallungs- 
w orter  heisst  es,  übereinstimmend  mit  dem  S.  435  u.  436  darüber 
von  de  Sacy  selbst  Gesagten,  in  Baidawi's  Commentar  zu  Sure 
2  V.  12:  »Der  Artikel  in  ^U-f  bezeichnet  die  Galtung;  damit 
sind  aber  hier  diejenigen  Mensehen  gemeint,  welche  die  Mon- 
schennalur  vollkommen  darstellen  und  nach  den  Forderungen 
der  Vernunft  handeln.  Denn  wie  zur  Bezeichnung  der  Gattung 
schlechthin  ,  so  wird  das  Galtungswort  auch  zur  Bezeichnung 
alles  dessen  gebraucht,  was  die  der  Idee  seiner  Gattung  beson- 
ders zukommenden  und  von  dieser  darzustellenden  Eigenschaf- 
ten  in  sieh  vereinigt«. 

I,  438,  15  u.  16  ,)xJLäL'((  sehr.  xJUJÜ .  Was  de  Sacy  hier 
Antonomasie  nennt,  ist  ebendasselbe  w  as  die  einheimischen  Gram- 
matiker unter         LrjJ-\  ^Lai»  /£tj*"J  verstehen. 

I,  439,  3  »>;j5i«  sehr.  S3\,  wie  richtig  bei  Freytay  und 

0 

Bislang  welcher  letztere  auch  Näheres  über  die  DQppelform  mit 
und  ohne  Artikel  beibringt. 

I,  439,   13.    *\3  und  auß,  hier  als  Nebenformen  von  ü 

aufgeführt,  habe  ich  noch  bei  keinem  einheimischen  Grammatiker 
oder  Lexikographen  gefunden. 
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I,  43<J,  Ii.    Besser  geordnet:  u,  j.,  10,       ^y,  ^3, 

ts,  o,  Lf*3.  Vgl.  wv^rs  Küii.ii  s.  fn  z. :  fr. 

I,  439,  5  v.  u.  Das  ^  in  a^l  und  3^1  oder  ^Jjt  mit  ihren 
Zusammensetzungen  .aU^t ,  al^t  u.  s.  w.  ist,  wie  das  in  der  ersten 

*  £  £        »    .  £ 

Bylbo  von  y*.\ ,  ,  s.  diese  Berichte  v.J.  IS70, 

S.  21>4  ,  eine  blosse  Lcsemutlcr  für  den  stets  k  u  rzen  Vocal  u, 
zur  Unterscheidung;  von  andern  Wörtern  desselben  Consonantcn- 
besta mies.  Ihn  al-Hagib  in  der  Safiah,  Hdschr.  d.  Leipz.  Stadi- 
bibliothek Nr.  ix   VI  meines  Katalogs]  Bl.fr  r. ,    Z.  7—  ü: 

»Das  •  in  ^Ul*\  ist  eingesetzt  worden,  um  dieses  Wort  von  ^Ll\ 
zu  unterscheiden,  worauf  man  auch  ebenso  geschrieben 

hat.    Desgleichen  ist  das  .  in         eingesetzt  worden  ,  um  die- 

-  .*     -  .? 

ses  Wort  von  ,  ^ ,  ^  u.  s.  w.]   zu  unterscheiden, 

und  darauf  hat  man  auch  Jj!  so  geschrieben« .  Der  lürk.  Kamus, 
III,  S.  W  unten:  »Die  23.  Art  des  Waw  ist  X^Utf  5yt,  d.  Ii. 
dasjenige,  welches  eingesetzt  wird  um  zwei  in  der  Darstellung 
durch  die  Schrift  ähnliche    oder  gleiche)  Wörter  von  einander 

e 

zu  unterscheiden«,  wozu  dann  als  Beispiel  ebenfalls  ^Ui»!  und 
^J.t  angeführt  werden.  In  iiltcrn  Handschriften  kommt  aber 
noch  oft  genug  die  ursprüngliche  Schreibart  ohne  .  vor,  und 
jene  Formen  mit  eingesetztem  *  sind  gerade  dadurch,  ohne  Hinzu- 
fügung  anderer  Lesezeichen,  zum  Theil  selbst  wiederum  Ver- 

wechslungen  mit  ,  ula.  Fem.  von  JJ ,  mit  ^.t ,  jjJ 
U.  s.  vv  .  ausgesetzt. 

1,  4i0,  vorl.  Z.  Für  *d3  sagt  man  nach  dem  Kanins  und 

Muhi|  bisweilen  iüto  ,    was  aber  von  Andern  bloss  für  eine 

fehlerhafte  Aussprache  erklärt  wird;  s.  Lane  unter  o,  S.  947 
und  i>48. 
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I,  441,  9  »la  parlicule  «  ou  LP«.  Ausser  Verbindung  und 
für  sich  genommen,  kann  diese  Partikel  wegen  ihres  stets  langen 
Vocals  nur  auf  die  letztere  Weise  geschrieben  werden. 

1,  441,  Anm.  1.  Diese  Anmerkung  gehl  durchaus  fehl,  und 
nur  eine  übergrosse  Hochachtung  vor  Reiske's  arabischer  Gelehr- 
samkeit macht  es  begreiflich,  dass  de  Sacy  ihm  die  Möglichkeit 

einer  Unform  wie  jJÜ  auf's  Wort  glauben" konnte.  Heiske  meint 

zum  I.  Bande  der  Ann.  Musl.  S.  oO  (nicht » 450a),  das  ^  in 

_>j.i  „  „«, 

vertrete  die  Stelle  von  ü ,  also  ^Xl\  =  UJLM     sehr.  U$J1, 

o  unser  Göll!  ,  oder  es  sei  UberllUssig  wie  in  Jb!  stallet; 

meistentheils  aber  stehe  es  wirklich  für  j,  wie  in  JJü  statt 

LÜ<i  »/ioc  twbis«,  und  dann  schlechthin  für  »Aot  «.    Seltner  sei 

^.'^  n/ior  mihi«,  komme  aber  doch  auch  wie  jenes         in  der 

ljamäsah  vor.  —  ist  offenbar  eine  Entstellung  von  .*£=3l<3. 
und  so  auch         wahrscheinlich  ein  falsch  geschriebenes  oder 

gelesenes  scr.  plena  statt  J\j . 

I,  4*2,  12  »jjj'«  und  »4L?«  als  Verkürzungen  von  Ui 

und  ^'^J  haben  ihre  Aechtheil  aus  einheimischen  Quellenwerken 
erst  noch  nachzuweisen. 


I,  4i?,  Anm.  2,  Z.  5  v.  u.  sehr.  JüyU^.   —  Z.  3  v. 

u.  Da  das  *  am  Ende  dos  Nom.  und  Gen.  des  voll  abwandel- 
baren  Eigennamens 'Amr  (Amrun,  Amr'",  bei  Genetivanziehuug 
Amru,  Amr*  bloss  ein  Zeichen  für  das  Auge  ist,  zur  Unter- 
scheidung vom  Nom.  u.  Gen.  des  unvollkommen  abwandelbaren 
Omar  (Omar0,  'Omar*,  nur  bei  Genctivanziebung  'Omar1,, 
so  schreibt  man  richtig  Amr  stall  des  früher  gewöhnlichen 
»Amrou«  oder  Amru. 

I,  442,  §975.  Der  Gebrauch  des  Singulars  \Sj>  statt  des 

Cp  » 

PI  urals  p&  ist  überhaupt  und  l>esonders  in  dieser  Stelle,  Sur.  3 


V.  tH ,  eine  sprachliche  Unmöglichkeit.    De  Sacy  macht  aus 

—■  -  » 

den  Worten        ^jAJI.  ^.aJ!  L\Pj  einen  neuen  Satz,-  wahrend 

sie  einfach  das  mit  syuJt  ^vAl)  anfangende  Prädicat  von^J^t  ^\ 

L~LJ  fortsetzen:  »Fürwahr,  die  mit  Abraham  nächst- 

v  erwaiidlcn  Menschen  sind  diejenigen,  welche  i h ni 
gefolgtsind,  und  dieserPro  phet  [Muhammed]  und  die- 
jenigen, welch e  de n  [moslemischen]  G  tauben  angeno ra - 
men  haben«.  Bedürfte  es  noch  eines  Beweises  dafür,  dass 
diese  Worte  nach  der  Auffassung  der  Muhammedaner  selbst  einen 
einzigen  Salz  bilden  ,  so  brauchte  man  nur  auf  die  von  Bai- 

dA\Nl  angeführten  zwei  andern  Lesarten  hinzuweisen  :  ^..-jj!  mit 
Anschluss  an  das  Suflix  in  :   »welche  ihm  (Abraham- 

und  diesem  Propheten  gefolgt  sind«,  und  mit 

Anschluss  an  ^^L» :  »d ie  mit  Abraha m  und  diesem  Pi  o- 
pli e t e n  n äch s tv er w a  n dien  Mensch e n <• . 

I,  4  41,  2\  »Jul*Ju  gleichbedeutend  auch  £>y';  &«  Mufas- 
sal,  öv,  \ — 6. 

I,  415,  I  „Kiy^xu  sehr.  X^ÄÄ*,  wie  Broch  den  vierten 

Abschnitt  des  Mufassal  richtig  überschrieben  hat  ,  das 

Gemeinsame  oder  Gemeinschaftliche;  denn,  sagt  Ibn 

Ja  Is  imCommentar,  JjwJ^  äftttfl  J>jÜl  ^  ^yc-io  Je 

qU3^  sJt»^  ))CS  bähen  daran  alle  drei  Wortklassen,  — 
das  Nomen ,  das  Verbum  und  die  Partikel ,  —  oder  wenigstens 
zwei  davon  Anthcil«.  Kr  fährt  dann  fort:  »Diese  Benennung 
verlangt  genauere  Betrachtung;  denn  ^yLi^Jt  ist  ein  Passivpar- 

ticip  (JjiuU  +*J)  vom  Zeitworlc  cily^il ,  dieses  aber  hat  kein 

Passivum,  da  es  intransitiv  ist  und  von  dem  intransitiven  Zeit- 
worlc kein  Passivum  gebildet  wird,  ausgenommen  wenn  es  eine 
Präposition  mit  ihrem  Genetiv  oder  eine  Orts-  oder  Zeitbestim- 
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niung  oder  einen  absoluten  Infinitiv  als  Stell  Vertreter  des  Passiv- 
suhjectes  bei  sich  hat  [s.  diese  Berichte  v.  J.  1 861 ,  S.  27t  u. 
272].    Die  leichteste  Erklärung  der  Sache  ist  nun  die,  dass  man 

annimmt,  der  Verf.  habe  sagen  wollen       jyc^j!  [eigentlich: 

das  woran  gemeinschaftlich  Theil  genommen  wird] ,  habe  danu 
aber  zuerst  die  Präposition  unterdrückt  und  das  Passivparlicip 
zum  Pritdicate  des  [ursprünglich  von  der  Präposition  im  Genetiv 
angezogenen]  Pronomens  gemacht,  wodurch  dann  dieses  letztere 

zum  Subjectsnominaliv  geworden  sei  =  s+*jui ^ 

JyLiwo,  statt  jus  ^jJ^a ^AJP«.  DasGanze  lauft  also  darauf 
hinaus ,  dass  das  von  einem  activen  Zeitwortc  zunächst  nur 
mittelbar  durch  eine  Präposition  im  Genetiv  regierte  Nomen 
vermöge  einer  Steigerung  der  verbalen  Reelionskraft  mit  Unter- 
drückung der  Präposition  unmittelbarer  Objcctsaccusa  Ii  v, 
demzufolge  aber  beim Ucbergange  in  das  Passivum  dessen  Sub- 
j  ec  ts  n  o  m  in  a  t  i  v  wird.  Besonders  gern  wird  das  nach  u  n  s  e  re  r 
Vorstellung  unpersönliche  d.  h.  subjeellosc  Passivparlicip 
eines  solchen  Zeitwortes  mit  Unterdrückung  des  für  die  Araber 

dessen  virtuelles  Subject  bildenden  ; JL>  persönlich, 
d.  h.  das  vorher  von  der  Präposition  eingeführte  Nomen  wird 
dessen  Subject.    So  nennt  man  allgemein  das  Subject  eines 

Nominalsatzes  abkürzend  tJüU+JI  statt  au  Lx^t,  gleichsam 
d  a  s  A  n  g  c  f  a  n  g  e  n  e ,  d.  h.  das  was  augefangen  wird  ,  statt : 

das  womit  angefangen  wird:    so  heisst  eine  Homonyme  J >^ 

o 

statt  fei  JjZ^i,  d.  h.  äjAii    0uw       a)yi^  Lo  (s.  Lane  u.  d. 

* 

St.  ji/yi),  wonach  JAkul's  bekanntes  Werk  richtiger  Muschtarak 
als  Muschlarik  zu  nennen  ist,  wenn  auch  die  Handschriften  des 
Werkes  selbst  (s.  Wüsten feltfs  Vorrede,  S.III)  beide  Aussprachen 

darbieten.  Nach  der  Aussprache  ^j^a  wäre  ein  mehrere  ver- 
schiedene  Dinge  oder  Orte  bezeichnendes  Wort  das  Subject,  die 


S 
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verschiedenen  Dinge  oder  Orlc  das  Objeel  des  ^lydst ;  dies  ist 

al»er  der  Natur  des  Begriffes  zuwider,  da  der  zwei  oder 

in  ehr  Subjecle  als  Inhaber  eines  gemeinschaftlichen  Objeetes 
voraussetzt.  Die  ni ehrern  Subjecle  sind  in  diesem  Falle  die 
Dinge  und  Orte,  das  eine  Objeet  ist  das  Wort,  an  welchem  sie 
alle  gemeinschaftlich  Theil  haben. 

I,  445,  3  u.  4  »tolaleinent  indcclinables  et  suseeptibies  de  se 
joindre  avec  des  noms  de  toul  genre  et  de  toul  nombre« .  Dies 

passt  bloss  auf  das  für  ^JJt ,  ,&Jl  u.  s.  w.  gebrauchte  Ji  (s.  Z. 

10  u.  I  Ij,  aber  nicht  auf  ^  und  deren  starre  Substantiv- 
natur jede  Verbindung  mit  andern  Nenn-  und  Fürwörtern  ausser 

der  durch  Vermittel ung  eines  nachlretenden  zurückweist. 

Dies  gilt  ebenso  ausschliesslich  von  dem  fragenden  ^  und  U; 
denn  die»  von  de  Sucy ,  11,  359,  §  619,  und  von  Ewald,  11,  21 1 

angenommene  adjectiv ische  Verbindung  dieses^  mit  einem  fol- 
genden Substantiv  um  und  die  besonders  von  Eiculd ,  11.  17, 

angenommene  Genetivanziehung  ^V,  U  beruhen  auf  unrichtiger 

Lesung  und  Wortfügung,  wie  seines  Ortes  gezeigt  werden  wird. 

I,  445,  9  u.  In  »qui  sont  plulol  des  noms  que  des  ad- 
jectifs«  sehr,  qui  sont  pu reinen l  des  substanlifs. 

1 ,  445  ,  17.    Das  u  von  ist  ebenso  wenig  wie  das  i 

der  im  Kanins  u.  d.  St.  und  in  Wasty  al-nahu,  in,  1 1  u. 

12,  angeführten  Nebenform  eine  Casusendung,  sondern  ein 
durch  die  Verdopplung  des  ^  erzwungener,  an  sich  bedeutungs- 
loser vocalischer  Nachschlag:  ebenso  in  jC\  und  nach 

\Vasi|  al-nahu,  <r\,  3.  Ibn  Ja'ts  zur  betreffenden  Stelle  des  Mu- 
fassal  S.  6*1  Z.  15  (Ref.  Hdschr.  72  S.  228  u.  229)  vergleicht 
diese  Zcrdchnung  des  1,  als  zur  j&uj!  j  iotlUx  dienend,  unpas- 
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send  mit  dem  Relations-^  von  (jr-ii-*,  ^jua\  u.dgl.,  wiewohl 

er  selbst  hinzufügt,  ^Jc!  sei  kein  tytytJ*1).  Vielleicht  hat  alter 

doch  diese  Zusammenstellung  mit  voll  abwandelbaren  Wörtern, 
ohne  Erwähnung  der  unveränderlichen  Endvocale,  zu  dem 

»i^JÜt«  in  frym's  Diss.  de  enuntiationibus  relativ is  semilicis 

0 

S.  5  Z.  4  Veranlassung  gegeben,  wogegen  S.  4  5  Z.  8  richtig  ^nJ! 

steht,  üebrigens  ist  nach  dem  Kamüs  a.  a.  0.  nichl  nur  dieses 
^jjjJi,  sondern  auch  das  aus  dem  Plural  verkürzte 

^ÄL?  zur  Unterscheidung  von  dem  Singular  ^Jül  mit  doppel- 
tem  J  zu  schreiben. 

I,  445,  I.  Z.u.  446, 13,  und  Ewald,  1,335,1  »,j3f«  sehr, 
oder,  mit  der  S.  13fi  Z.  3  IT.  besprochenen  Lesemutter, 
^^i.    Nar  al-kira  S.  o.  u.  M  cilirt  ausserdem  Dichterstellen 


4)  ^c^XJf  verbinde!  den  ein  determinirtes  Nomen  quallficirendon 

. «. 

Satz  mit  diesem  Nomen  so,  dass  ^ÄJt  mit  dem  von  ihm  eingeleiteten 

Satze  zusammen  eine  logische  Einheit  bildet,  die  sich  zu  dem  Nomen  wie 
ein  einfaches  Adjectiv  zu  dem  von  ihm  qualificirten  Substantiv  verhält. 
Jene  Qualificalionskraft  wird  durch  die  Verdoppelung  des  ^  natürlich 
ebenso  wenig  verstärkt,  wie  die  der  obengenannten  Eigenschaftswörter 
durch  ihre  Verwandlung  In  Bezugsnomina.  Eher  Hesse  sich  von  diesen  das 

Gegentheil  behaupten ;  denn  z.  B.  ^ß^sA  als  Bezugsnomen  bedeutet  an 
und  für  sich  nur  zum  Rothen  gehörig,  wodurch  die  Rothe  einem  Dinge 
nicht  unmittelbar,  wie  durch  ,  sondern  nur  mittelbar,  durch  Stellung 
desselben  unter  das  bezügliche  Genus,  beigelegt  wird.  Hierzu  kommt 
noch  ,  dass  solche  Relationsbildungen  oft,  besonders  in  Betreff  der  Farbe, 
nur  eine  Aehnlichkeit  ausdrücken  oder  zu  dichterischen  Vergleichungeu 
dienen  ;  s.  diese  Berichte  v.  J.  4867,  S.  485  Z.  49  IT. 


mit  als  Masculinplural  und  &'t  (zweisylbig)  und  als 
Femininpluralcn,  —  das  letzte  wahrscheinlich  falsch  vocalisirt 
und  identisch  mit  rfe  Sary's  ^JÜt,  einer  Verkürzung  von  o^üt,— 
und  giebt  ferner  Beispiele  der  Weglassung  des  Artikels  nicht 
bloss  im  Singular  ^Jö  (1,  44G,  3) ,  sondern  auch  in  den  Plura- 

len  ^jJu  und  ^\ . 

l,  446,  2.    Zu  *it  ist  noch  die  vollere  Form  j&f  hinzu- 

— 

zufügen.  tjibLt  habe  ich  ausdrücklich  so,  ohne  llamza,  auch  im  Kä- 

inus  onter^J  und  in  Wasil  al-nahu,  tr\,  6,  gefunden,  als  Nebenform 

von  &$S\  mit  Erweichung  des  flamzah  in  j ,  was  freilich  die  den 
Arabern  im  Allgemeinen  widerliche  Laut  Verbindung  ji  ergieht 
(s.  diese  Berichte  v.  .1  ISÜ4,  S.  275  Z.  10  11.,  S.  317  u.  318  . 
Anderswo  isl  ^cbL!  bloss  nachlässige  Schreibart  st.  jj^Xt  oder 

£}Ut,  wie  F;'ik.  al-hulafä  S.  97  Z  "»  v.  U.  Kine  ebenfalls  vom 
Kamus  und  Waslt  al-nahu  a.  a.O.  angeführte  (auch  von  Wriyht, 
2.  Ausg.,  S.  305  aufgenommene  wunderliche  Zerdehnung  des 

Femininplurals  Jbüi  ist  j.UX'i . 

1,  446,  14.  Statt  <j^Df,  auch  nach  Waslt  al-nahu  a.  a.  0. 
seltner  Masculin  -  als  Femininplural ,  sind  in  DiWmVfs  Alftjah 
v.  91  u.  92  und  in  Naral-kira  S.  ö.  Z.  18  ff.  j&\  und  als 

seltnere  Masculinplurale  durch  Dichterslellen  )>elegl.  —  Z.  15 
»OLU,  wenn  nicht  verschrieben  statt  aSJ!  f   wäre  eine  neue 

Verkürzung  des  schon  selbst  aus  J,$<£tf  oder  verkürzten 

3^Ü1  oder  3J^Ü1  im  Kamos  u.  d.  St.        .    Nach  lbn  Ja  ls  aber 

(s.  Prytns  Diss.  S.  14)  ist  der  voll  abwandelbare,  mit  ,jr^ 
gleichbedeutende  Singular  der  so  eben  erwähnten  Pluralform 
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05iift  Noni.,  l^M  Gen.  u.  Acc.  So  ist  auch  bei  de  Sacy,  I, 
4 40  ,  16  u.  17,  mit  Hamzah  und  ^-^^t  zu  schreiben. 

447,  Anm.  ,  9  u.  10.    Dass  die  zweite  Sylbe  von  HÖH, 

^Jüi  niclil  eine  Verkürzung  des  dein  arab.  entsprechenden 
collecliven  b«  oder  ri?«  sein  kann  ,  bedarf  keines  Beweises. 

Ich  vermulhe  in  diesem  in,      <'>np  ursprüngliche  Local-Demon- 

slrativpartikel,  hebr.  m6n,  chald.  7W1,  syr.  \&<n   (s.  Gesenius* 

Thes.  u.  d.  Wurzel  bn),  wonach  n$n  dem  ^t^off  von  IxW 
entsprechen  würde.  Die  Araber  haben  neben  dem  von  Freytag 

aufgenommenen^,  in  pausa  Ü,  ein  von  ihm -Übergangenes, 

jenein  HKbn,  ribn  entsprechendes  bU>,  im  Mufassal,  Y1 ,  7,  unter 
den  Interjectionen  als  antreibender  Zuruf  an  Pferde  aufgeführt 

und  als  solcher  vom  türk.  Kamüs  durch  xj'.t  und  erklart: 
dorthin!  weiterhin!  weg  von  hier!  fort!  Mit  Aus- 
dehnung auf  Ross  und  Reiter  zugleich  und  in  noch  allgemeinerer 
Anwendung  steht  das  Wort  in  DietericPs  Mutanahbl  S.  fvt> 
V.  21  (ohne  Nunation  zu  schreiben),  in  WüStenfelff s  Jaküt,  IV, 

S.  m  Z.  9  (vgl.  V,  386,  8—10)  neben        ,  v  orw  llrts!  und 

in  Ritus   Commenlalio  de  Abul  -  Alae   vita   et  carminibus 

S.  77  Z.  5:  , 

^Ui  v^4*  &  L<J  «Uäj  ^ 
wo  dem  Sinne  nach  richtig  Ubersetzt  isl  :   «si  ventos  juberes 
discedere«.1) 

I,  447  ,  Anm.  Z.  22  IT.  Wenn  die  Kulier  nicht  nur  ü  in 
ÜL*  und  L>  sondern  auch  andere  Demonstrativ a,  wie  UJ>, 
^L  ,  in  gewissen  Koran-  und  Gedichtstellen  fürRelativa 

4)  Ich  bemerke  soeben ,  dass  ich  in  der  Ableitung  von  HtIdH  mit 
Hupfeld  zusammengetroffen  bin,  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes, 
Bd.  II,  S.  13i. 
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erklaren,  ja  Überhaupt  annehmen,  dass  alle  Demonstraüva  alsRe- 
lativa  gebraucht  werden  können,  so  lässt  sich  im  Einzelnen  dafür 
geltend  machen,  dass  z.  B.  selbst  der  Basner  Abu  Amr  Sur.  2 

V.  216 yui\  liest  als  Antwort  auf  die  Frage  0y&s  ^Lt,  mithin 
das  Lc  als  Subjectsnominati  v,  ^jjuu^  \S  aber  in  der  Be- 
deutung von  xjyi^o  ^JJi  als  dessen  Priidicat  gefasst  hat. 
vollständig,  wie  die  einheimischen  Sprachgelehrten  meinen  :  j9> 

_^ajuM,  beide  im  Nominativ,  wie  die  entsprechenden  beiden  Theile 
des  fragenden  Nominalsatzes.    Aber  die  übrigen  kanonischen 

Koranleser  alle  lesen  yuu\  und  mit  ihnen  liest  auch  Abu  eAmr 

Sur.  \  6  V.  32,  als  Antwort  auf  Isu;  jliMiU,  im  Accusativ 

Ci>  ,  —  vollständig         JpT,  wie  im  erstem  Falle y&t 

—  wonach      in  diesem  k$U,   ebenso  wie  nach  der  Lesart 

jjjut  in  jenem,  lediglich  ein  die  Frage  verstärkendes,  mit  u> 
zur  logischen  Einheit  verschmolzene« Deutewort  ist,  entsprechend 

dem  nj,  an,  i^n  in  nrntt,  rm?,  inm,  ri*E,  rP)i 

THt},   ^»r^0'    Man  sehe  über  diese  ganze  Streitfrage  Mu- 

fossal  S.  öl  I.  Z.  und  S.  ov  Z.  I,  S.  1,  Z.  19  ff.  bis  S.  11  Z.  6, 
und  dazu  Ibn  Jacis  in  fVf/m's  Diss.  de  enunt.  relat.  S.  35  u.  36 
und  S.  55  —  59  mit  des  Letztern  eigenen  Bemerkungen  S.  79, 
80  und  85,  besonders  die  von  ihm  S.  80  hervorgehobenen  beiden 
Falle,  wo  die  Sprache  selbst  die  Auflassung  von  13  als  Relativum 
ebenso  unmöglich  macht,  wie  auch  in  andern  Verbindungen  von 
üLc  mit  Präpositionen,  z.  B.  13U  =  HT  mab;  man  lese  ferner 

das  von  Lane  u.d.  \V.  13  S.  948  Sp.  1  darüber  Beigebrachte ;  man 
beachte  endlich  den  Umstand,  dass  ein  solches  13  kein  darauf 
zurückgehendes  Accusativ-  oder  Genetiv  -  Suffix  nach  sich  hat, 

dass  man  nicht  sagt  sXsu^s  I3U  wie  ^J^t  u  oder  ÜU 

xX*^o  ,  nicht  iuol  ^wjL  fo  Ii  wie        s^j^  ^Ait  v^8' ~~" 

und  man  wird  zu  der  teberzeugung  gelangen,  dass  man  sieh 
im  Allgemeinen  auf  die  Seite  der  bayrischen  Schule  zu  stellen 
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und  nur  für  besondere  Fälle  die  Möglichkeit  oder  Notwendig- 
keit des   relativen  Gebrauches  ursprünglicher  Demonstrative 

ausser  ^Ält  und  seinen  verschiedenen  Nebenformen  anzu- 
erkennen hat. 

I,  448,  §  987.  Es  sind  hier  zwei  wesentlich  verschiedene 
Gebrauchsweisen  von  ^  und  U  unter  einander  gemischt: 
1)   als  ^Lw^o^Cj  d.h.  durch  sich  selbst  determinirle  Relativ- 

substantiva :  ^  diejenige  Person  welche,  collect,  die- 
jenigen Personen  welche,  U  dasjenige  Ding  welches, 
collect,  diejenigen  Dinge  welche,  beide  gleichbedeutend 

mit  ^Aif ,  wenn  dieses  substantivisch  von  Personen  oder  Dingen 
gebraucht  wird.  Sie  leiten  dann,  wie  dieses,  ebensowohl  Nomi- 
nal- als  Verbalsätze  ein  und  haben  im  letztern  Falle  keinen  con- 
versiven  Einfluss  auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den 

Modus  des  Imperfectums.  2)  als  0L^iyi  und  0dcl^>,  d.  h. 
indeterminirte,  einen  Nachsatz  verlangende  Condilionalsubstan- 

tiva:  ^  wenn  irgend  jemand,  U  wenn  irgend  et- 
was, mit  dem  Nebcnbegrifle  der  AllgemeingUltigkeit :  wer 
auch  immer,  jeder  der,  quisquis,  was  auch  im- 
mer,   alles   was,    quidquid.    Vermöge   des  dann  in 

ihnen    liegenden    Begriffes  der   Bedingungspartikel    ^\  leiten 

sie,  wie  diese,  als  Vordersatz  stets  einen  Verbalsatz,  als  Nach- 
satz aber  einen  den  allgemeinen  Regeln  des  (Mufassal,  to. 
u.  lol)  unterworfenen  Nominal-  oder  Yerbalsatz  ein  und  üben 
auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den  Modus  des  Imper- 
fectums denselben  conversiven  Einfluss  aus ,  wie  die  genannte 
Partikel;  s.  I,  185,  §  403,  und  diese  Berichte  v.J.  1864, 
S.  300  zu  I,  189,  IC — 192.  —  Demzufolge  ist  ein  Satz  wie 
der  hier  Z.  15  angeführte  an  und  für  sich  entweder  nach  1) 

* 

C  i  ^      o    *  *  J 

ein  einfacher,  aus  JjüU*  (  J  und  y*z>  (Jy3)  bestehender, 
etwas  Vergangenes  aussagender  Nominalsalz :  die  bestimmte 
Person,  welche  geflohen  ist  (floh),  ist  getödtet  wor- 
den (wurde  getödtet) ,  collect,  d ie  bestimm ten  Per- 

4874.  40 
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sonen  welche  u.  s.  w. ;  oder  nach  2)  ein  aus  [~js  yi) 

-  y 

und  *l^>  (Jjö)   zusammengesetzter,  auf  alle  Personen  ohne 

Unterschied  anwendbarer  und  an  keine  bestimmte  Zeit  gebun- 
dener Bedingungssatz :  wenn  i rgend  jemand  flieht  (floh, 
fliehen  wird),  sowirdergelödtet  (wurde  ergetö- 
dtet,  wird  er  gelödtet  werden,  so  viel  als:  jeder  der 
flieht  f  1  o h ,  f  I i e h en  w i rd )  wird  u.s.w.  Nur  der  Zusam- 
menhang kann  entscheiden ,  welche  von  beiden  möglichen  Be- 
deutungen in  einem  gegebenen  Falle  wirklich  stattfindet.  —  Der 
zweite  Satz,  Z.  15  u.  16,  kann  nur  als  einfacher  Aussagesalz 
verstanden  werden,  wie  ihn  auch  de  Sacy  übersetzt  hat,  so  dass 

-  y 

jß>  das  die  beiden  Theile  des  Nominalsatzes  auseinander  haltende 
Judi  oder  oLc  ist  Mufassal,  e>P,  17 —  21 );  denn  um  jüü^  ^ 

e  „  y 

^JuLc  als  Vordersatz  und  Lfz>\      als  Nachsatz  auffassen  zu 

können:  wenn  du  irgend  jemand  bei  mir  siehst,  so 
ist's  mein  Bruder,  müsste  der  nominale  Nachsatz  durchs» 

eingeleitet  sein.  —  Der  dritte  Satz  :  Job!  Jjütf  U  zeigt  sich  sofort 
durch  den  doppelten  Jussiv  als  Bedingungssalz:  wenn  du 
irgend  etwas  thusl  ( t h a t e s t ,  thun  wirst),  t h u e  i c h 
es  (that  ich  es,  werde  ichesthun),  d.h.  quidquid 
f  a  c  i  s  !  f  a  c  i  e  b  a  s ,  f  a  c  i  e  s  oder  f  e  c  e  r  i  s )  f  a  c  i  o  ( f  a  c  i  e  b  a  ni , 
fa  ci  a  m  \  »  Ce  que  vnus  fevez  ,  je  le  ferai*  f  wie  de  Sacy  über- 
setzt, kann  zwar  auch  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  quoi 
que  vous  fassiez,  je  le  ferai  genommen  werden;  sollte  aber 
durch  jenes  ce  que  etwas  Bestimmtes,  Bewussles  ausgedrückt 
werden,  so  wilre  der  Bedingungssatz  in  einen  einfachen  Aussage- 

satz  mit  Indicativ-lmperfecten  vzu  verwandeln:  JjüI  Joüj  L* 

d.  h.  &£?  ILdü  ^JJl  <^iJI.  —  Auch  der  vierte  Salz  wird 

als  Bedingungssatz  gekennzeichnet  durch  das  vJ  vor  dem  nomi- 

nalen  Nachsatze;  qL±=3  vor  ^bLo!  dient  bloss  dazu,  die  con- 
versive Kraft  des  condilionellen  L*  abzuleiten  und  zu  erschöpfen, 

,    -  £ 

sodass  *tbLo\,  unberührt  davon ,  seine  volle  Perfectbedeutung 
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behält:  wenn  dich  i rgend  ein  Ue be I  betroff  en  ha  t,  so 
( wisse)  :  es  ist  (geschehen)  auf  Z  u  lassungGottes,  d.  h. 
was  auch  immer  für  ein  Hebel  dich  betroffen  haben 
mag:  es  ist  u.  s.  w.  De  Surys  Lebersetzung ;   »ce  qui  t'etoit 

arrive'  de  mal  verwechselt,  ohne  jenes  o  zu  beachten,  das  con- 
ditionale  Lo  mit  dem  relativen  und  giebt  daher  dem  cjbLol  ^ 
die  Bedeutung  des  Plusquamperfectums,  die  es  haben  würde, 
wenn  nicht  die  conversive  Kraft  des  U  dem  0^  die  Bedeutung 
eines  allgemeinen'Praesens  gäbe,  getroffen  habend  ist  = 
getroffen  hat,  pers.  <X£L         c>oloJ  IjS 

I,  448,  3  v.  u.  Dieses  »le  plus  souvent«  ist  zu  ersetzen 
durch  eine  bestimmte  Bezeichnung  der  in  voriger  Anmerkung 

unter  2)  besprochenen  Gebrauchsweise  von  . 

1  ,  449  ,  §  990.  Zur  Feststellung  der  etwas  schwankenden 
Angaben  dieses  Paragraphen  dient  II,  §  625—630. 

I,  449,  §991.  Ueber  dieses  den  Tajiten  eigentümliche 
relative  und  die  seitnern  Erscheinungen  in  seiner  Behand- 
lungsweise  s.  noch  Ibn  Ja  Is  in  Prynis  Diss.  de  enunt.  relat. 
S.  31—35,  Aasif  in  Nar  al-kira  S.  oo  Z.  11  ff. ,  und  Lüne  u. 


>    o  - 


d.  W.  .3  S.  986  Sp.  1  u.  2,  wo  ich  nur  statt  s^jz  yj>  Lii  und 
»/  who  knew*  und  »  who  heartl «  lesen  möchte  ^3  Iii 


oöx  und  .3 ,  als  vollständige  Nominalsatze :  ich  bin 


der,  den  du  hast  kennen  lernen  und  den  dugehört 
hast.  Diese  beiden  Sätze  geben  ein  Beispiel  von  dem  substan- 
tivischen, mit  seiner  äLo  das  Prädicat  eines  Nominalsatzes 

bildenden  ^o;  d.  folgende  Nominalsatz,  k\^=>oJby5  sUI  »ÄP, 
zeigt  das  adjectivische,  mit  seiner  äLo  dem  Praedicats-Subslan- 

tivum  coordinirte  5i ,  und  die  nächstfolgenden  Verbal  sä  tze, 

dü3  Jlä  3o  j.Lj'1  u.  s.  w.  stellen  das  substantivische  ^3  mit  seiner 

xlo  als  J*cli  des  vorhergehenden  Verbums  dar.  Die  Umänderung 

von  vi^c  und  vi>*M*  in  vi^o^t  und  in  dem  angege- 

10* 
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* 

benen  Sinne  von  jü^c  und  empfiehlt  sich  besonders  noch 

dadurch ,  dass  der  Gebrauch  der  ersten  und  zweiten  Person  als 
Subject  einer  XLo  statt  der  dritten  Person,  ungeachtet  aller 
Beispiele  davon  schon  im  Altarabisrhen,  bei  den  Grammalikern 
der  strengen  Observanz  immer  noch  für  eine  ungesetzliche  Neu- 
erung gilt;  s.  Xtisif  s  Epist.  crit.  ad  de  Sacyum,  ed.  Mehren, 
S.  66—69  u.  S.  138—141. 

I,  449,  vorl.  Z.  Dieser  Halbvers  ist  von  Farazdak;  s. 
JuynbolFs  Abulmahäsin,  I,  S.  r..  Z.  12,  mit  der  Berichtigung, 
II,  pars  post.,  S.  38  Z.  5  IT.,  und  Dieter  icCs  Alfljah  S.  fr  Z.  8. 

I,  450,  1.    Das  jambische  Versmass  verlangt  die  Verkür- 

zung  von  «*«Jf  in  xjuJI  . 

I,  450,  4.  Die  » Observations  sur  la  traduetion  de  quel- 
ques vers  arabes,  par  le  ScheYkh  Mouhnmrnnd  Tantatry« ,  Me- 
langes  Asiatiques  der  St.  Petersburger  Akademie  der  Wissen- 
schaften, T.  I ,  geben  als  richtige  Lesart  im  Texte  dieses  Verses 

^  statt  xj,  wonach  zu  Uberselzen  ist.  ndevunt  eux  s'inctinenl 
hu mhl erneut  les  eous  des  eufans  de  Muadd  «  . 

I,  450,   driltl.  Z.  „  o^Jua*^  of^3^\ «  aus  Sur.  57 

V.  17  nach  der  Lesart  von  Ibn  Katir  und  Abu  Bakr;  s.  Baidäwt 
zu  d.  St.    Die  gewöhnliche  Lesart  ist  olsJual^    .,  )!T: 

Cemr  et  Celles  qui  nimmt  faü  Vaumone. 

2t 

I,  451,  §  995.  Dass  der  Gebrauch  von  U,  und  ^1 
als  Fragsubslanliva  nicht  vermöge  der  von  de  Sacy  angenom- 
menen FJlipse  von  ihrer  Anwendung  als  determinirte  Relativ- 
substantiva  ausgehen  kann  ,  wird  auf  dem  jetzigen  Standpunkte 
der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  niemand  mehr  bezweifeln. 
Wohin  jene  Annahme  führt,  zeigt  Anm.  3,  wo  den  begrifflich 
unbestimmten  Fragwörtern  1*  und  ^  die  Bedeutung  der  be- 

»  ?  »  >  , 

stimmten  Gatlungswörler  y&\  und  J^>;i^  aufgezwungen  wird, 

um  dann  oJL*s  Ia  und  jdüx  JL,  ^AJJ  quid  est 

id  quod  fecisti?  und  quis  est  is  qui  te  salutavilf 
umdeuten  zu  können  in  die  mihi  eam  rem  quam  fecisti 
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und  die  mihi  eum  virum  qui  tesalutavit.  Mit  Recht  nennt 
Prym,  Diss.  S.  100  Z.  18  ff.,  diese  Erklärung  die  beste  Wider- 
legung des  dadurch  zu  Erklärenden,  stellt  dann  aber  auch  der  bei 
uns  gewöhnlichen  Schulmeinung,  dass  der  Gebrauch  der  bezüg- 
lichen Pronoraina  als  Indefinita  und  Relativa  sich  aus  ihrer  inter- 
rogativen Bedeutung  entwickelt  habe,  den  Satz  der  neuern 
Sprachwissenschaft  von  der  UrsprUnglichkeit  der  indefiniten 
Bedeutung  mit  Anwendung  auf  die  hier  behandelten  arabischen 
Wörter  entgegen.  Ich  stimme  seiner  Ausführung  in  allen  Haupt- 
punkten vollkommen  bei  und  wünsche  nur,  dass  sie  auch  für 
die  Behandlung  des  entsprechenden  Theils  anderer  semitischen 
Sprachen  massgebend  werden  möge. 

I,  151,  Anin.  2,  Z.  2.  »£,bU«  sehr.  q^Lj.  —  Z.  5  u.  7 
»des  mondes«.    Uebcr   die  Bedeutung   dieses  Wortes  in  der 

j 

Wiedergabc  von  ^^^bei  ^  s.  de  Sacy  selbst  im  Journ.  Asiat. 

Sept.  1829,  S.  161  — 175.  Der  Sprachgebrauch  des  Korans 
schränkt  den  allgemeinsten  Begriff:  die  verschiedenen 
Classen  des  Geschaffenen ,  auf  die  vernunftbegab- 
ten Wesen  und  in  engster  Fassung  auf  die  Menschen  ein; 
da  indessen  Welt  iu  Monschenwelt,  Thierwelt,  Pflan- 
zenwelt u.  s.  w.  in  ähnlichem,  durch  den  andern  Theil  dor 
Zusammensetzung  näher  bestimmten  Sinne  gebraucht  wird,  so 
meine  ich,  dass  man,  in  Ermanglung  eines  völlig  entsprechenden 
Wortes,  zur  Vermeidung  von  malten  Umschreibungen  einerseits 
und  Begriffsabschwächungen  andererseits,  jenen  koranischen 
Ausdruck  nach  gehöriger  Verständigung  über  seine  Bedeutung 
wohl  auch  im  Deutschen  mit  »Herr  der  Welten«  übersetzen 
könne.  In  andern  Verbindungen  freilich ,  besonders  in  didak- 
tischer Prosa,  wird  man  zur  Wiedergabe  von  und 

minder  hochtönende,  aber  schärfer  bezeichnende  Ausdrücke,  wie 
Wesenclassen,  Geschöpfe,  gebrauchen  müssen;  so  Ali's 
hundert  Sprüche,   S.  93  I.  Z. :    juiL**^  ^^-m 
äJLä^  flrHs  na^e  geistigen  und  körperlichen  Wesen- 

classen und  höhere  und  niedere  Weltkörper  « . 

I,  452,  16   »c^o«  ,   woran  schon  Ewald,  I,   S.  330 

o     -  - 

Anm.  I  Anstoss  nahm,  ist  als  unächt  zu  streichen;  statt 
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aber  ist,  wie  bei  Wright .  2.  Ausg.  S.  309,  ^Jj»  zu  schreiben, 
lbn  Jais   (Ref.  72,  S.  245  Z.  3  u.  4)  zu  Mufassal,  ©1,  16: 

»Wenn  jemand  sagt:  SL«!  dof,,   so  sagst  du:  ^^a^  Ki^>  (l. 

G    G  -        G  ,  ,    "  GGG,G 

oJLo^  wie  man  sagt  o-^o«>         (I.  in  pausa)«. 

—  Z.  46  u.  -17  >>^UU«  und  »  .^lii*«  die  von  ÄrocA,  Mufassal, 
o1 ,  16,  und  von  Wright,  2.  Ausg.  S.  309,  beibehaltenen  ur- 
sprünglichen vollen  Formen ,  die  aber  nach  lbn  Malik's  Alfljah, 
ed.  Dieteriri ,  V.  753  u.  754,  und  Anthol.  grammatic.  S.  321 

u.  322,  »seilen«  sind  und  gewöhnlich  in  und 
sammengezogen  werden.   So  auch  XAsjf  in  Nar  al-kira,  S.Vvl" 
Z.  20  (T. :  »Der  überwiegende  Gebrauch  hinsichtlich  des  n  von 

tJ<A  ist,  dass  man  es  im  Dual  vocailos  ausspricht  und  sagt 

,  G  . 

^U^c ,  um  dadurch  zu  erkennen  zu  geben ,  dass  das  t  nicht 
dazu  dient,  das  Fragwort  selbst  weiblich  zu  machen  [in 
welchem  Falle  das  t  nach  der  Ansicht  der  einheimischen  Gram- 
matiker ein  a  vorsieh  behalten  müsste],  sondern  bloss  dazu,  das- 
selbe Husserlich  der  Femininform  des  Wortes,  auf  welches  sich 
die  Frage  bezieht,  enlsprechend  zu  gestalten.  Bisweilen 
spricht  man  das  n  auch  im  Singular  vocailos  aus  und  sagt  dann 

G     C  - 

c^«  mit  einem  wirklichen  t,  auf  dem  man  pausirt«.  lbn  Ja'is 
(Ref.  72,  S.  245  Z.  4  u.  5)  zu  Mufassal,  o1 ,  16,  erkennt  sogar 
nur  die  synkopirten  Formen  des  Femininduals  an:  »Wenn 

jemand  sagt  qLj^  so  sa8Sl  ^u  O1^'  unc*  vvenn  er 

sagt  ^ä\jA\         oder  ^Jy^  °;/c»  so  saSst  du  m'1 

GG. 

vocallosem  n ,  als  ob  es  der  Dualis  von  ^J**  wäre ,  wie  man 
sagt  0uL  und  Quli  [statt  0UL°1   und  0Ui!i]a.  Ebenso 

«■»  0  " 

Bistänfs  Muhlt  al-Muhlt,  S.  r..A  Sp.  2  Z.  19. 

I,  452,  19  u.  20  »ce  conjonetif«  sehr,  cet  interrogatif. 

I,  453,  2  u.  3  »En  poesie,  on  peut,  si  la  mesure  l'exige, 
restituer  a  ces  mots  leur  voyelle  finale«.  Wenn  ein  Dichter  sagt: 

»Sie  [dieÖinnen]  kamen  zu  meinem  Feuer;  da  sprach  ich  :  Qji* 
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o  »  o5 


fZ*\*  (Mufassal,  a1 ,  17  11.  18,  Dieterias  Alfljah  V.  756  mit  dein 
Commentar,  NAr  al-kira  S.  rvf  Z.  16),  so  ist  das  Ungewöhn- 
liche darin  nicht  sowohl  der  auch  ohne  das  Vcrsmass  schon 
durch  den  Fortfluss  der  Rede  herbeigeführte  vocalische  Auslaut 
von  als  vielmehr  die  mitten  im  Verse  statt  des  einfachen 


^«  stehende  Pausal-PIuralform  an  sich.  Fiele  ein  solches 
^ULo  u.  s.  w\,  wovon  w  ir  aber  kein  Beispiel  haben,  in  die  Reim- 
siel le  eines  vocalisch  auslautenden  Verses,  so  würde  der  w  ieder- 
hergestellte kurze  Endvocal  von  selbst-  in  einen  langen  über- 

gehen:  üy^,  0ÜU  u.  s.  w. 

I,  453,  I.  Z.  und  454,  1.  Ueber  die  Meinungsverschieden- 
heiten der  einheimischen  Grammatiker  hinsichtlich  der  Behand- 

lung  von  in  diesem  Falle  s.  Lane  unter  ^  S.  132  Sp.  2  u.  3 
und  S.  133  Sp.  1. 

I,  454.  12  »J^U«  (auch  bei  Freytag ,  IV,  S.  75  Sp.  2 

unten)  eine  ebenso  unachtc  Form  wie  ^b  bei  Frey  tag,  IV, 
S.  2  Sp.  I.  Unter  den  im  Mufassal,  vt",  15 — 18,  aufgezahlten 
ächten  Formen  dieses  Wortes  ist  die  nach  ^b  oder  ge- 

wohnlichste  *b  oder^yb';  s.  BaidAwl  zu  Sur.  3  V.  140,  und 

Lane  unter  ^5!  S.  134  Sp.  1.  —  Uebrigens  gehören  p£=>  und 
mit  seinen  Verkürzungen  durchaus  nicht  unter  die  »con- 

- 

jonclifs«  (Relativsubstantiva) ,  da  sie  ausschliesslich  unbe- 
stimmte Aussage-  und  Frag-  oder  Ausrufungswörter  sind  und 
ihnen  daher  die  Fähigkeit,  neben  dem  aliquot  und  quot? 

O  0 

quot!  auch  noch  ein  dem  ^0  is  qui,  dem  U  idquod,  dem 

p£\  iseorumqui,  entsprechendes  demonstrativ-relatives  tot 
quot  auszudrücken,  vollständig  abgeht.  Der  ganze  §  f 00 1  mit 
seiner  unlogischen  Beweisführung  für  einen  unwahren  Satz  ist 
zu  streichen. 
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I,  455 ,  Anm.  1  »auquel  doit  loujours  <Hre  joint  1'arüclc 
demonstratio,  nicht  in  mimt,  sondern  nur  wenn  es  sich,  einzeln 
gesetzt,  wie  in  den  von  Sibawaihi  a.  a.  0.  gegebenen  Beispielen 
auf  eine  bestimmte,  von  einem  Andern  vorher  genannte  oder 
von  dem  Sprechenden  selbst  angeredete  Person  bezieht.  An  und 

für  sich  ist  es  ebenso  indeterminirt  wie  das  fragende  von 
dem  es  herkommt,  und  man  sagt  in  selbständiger  vollständiger 

o 

Frage:  jS>  J^,  vi^ii^u,  von  welchem  Goschlechtc  isl 

er,  bist  du?  wie  man  sagt  jfi  ^j! ,        ^) ,  was  isl  er, 

was  bist  du  für  ein  Landsmann?  S.  Lane  unter 
S.  134  Sp.  3. 

I,  454  u.  455,  Anm.  I.  Die  noch  hier  und  da  in  Hand- 
schriften und  Drucken  erscheinende  altere  Schreibart  trennt 
das  abgekürzte  fragende  U  von  dreibuchslabigen  Präpositionen : 

,  ,   fj^ie;   s.  meine  Anm.  zu  AmolcPs  Mo  allakät, 

S.64  Z.  3  ff.  Mufassal.  öl ,  6  u.  7,  lehrt  die  gewöhnliche  Schreibarl 
mit  Anziehung  des  ^  und  Verwandlung  des  ^  in  i .  Zu  Baidawl, 

Sur.  36  V.  26  (II,  fo1,  9  u.  10),  wo  Einige  Uj  für  ein  ausser- 

gewöhnlich  voll  geschriebenes  interrogatives  ^  hallen ,  sagt 

Saihzade:  »Die  allbekannte  Lehre  der  Basrier  ist,  dass  das  Alif 
des  durch  Hinzutritt  einer  Präposition  in  den  Genetiv  gesetzten 
fragenden  Lo  abgeworfen  werden  muss,  ausser  im  Falle  des 
Verszwanges,  wie  bei  dem  Dichter : 

»Aus  welchem  Grunde  hat  mich  ein  gemeiner  Mensch,  wie  ein 
Schwein  das  sich  in  Asche  gewälzt  hat,  mit  Schmähungen  ange- 
fallen?« Denselben  Vers  citirt  Ibn  Ja  Is  (Ref.  72,  S.  243  Z.  12) 
zu  der  oben  bemerkten  Stelle  des  Mufassal. 

I,  455,  10  u.  II  fttwms  irnfermes  dans  1'esprit«.  Es 
wurde  schon  in  diesen  Berichten  v.  J.  1866,  S.  297  Z.  3  ff., 

nachgewiesen,  dass  j+xa+tt  in  der  Bedeutung  Pronomen  ein 


• 
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elliptischer  Ausdruck  ist;  denn  nicht  das  Pronomen  selbst,  son- 
dern das  Nomen,  dessen  Stelle  es  vertritt,  ist  »rcnferme  dans 
1'esprit«;  das  Pronomen  aber  ist  das  Wort,  durch  dessen  An- 
wendung jenes  Nomen  ,  nur  gedacht  und  unausgesprochen  K  im 
Geiste  des  Redenden  beschlossen  oder  zurückgehalten  bleibt, 

also  eigentlich  *u  j+*a+}\ ,  das  wodurch  dies  geschieht,  wie  LXXaJI 

st.  xj  !OüU«Jt,  das  womit  angefangen  wird,  . .  st.  JJ* 

jkjö ,  das  woran  gemeinschaftlich  Theil  genommen  wird,  u.  s.  w. 
;s.  oben  S.  139  Z.  24  u.  25). 

i -  »  So, 

I,  455,  13  n^^Xflu  sehr.  ,<Ooc,    wie  richtig  Broch  im 

So, 

Mufassal,  PI,  1.  Z.,  vermöge  derselben  Ellipse  st.  ju  ^cJCo,  das 

wodurch  verdeckt  wird,  =  xtUi ,  Deckwort  (zunächst  Verbal- 

abstraclum  :  Anwendung  eines  Deckwortes)  d.  h.  ein  Wort  von 
mehr  oder  weniger  unbestimmter  Bedeutung  und  Beziehung, 
welches  statt  eines  andern  direct  bezeichnenden  gebraucht  wird. 

Man  sagt:  xj  [ßS1  er  hat  sich  eines  solchen  Deck  Wortes 

statt  eines  andern  Wortes  bedient;  nicht       ,  das  bloss  von 

,  O  > 

Anwendung  der  xJJ  zur  Benennung  von  Personen  oder  perso- 
nißeirten  Wesen  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  286  ff.)  ge- 

DP    *t  J 

braucht  wird.  Hiernach  ist  auch  »j^J^  Pronomen  u  bei  Freytag, 

IV,  S.  66  Sp.  2,  und  J&JI  in  meinem  Baicjäwl ,  1,  r>r\  14, 
zu  berichtigen.  —  Unter  den  »autres  grammairiens«  sind  die 
kuhschen  zu  verstehen,  lbn  Ja  Is  (Ref.  72,  S.  201  Z.  20  ff.) 
zu  Mufassal,  ol,  18  ff.  :  »Die  Kufier  machen  keinen  Unterschied 

zwischen  j-gj!  und  j^J^JI ;  diese  beiden  Wörter  geboren  bei 
ihnen  zu  den  Synonymen  (io->L^jl  i^l)  ,  so  dass  sie  nur 
hinsichtlich  des  Lautes  von  einander  verschieden  sind,  ihre  Be- 
deutung aber  eine  und  dieselbe  ist.  Die  Basrier  hingegen  sagen  : 

Die  o^*~a/>  sind  eine  Art  der  ol~^>  so  dass  jedes  ein 
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^Va,  aber  nicht  jedes  ein  j4^t  ist«.    Ober  diese  bas- 

rischen  ouJJ  s.  I,  S.  430  Z.  24  ff.  und  S.  434  §  958.  Man 

bemerke  noch,  dass  iöütf  als  grammatisches  Kunstwort  der 

kufischen  Schule  avtiown ia ,  als  Kunstwort  der  allgemeinen 
Hhelorik  aber  ftBTWPVflla  ist. 

1 ,  156,  II,  UP  und  s^JS  gehören  zu  den  Dia  Ick  Normen 
mit  Steigerung  des  Spiritus  lenis  im  Anlaute  zum  Spiritus  asper; 
s.  Mufassa),  Ivo,  15  ff. 

I,  456,  14    »On  peut  aussi  ecrire  a^P  et  doch  nur  in 

pausa,  wie  Sur.  101  V.  7,  mit  ^J^JI  j-LP;  s.  Mufassal  ,  nr, 
I  u.  2,  6-10. 

I,  458,  5 — 8.    Zur  deutlichen  Kennzeichnung  der  Casus 

dient  allerdings  die  Schreibart  &^L*Ö  für  den  Nominativ,  £oL~J 
für  den  Genetiv  und  9tL*J  für  den  Accusativ  ,  aber  not hw endig 
und  durchgängig  ist  diese  Unterscheidung  dreier  Formen  des  allge- 
meinen »*L-o  nicht  (s.  1 ,  1 18,  3  u.  4) ,  und  kommen  für  die 
Nominativ-  und  Genetivendung  noch  die  Vocalzeichen  hinzu, 

so  ist  sjLmJ  und  x>U-o  oder  «uu*o  für  5*L~o    und    s*L*o  im 

Grunde  reiner  Ueberfluss. 

I,  458,  17—22.  Ueber  diese  besonders  im  higazenischen 
Arabisch  übliche  Synkope  s.  die  weitere  Ausführung  11 ,  §  926  ; 
aber  das  in  solchen  Fällen  ausgestossene  n  ist  nicht,  nach  Bai- 
dawl  zu  Sur.  39  V.  64  und  de  Sacys  Vermuthung  in  der  An- 
merkung zu  jenem  Paragraphen,  das  n  der  Suffix a  j,  und  Ü, 
sondern,  wie  Andre  lehren,  das  der  Verbalendungen  selbst; 

s.  Tabrizl  zu  liamäsah  S.  Ifl  Z.  3  u.  4    ,  wo  in  jjS  statt 

1)  Auch  Abu'l-su  üd  sagt  in  seinem  Korancommentar  zu  Sur.  6  V.  80 
von  der  Lesart  JsjJ>l>H  ausdrücklich  :  ,  nachdem  er  vor- 

her  von  der  gewöhnlichen  Lesart  J^»L>M  gesagt  hat:  £*A.  f^x^ 
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jjjä  ein  Beispiel  derselben  Ausslossung  des  n  der  dritten 

weiblichen  Pluralperson  des  Perfectums  vor  dem  des  Suffi- 
xums  beigebracht  wird.   Die  Verkennung  dieser  Synkope  bat 

Kosegarten  verleitet,  im  Kitab  al-aganl  S.  öf  "Z.  2  (6**Ay^ZJ  mit 

dem  Conjunctiv- J  zu  schreiben  statt  j^ka^üI  im  Indicativ  mit 

-  -  - - 

dem  vom  vorhergehenden  c>oul  geforderten  Schwur- J .    In  den 

Lesarten  des  Korans  wechselt  dieselbe  mit  der  Aussprache  beider 
n  und  mit  deren  Zusammenziehung  durch  Tasdld,  wie  Sur.  39 

V.  6i  J^li  mit  «oJ^fc  und  j^ltf?,  Sur.  27  V.  36  ^3jl\ 

*  0  *  *  * 

mit  joo.O^I  und  ^3JWä1 . 

I,  459,  3  u.  4  »dire«  sehr,  ecrire;  denn  die  Aussprache 
bleibt  dieselbe,  wähle  man  die  bequeme  neuere  Schreibart  »L^, 
oder  die  unbequeme  alterlhümliche  . 

I,  459,  vorl.  Z.  ff.  bis  460  Z.  2.  Ich  finde  diese  angeblich 
»fast  immer«  eintretende  Verkürzung  der  Aussprache  des 
Singularsuffixes  der  ersten  Person  in  dem  bemerkten  Falle  von 
keinem  einheimischen  Grammatiker  bestätigt  und  glaube,  dass 

r-_  -f-    £  -<w 

^Ls»^,  ^ül  u.dgl.  gewöhnlich  bloss  graphische  Abkürzungen 

von  ^5*u>^  oder  J.L>!  sind;  s.  I,  S.  63  Z.  7.  Dieselbe  allerdings 

missbräuchliche  Abkürzung  findet  sich  im  Persischen,  z.  B. 
r*3t,  ein  Gesicht;   s.  meine  Gramm,  d.  leb.  pers.  Sprache, 
2.  Aufl.,  S.  4  Z.  6—8. 

I,  460,  12.    Dieses  zweimalige  jüjj  mitten  in  fortlaufen- 

£  » 

der  Rede  als  Lesart  in  Sur.  3  V.  139  neben  der  Vulgala 

wird  weder  von  Zamahsart  noch  von  Baidawl  zu  d.  St.  erwähnt, 
gehört  also  jedenfalls  zu  den  Jl^  . 

I,  460,  18  »Lorsque  les  affixes  ^  et  ^<=a  sont  suivis 
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d'un  e///*d'union,  on  donne  pour  voyelle  accidentelle  au  p  un 
dhamma*,  vielmehr  nach  Ewald,  I,  S.  75  und  92r  und  \\'ri(jhty 
2.  Ausg.,  S.  20  u.  21  :  on  restitue  au  p  sa  voyelle  originale,  le 
dhamma. 

I,  460,  Anm.  2.  Von  den  sieben  kanonischen  Koranlesern 
ist  der  Basrier  Abu  'Amr  der  einzige,  der  vor  einem  Verbindungs- 

Alif  j^-Jt,   *^13  u.  s.  w.   liest  statt  des  f^AS  a,,er 

übrigen ,  darunler  auch  des  Urhebers  der  bei  uns  gewöhn- 
lichen Koranrecension,  desKufiers'Asim  nach  der  Ucberlicferung 
seines  Schülers  Hafs.  Dem  Abu  fAmr  folgen  die  syrischen  Gram- 
matiker, wie  Näsif,  Epistola  critica  S.  20.  Die  Dichter  sind  ge- 
theilt:  Mutanabbl,  ed.  Dielend,  reimt  S.  da  Z.5v.  ü.^  und 

S.  vi4.  V.  U  (*$j^s>;  dieselben  beiden  Beimwörter  hat  Buslri  in 

der  Burda,  ed.  Ralfs,  V.  51  und  52;  Andere  (s.  I,  70,  1  —  4) 

>  >  » 

sind  überhaupt  für        mit  scr.  plena  y+$> ,  l^P,  mag  ein  Ver- 

bindungs-Alif  folgen,  oder  nichl.  So  schreibt  DieterkCs  Alfljah, 
S.  Iöö  Z.  I  I,  nach  der  Bulakcr  Ausgabe: 

dann  in  demselben  Verse  S.  Iva  Z.  H  jl^j,  und  der  Sicilianer  Ibn 

Hamdis,  Bibl.  arabo-sicula  S.  öHö  Z.  10,  bildet  einen  Reim  auf 

mu  durch  • 

1,  463,  §  1023.  Das  «  Verborgensein«  des  Subjectpronomens 
der  dritten  männlichen  und  weiblichen  Singularperson  des  Per- 
fectums  ist  nur  der  erste  Entwicklungskeim  zu  der  von  uns 
gewonnenen  Erkenntniss,  dass  die  dritten  Personen  des  semiti- 
schen Verbums  überhaupt  ursprünglich  concreto  Nenn- 
wörter,1 Einzel  begriffe  sind,  aus  welchen,  als  Priidicaten, 
durch  Verbindung  mit  dem  Begriffe  der  betreffenden  Prono- 
mina, als  Subjecten,  Thatw  örter,  logische  Satze  geworden 
sind ,  wogegen  in  der  weitern  Perfectbildung  die  übrigen  Sin- 

I)  Nicht,  wie  Wright,  i.  Ausg.,  S.  67  Anm.  a  will,  abstracte  Verbal- 
nomina, wie  »killing«. 
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gular-,  Dual-  und  Pluralpronomina  dem  durchgängig  zu  Grunde 
liegenden  Singular-Nominalprädicate  in  verkürzter  Gestalt  Bus- 
serl ich  angehängt  wurden,  wobei  im  Arabischen  und  Aethi- 
opischen  das  der  Singular  -  Grundform  zur  Bezeichnung  ihrer 
Function  als  Thatwort  der  dritten  Person  angehängte  ä  noth- 
w  endig  wieder  wegfiel.  Die  Endungen  der  dritten  Personen  des 
Duals  und  Plurals,  a,  ü  und  nä,  sind  nach  dieser  Ansicht  nicht, 
wie  die  Araber  wollen,  Pronomina,  sondern  unterscheidende 
Bezeichnungen  des  Numerus,  in  Beziehung  auf  nä  zugleich  des 
Genus. 

I,  464,  10  u.  11  •Uiyitf .  Le  o ,  avec  sa  voyelle,  est  pro- 
nom ;  Lt  syllabe  U  est  le  signe  du  duel«.  Richtig  gefasst:  tum  ist 
das  Pronomen  der  zweiten  Person  in  der  Me  h  rh  ei  t  Uberhaupt,  das 
Sehluss-ä  aber  das  Zeichen  des  Duals,  wie  das  Schluss-ü  von 

,  j^+Z*  ,  der  ursprünglichen  Form  von  (*äaä*  ,  das  Zeichen 
des  mannliehen  Plurals  ist.    Hiernach  ändert  sich  auch  das 

im  Sinne  der  einheimischen  Grammatiker  Uber  jj^itf  und 
Gesagte. 

I,  404  u.  465.  Dass  die  sogenannten  vier  Zusatzbuchslaben, 
üJyi  (Mufas^al,  La,  15  ff.),  d.h.  die  Vorsatzconsonanten 

des  Imperfectums,  ^5,0,?  und  0,  in  Verbindung  mit  seinen 
nicht  dem  Modus  angehorigen  fclndungen  zur  unterscheidenden 
Bezeichnung  der  Subjectspersonen  und  ihres  Geschlechts  und 
Numerus  dienen,   konnte  natürlich  auch  den  einheimischen 

Grammatikern  nicht  entgehen;  aber  sie  erkannten  in  dem  o,  \ 
und  0  der  zweiten  und  ersten  Personen  nicht,  wie  wir,  die 
äusserst  verkürzten  Subjectspronomina  der  bezüglichen  Per- 
sonen, sondern  stellten  sie  bloss  mit  dem  ^  und  o  der  dritten 
Personen  zu  der  obengenannten  rein  äusserlichen  Kategorie 
zusammen.  Durch  Dietriches  tief  eindringende  Abhandlung  über 
den  Character  des  hebräischen  Futurum  (Abhandlungen  zur 
hebriiischen  Grammatik,  Leipzig  1846,  S  95  ff.)  ist  aber  für  uns, 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  oben  über  die  dritte  Singular- 
person des  Perfecturns  Gesagten,  die  ursprüngliche  Nominalnatur 
auch  der  dritten  Personen  des  Imperfectums  vollständig  erwiesen, 
und  demzufolge  gilt  das  »Verborgensein«  des  Pronomens  in 
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unserem  Sinne  nur  von  ihnen ,  da  die  Subjeclspronoroina  der 
zweiten  und  ersten  Person  in  den  bezüglichen  Vorsatzconsonanten 
enthalten  sind. 

I,  465,  17  u.  18.    nSi  Ton  emploie  le  duel  0Ljlä,  ou  le 

pluriel  Q^jli,  le  pronotn  est  appurent  j^tt-    Wir  erkennen 

in  diesem  a  und  ü,  ebenso  wie  in  dem  a  und  ü  der  Dual-  und 
Pluralendungen  des  Perfectums  und  Imperfectums,  nicht  Prono- 
mina ,  sondern  bloss  Bezeichnungen  des  bezüglichen  Numerus 
zum  Tnlerschiede  von  dem  einer  besondern  Bezeichnung  ent- 
behrenden Singular. 


Berich  tigungen. 

S.  97  Z.  9  v.  u.  I.  obengenannten 
S.  102  I.  Z.  I.  wie  die. 
S.  Hl  Z.  8  I.  Inmüdag. 
S.  115  Z.  15  I.  betzulegen. 
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SITZUNG  AM  U.  NOVEMBER. 

Herr  Moritz  Yoiqt  las  über  den  Bestand  und  die  historische 
Entwickeluny  der  Servituten  und  Serritutenkiayen  während  der 
römischen  Republik. 

Die  Ergebnisse  unserer  w  issenschatlichen  Forschungen  Uber 
die  allere  Geschichte  der  Servituten  reduciren  sich  auf  die  drei 
Satze,  zunächst  :  die  ältesten  Servituten  sind  die  Servitutes  prae- 
diorum  ruslicorum,  *)  so  Schilling,  Inst.  §189,  Vering,  Inst.  §  153 
unter  III ,  Rein,  Privatrt.  und  Civilpr.  der  Römer  314,  Elvers, 
die  röm.  Servitutenlehre  §  1 ;  sodann :  von  jenen  Servituten  sind 
die  ältesten  via ,  iter,  actus,  aquaeductus,  so  Schilling,  Vering 
und  Elvers  a.  O.  Zachariii  v.  Lingentha),  Unterscheidung  zwi- 
schen servitt.  rust.  u.  urb.  §  5 ;  endlich  :  an  jene  vier  Servi- 
tuten schliesst  sich  zeitlich  unmittelbar  an  der  ususfructus ,  so 
Elvers  a.  O.  §  2.  Abgesehen  jedoch  davon,  dass  von  diesen  drei 
Sätzen  die  letzteren  beiden  unwahr  sind,  so  sind  dieselben  auch 
unzureichend  fUr  die  Rechtsgcschichte.  Dem  gegenüber  stellt 
sich  nun  die  gegenwärtige  Abhandlung  die  Aufgabe,  eine 
Geschichte  der  Servituten,  wie  Servitulenklagen  von  den  XII 
Tafeln  bis  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  zu  geben,  wogegen  die  der 
letzteren  angehörige  Weilerentwickelung  ausgeschlossen  bleibt, 
vielmehr  aus  dieser  Periode  nur  zwei  Momente  in  Betracht  ge- 
zogen werden,  in  denen  ganz  unmittelbar  eine  Umgestaltung  des 
Altüberlieferten  sich  vollzieht,  deren  richtige  Würdigung  wie- 
derum von  Wichtigkeit  ist  für  die  Beurlheilung  jener  alteren 
Gestaltungen  selbst. 

A.   Die  Servituten  in  den  XII  Tafeln. 

§  I 

Der  Bestand  der  Servituten  zur  Zeit  der  XII  Tafeln. 

Der  Bestand  der  Servituten  zur  Zeit  der  XII  Tafeln  ergiebt 
sich  aus  folgenden  Sätzen  : 

1)  Als  ganz  unbescheinigte  und  subjectivc  Aufstellung  ist  zu  übergehen 
die  Annahme  von  Schönemann,  d.  Servituten  7  fg.,  dass  die  Weidebefug- 
nisse als  Personalservituten  die  ältesten  seien. 
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A.  Die  Servitutes  praediorum  sind  die  älteren,  wohingegen  die 
Servitutes  personarum  jünger  sind. 

Diese  Thatsache  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  die  Bezeich- 
nung sei  vitus  auf  die  Personalservituten  von  Vorn  herein  gar 
nicht  angewendet,  vielmehr  erst  im  Laufe  der  Kaiserzeit  allmäh- 
lig  Übertragen  wurde.   Dies  aller  ergiebt  sich  zunächst  aus 

Lab.  und  Nerva  bei  Llp.  4  8  ad  Sab.  D.  VII,  6,  4  .pr.) :  ser- 
vitutem  quidem  eum  v  indicare  non  posse ,  verum  usum- 
fruclum vindicalurum ; 

Gai.  II,  14  (D.I,  &,  i.  §4.  1.  Just.  11,  2,  3) :  ius  utendi  fruendi 
—  incorporale  est;  eodem  numero  sunt  iura  praediorum  ur- 
banorum  et  rusticorum,  quae  etiain  Servitutes  vocanlur; 

Llp.  11  ad  Ed.  (D.  IV,  2,  9.  §.  7)  :  si  ususfruclus  vel  Servi- 
tutes amissae  sunt;  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  2.  pr.) :  de  servi- 
tutibus  in  rem  actiones  compelunt  nobis  ad  exemplum 
earum,  quae  ad  usumfruclum  pertinenl,  wozu  vgl.  dens. 
a.  O.  (D.  cit.  VII,  6,  5.  §  3.  6  ;  27  ad  Ed.  (D.  XIII,  3, 
4.  pr.)  :  sive  ius  stipulatus  quis  sit,  veluti  usumfructum 
vel  Servituten»  utrorumque  praediorum; 

Paul.  4  Man.  (fr.  Vat.  54) :  legato  usufructu  loci  sine  Servitute ; 

Theoph.  Par.  IV,  6,  2.  no.  4  22:  äatopata  (sc.  iativ)  olov 
ususfructus,  dovXeia-  no.  126:  to*  usumfructum  tj  jijv  <Jot- 
leiav  no  431  :  usumfruclum  dovXelav 
nicht  minder  aus 

Tip.  7  ad  Ed.  (D.  XIX,  2,  44)  :  lockre  serv  itutem  nemo  polest, 
im  Vergleich  mit  17  ad  Sab.  (D.  VII,  4,  42.  §  2i ; 

Pomp.  Heg.  bei  Böcking,  Llp.  fr.  p.  174:  Servitutes  dividi 
non  possunl  oder  Llp.  20  ad  Ed.  (D.  XLV,  4,  72.  pr j  : 
rerum ,  quae  divisionem  non  recipiunt.  veluti  viae,  itineris, 
actus,  aquaeductus  ceterarutnque  scrvilulum.  im  Vergleich 
mit  Pap.  7Quaest.  (D.  VII,  I,  5)  oder  Paul,  ad  I.  Falc.  (D. 
XXXV,  2,  4.  §  9); 
wie  endlich  auch  aus  den,  den  Werken  der  früheren  Reehls- 
lilteratur  entlehnten  und  auf  das  iiltere  prätorische  Edict  selbst 
zurückgehenden  Titeln  des  Corpus  iuris  in 

Rubr.  Dig.  VIII,  1  :  de  servilutibus ;  .f>  :  si  serv  itus  v  indicetur 
vel  ad  alium  pertinere  negetur ;  6 :  quemadmodum  Servi- 
tutes amilluntur;  XXXUI,  3:  de  servilutibus  legatis;  im 
Gegensatze  zu  VII,  I  :  de  usufructu  ;  7  :  de  operis  servoruni : 
8  :  de  usu  et  habilatione;  6:  si  ususfruclus  petatur  vel  ad 
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alium  pertinere  negctur;  4:  quiluis  modis  ususfructus  vel 
usus  amiltitur;  XXXIII,  2  :  de  usu  et  usufructu  —  et  habi- 
tatione et  operis  per  legalum  —  datis ; 
Ruhr.  Cod.  III,  34 :  de  servitutibus  et  aqua;  33  :  de  usufructu 

et  habitatione  et  minislerio  servorum ; 
Rubr.  Inst.  II,  3:  de  servitutibus;  4:  de  usufructu;  5:  de 
usu  et  habitatione ;  wozu  vgl.  Inst.  IV,  6,  2 :  de  usufructu 
et  de  servitutibus  —  —  proditae  sunt  actiones. 
R.  Von  den  Servitutes  pracdiorum  sind  die  älteren  aquae- 
duclus,  haustus,  iler,  actus  und  i- loa  ca. 
Und  diese  Thatsache  wiederum  ergicbl  sich  daraus,  dass  nur  ftlr 
diese  fünf  Serviluten  je  eigene  Interdicte  zu  deren  possessori- 
schem Schulze  vom  Prälor  proponirt  waren : 

Cic.  p.  Caec.  13,  36:  praetor,  —  qui  —  de  cloacis,  de  minimis 
aquarum  ilinerumque'2)  controversiis  interdicit. 

Im  Resonderen  aber  sind  dies  bezüglich  des  aquaeductus 
thrils  das  prohibitorische  inlerdictum  de  rivis  reficiendis:  * 

Rivos,  [,quibus  de  agitur,]  reficere,  purgare  aquae 

ducendae  causa  quominus  liceat  illi .  dum  ne  aliter  aquam 
ducat,  quam  uti  priore  aestale  non  vi,  non  clam,  non  pre- 
cario  a  le  duxit,  vim  fieri  veto :  Dig.  XLIII,  21,  1.  pr. 
tbeils  die  beiden  restitutorischen  Interdicte  de  aqua  : A) 

Uti  priore  aestate  aquam,  qua  de  agitur,  nec  vi,  nec  clam, 
nec  precario  ab  illo  duxisti,  quominus  ita  ducas,  vim  fieri 
veto:  Dig.  XLIII,  20,  1.  §  29. 
sowie:  Uli  hoc  anno  aquam ,  qua  de  agitur,  nec  vi,  nec  clam, 
nec  precario  etc:5)  Dig.  XIJII,  20,  1.  pr. 
Sodann  bezüglich  des  haustus  theils  das  prohibitorische 
Interdict  de  fönte  rehciendo: 

Quominus  fonlem ,  quo  de  agitur,  purges,  reficias,  ut 
aquam  coörcere  utique  ea  possis,  dum  ne  aliter  utaris  atque 


2}  Wegen  dieses  aquae,  itinera  vgl.  §  5  unter  1. 

3j  Dieses  Interdict  bekunden  Serv.  bei  Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  24, 
3.  pr.  §  4),  Ohl.  bei  dems.  (D.  cit.  4.  §  40.  fr.  3.  §  <0).  Die  auf  »rivos« 
folgenden  Worte:  specus  ,  sepla  halte  ich  für  einen  Zusatz  späterer  /eil : 
A.  75. 

4)  Diese  Interdicte  bekunde!  Ofil.  bei  Ulp.  70  ad  Ed.  l>.  XLIII,  «0, 
1.  §17). 

5)  Flor,  liest  hier  fehlerhaft  drei  Mal  non. 

1874.  11 
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uli  boc  anno  non  vi,  non  ciain,   non  precario  ah  illo  usus 
es,6)  vim  fieri  velo:   Dig.  XLIII,  22,  fl.  §  6. 
Iheils  das  reslitutorische  Inlerdicl  de  fönte: 

Uli  de  eo  fonle,  quo  de  agilur,  hoc  anno  aqua  nec  vi,  nee 
Harn,  nec  precario  ah  illo  usus  es,  quominus  ita  ularis,  vini 
fieri  velo:  Dig.  XUII,  22,  I.  pr. 
Feiner  bezüglich  des  iler  und  aclus  das  prohihitorischc  Inler- 
dicl de  iiinere  reficiendo  : 7) 

Quo  iiinere  acluque  [privalo,  quo  de  agitur,]  hoc  anno 
non  vi,  non  clani ,  non  precario  ah  (HI]o  usus  es,*)  quo- 
minus id  iler  aclunique,  Uli  tibi  ins  est,  reheias  *) 

vim  fieri  velo:  Dig.  XLIII,  49,  3.  §  11. 
und  das  reslilutorische  Inlerdicl  de  iiinere  : 

Quo  iiinere  acluque  privalo ,  quo  de  agilur,  —  ,Ä)  hoc 
anno  nec  vi,  nec  clam,  nec  precario  ab  illo  usus  es,  quomi- 
nus ila  ularis  vim  fieri  velo:  Dig.  X I.II 1 ,  49,  1.  pr. 
Kndlich  bezüglich  der  cloaca  das  prohibitorische  Inlerdicl  de 
cloaca  reficiemla :  n) 

Quo  minus  illi  cloaeam ,  quae  ex  aedihus  eius  in  luas 
peilinel,  qua  de  agilur,  purgare,  refiecre  liceat,  vim  fieri 
velo:   Dig.  XLIII,  23,  1.  pr. 


6)  Dieses  Kdiel,  wie  «Ins  de  rivis  reliciendis  hat  ursprünglich  noch 
eine  die  Hinzu-,  wie  WegschafTung  des  Arbeilsmaleriales  l>clreirende  Clausel 
i  nihallen,  wie  theils  A.  9,  Iheils  das  S.  C.  v.  743  hei  Frontiii.  de  Aquis  i«. 
Itieilfl  das  edicl.  Venafr.  lin.  *3.  fg.  in  Zlsehr.  f.  gesch.  R.  W.  XV.  303 
ergehen.  Allein  jene  Clausel  tiel  ebenso  Iiier  frühzeitig  weg  :  Olli,  hei  flp. 
70  ad  Ed.  ;D.  XLIII.  2t,  a.  §  toj,  Ulp.  eil.  (D.cll.  t.  §6).  wie  auch  ander- 
wärts: ülp.  6S  ad  Ed.  J).  XI,  8,  t.  §  8).  Vgl.  Pomp.  33  ad  Sah.  I).  VIII. 
4,  tt.  §  t). 

7)  Dieses  Kdict  wird  für  die  republieanische  Zeil  l>ekundet  von 
Venul.  t  Interd.  (D.  XLIII,  tu,  4.  pr.). 

8)  Wegen  der  Losung  vgl.  Schmidt,  Inlerdielenverf.  79  A.  7  ,  wo 
indess  ohne  rechten  Grund  an  der  Notwendigkeit  des  quo  de  »gitur  ge- 
zweifelt wird. 

9)  Das  republikanische  Kdiet  inserirle  hier  noch  eine  Clausel,  bezüg- 
lich deren  berichlet  Venul  1  Interd.  (D.  XLIII,  19,  4.  pr.)  :  veleres  nomi- 
uatim  ndiiciebanl,  ut  ea  quoque,  quae  ad  refeelionem  ulilia  essen!,  adpor- 
lanii  vis  non  Berel;  vgl.  A.  6. 

tO)  Das  »vel  via«,  isisehr  spuler  Einschub :  s.  Voigt  in  die>en  Berich- 
ten 1872.  S.  36    A.  9. 

11)  Dieses  Edict  bekunden  Trebat.  und  Olil.  bei  Venul.  1  Interd.  (D. 
XLIII,  18,  i). 
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wogegen  ein  restitulorischrs  Interdicl  hier  entbehrlich  war,  da 
jede  Behinderung  an  Benutzung  der  cloaca  durch  eine  purgatio 
oder  refeclio,  somit  also  auch  durch  das  prohibitorische  Inter- 
dicl sich  beseitigen  liess. 

Dahingegen  bezüglich  aller  übrigen  Servituten  fehlen  der- 
artige eigene  Inlcrdicle,  vielmehr  greifen  andere  entsprechende 
Rechtsmittel  Platz.  Und  zwar  bei  den  jüngeren  Servitutes  prae- 
diorum  ruslicorum  werden  in  analoger  Tebertragung  und  somit 
als  utilia  die  obigen  Interdicle  der  Wasser-  und  Wegegerechtig- 
keiten verwendet;  denn  so  wird 

zum  Schutze  des  pecoris  ad  atjuam  appulsus  zuerst  das  inler- 
diclum  de  aqua  verwendet:  Trebat.  I)ei  Ulp.  70  ad  Ed.  1). 
XLHI,  20,  |.  §  18,  ,  späterhin  aber  das  interdictum  de  fönte: 
Up.  70  ad  Ed.  (I).  XLHI,  22,  I.  §  2) ;  sowie 

zum  Schulze  des  haustus  aus  lacus ,  puteus,  piscina  w  ird 
theils  vom  Priilor  das  interdictum  de  fönte  proponirl :  D.  XLHI, 
22,  I .  pr. :  De  lacu,  puteo  ,  piscina  item  interdicam  ,  theils  das 
interdictum  de  rivis  reficiendis  verwendet:  Ulp.  70  ad  Bd.  (D. 
XLHI,  24,  4.  §  5.  fr.  3.  §  3).  Und  nicht  minder  wird  solcher 
In terd icten  -  Schutz  gewährt  den»  ius  aquae  per  rotam  tollendae 
und  dem  haustus  ex  caslello:  Caracall.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D. 
VIII,  4,  2  . 

Sodann  für  die  Servitutes  praediorum  urbanorum  wird  vor 
Allem  von  dem  Priilor  das  restitulorische  interdictum  quod  vi 
(tut  clam  proponirt,  n]  welches,  sich  richtend  auf  Beseitigung 


42)  Dieses  Interdict  bekundet  Cic.  p.  Tüll.  53:  in  co  ipso  loco,  qui 
luus  esset,  —  si  tectuni  hoc  inscicnle  nut  per  vim  demolitus  esses,  quod 
hic  in  tuo  aedificasset  et  suum  esse  defenderet,  id  vi  aut  clam  factum  iudi- 

caretur ;  ego  ipse  teclo  illo  disturhato  si  hodie  postulem,  quod  vi  nut 

clam  factum  sit.  tu  aut  per  arbitruin  restituas  aut  sponsione  condemneris 
necesse  est,  wo  unter  lectum  das  proieclum  tectum  (s.  §  7  unter  c)  zu  ver- 
stehen ist,  wie  die  Worte  ergeben  :  cum  paucas  tegulas  deiieere  impune 
familia  tua  Don  potueril ;  dann  Uu.  Muc.  '0?wr  (D.  L,  4  7,  73.  §  2)  und  bei 
Ulp.  74  ad  Ed.  (D.  XLHI,  24,  4.  §  5.  fr.  5.  §  8),  Trebat.  und  Cass.  das.  'I). 
cit.  4.  §  7),  Aquil.  Hall.  das.  (D.  cit.  7.  §  4),  Serv.  das.  (D.  eil.  5.  §  3.  fr. 
7.  §.*)  und  beiVenul.  2  Interd.  (D.  cit.  4).  Dass  die  ursprüngliche  Function 
in  Wahrheit  die  eines  Scrvilulen-Inlerdictcs  ist,  ergiebt  dessen  Stellung  im 
Edicte :  es  schliesst  sieh  unmittelbar  an  die  Interdicle  über  die  Wege-  und 
Wasser-Gerechtigkeiten  und  de  cloac.s  relie.  nn.  In  solcher  Function  wird  es 
auch  bekundet  von  Pomp.  32  ad  i)n.  Muc.  (D.  XXXIX,  3,  21.,  Up.  47  ad 
F.d.   D  VIII,  5,  6.  §1}.  Hie  spatere  Zeil  und  so  zwar  bereits  die  Republik, 
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der  an  einem  Grundstücke  wider  Einspruch  oder  Wissen  des 
interessirten  Dritten  vorgenommenen,  dem  Letzteren  nachtheili- 
gen  Veränderungen ,  die  Function  versieht  eines  für  alle  jene 
Servituten  fparietum,  luminum  und  slillicidiorum :  §  5  gleich- 
müssig  berufenen  und  somit  specifischen  Servituten-Interdictes, 
worauf  dann  in  der  Kaiserzeit  auch  eine  analoge  Ucbertragung 
der  Inlerdicte  für  die  Servitutes  praediorum  ruslicorum  bewerk- 
stelligt ward,  insoweit  mit  einer  solchen  derGebalt  einer  servitus 
praediorum  urbanorum  eine  Aehnlichkeit  darbot,  so  indem  zum 
Schutze  des  ius  aquae  ducendae  in  Gebäuden  von  Lab.  bei  ülp. 
70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  $0,  \.  §  H)  und  von  Ulp.  selbst  (D.  eil. 
§  U)  das  interdictum  de  aqua,  oder  zum  Schutze  der  Dampf- 
leitung das  interdictum  de  rivis  reficiendis  von  Ulp.  eil.  (D.  XLIII, 
21,  3.  §.  6)  zugesprochen  wird.»1) 


wie  Serv.  bei  Ulp.  cit.  (D.  XLIII,  24,  7.  §  4:  erkennen  lässl,  gab  jedoch  das 
Interdict  auch  da,  wo  das  Interesse  des  Dritten  nicht  auf  einem  Servituten- 
rechte  desselben  beruhte.  —  Ueberdcm  ermächtigte  die  spätere  Zeit  den 
Servltutenberecht igten  auch  zu  einer  \ullgülligen  opeiis  novi  uuntiatio: 
s.  bei  A.  4  23  ;  allein  darin  liegt  pi  incipaliler  kein  Rechtsschutz  der  Servitut: 
denn  die  professionelle  Aufgabe  jenes  Institutes  ist  überhaupt  gar  nicht 
civilrechtlich  ,  sondern  eivilprozessualisch  :  Aufrechtet  haltung  eines  bau- 
lichen Status  quo  bis  zur  richterlichen  Entscheidung  darüber. 

43)  Insoweit  die  Behinderung  der  Ausübung  einer  Servitut  zugleich 
eine  Störung  im  Besitze  des  praedium  dominans  oder  insoweit  jene  Ausübung 
selbst  zugleich  eine  Störung  im  Besitze  des  praedium  seniens  involvirt, 
wird  dadurch  zugleich  das  interdictum  uli  possidetis  begründet:  Lab.  bei 
Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  XLIII,  47,  3.  §  6.  7),  Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  §  .V. 
ausgenommen  jedoch  letzteren  Falles  dann,  wenn  die  gegebenen  räum- 
lichen Verhältnisse  einen  Besitz  am  praedium  serviens  zugleich  für  beide 
Interessenten  begründen,  so  indem  dasselbe  rücksiebtlich  des  Grund  und 
Bodens  von  seinem  Eigenlhümer,  rücksichtlich  der  Luftsäule  von  dem 
Eigenthümer  des  proiectum  besessen  wird:  Gass,  bei  Ulp.  69  ad  Ed. 
(I).  XLIII,  4  7,  3.  §  5).  Allein  auch  jene  crslere  Anwendung  des  interdictum 
uti  possidetis  berechtigt  nicht,  wie  Seitens  unserer  Wissenschaft  seit  Sa- 
vigny,  Besitz  §  46  beschieht,  jenem  Intcrdicte  dieFunction  einesServituten- 
Interdictes  beizumessen :  denn  der  wesentliche  Thalbestand  ist  allein  die 
Störung  der  possessio  rei,  nicht  aber  der  quasi  possessio  servilutis,  und  der 
unwesentliche  Umstand  ,  dass  jene  Besitzstörung  in  Gestalt  einer  Störung 
drr  Ausübung  einer  Servitut  sich  manifeslirt,  qualificirt  jenes  Interdict 
ebenso  wenig  zu  einem  professionellen  Schutzmittel  der  Servitut ,  als  der 
Umstand,  dass  die  Besitzstörung  mitunter  zugleich  eine  Störung  der  Aus- 
übung des  Eigentumsrechtes  enthält,  dasselbe  noch  nicht  zum  Eigen- 
thums-Interdirte  qualificirt. 
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Endlich  hei  den  Personalserviluten  werden  in  analoger 
Cebertragung  die  possessorischen  Interdictc  verwendet,  und  so 
zwar,  dass 

zum  Schulze  des  ususfruetus  ebenso  das  interdictuni  Uli 
possidetis,11!  wie  das  inlerdiclum  unde  vi  «5)  mit  entsprechender 
Abänderung  der  Formula  im  Kdicle  proponirl  wurden ; 

zum  Schutze  des  usus  ebenso  das  inlcrdiclum  Uli  possidetis, 
wie  das  interdictuni  unde  vi1")  utiliter  verwendet  wurden; 

zum  Schutze  der  habilalio  das  interdictuni  unde  vi  utiliter 
gegeben  ward.  1T) 

Jenes  ganz  verschiedene  Verfahren  aber :  einestheils  für 
aquacduclus,  hauslus,  iler,  actus  und  cloaca  individuelle  Inter- 
iliclc  zu  tiereu  Schulze  zu  proponiren,  andrerseits  dagegen  die 
übrigen  Serviluten  bald  durch  analoge  Verwendung  jener  niiin- 
lichcn  Scrviluton-Interdiele,  bald  beziehentlich  durch  das  gene- 
relle interdictuni  fjuod  vi  aut  dam  in  entsprechender  Maasse  zu 
schützen  ,  lässt  sich  einzig  und  allein  durch  das  verschiedene 
Alter  der  bclrcflenden  Servituten  selbst,  wie  durch  einen  zeit- 
lich entsprechenden  Wechsel  in  den  legislativen  Maximen  bezüg- 
lich des  der  AusUbuug  an  sich  der  Servituten  zu  gewährenden 
Schutzes  erklären  :  die  älteste  Periode  der  honorarischen  Rechts- 
bildung: in  der  Zeil  von  der  lex  Aebulia,s)  bis  in  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  d.Sl.,  befolgte  die  Maxime,  für  alle  gege- 
benen Servituten  je  eigene  und  individuelle  prohibitorische,  wie 
resp.  reslitulorische  Interdicle  zu  schallen;  eine  spatere  Periode: 
von  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  d.  St.  abwürts  gab 
solche  Maxime  wieder  auf  und  adoptirle,  unler  Beibehaltung  der 
l>ereils  ausgebildeten  Servituten- Interdictc,  das  andere  Princip, 
den  jetzt  neu  gesehaflenen ,  jüngeren  Bau -Servituten  (§  7 j  in 
ihrer  Gesamnitheit  mittelst  des  inlcrdiclum  quod  vi  aut  clam  einen 


14    Ulp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  17,  4  ,  P»ttl.  1  de  Inlerd.  (fr.  Val.  M}. 

15)  Ulp  69  ad  Ed.  I)  XLIII,  16,  3.  §  13— U)  ;  Paul.  \.  2  de  Inlerd. 
ffr.  Vat  90.  91),  3  Senl.  (D.  VII,  \,  60.  pr.) ,  65  ad  Ed.  (D.  XLIII,  16, 
19    §  \). 

16}  Lüp.  70  ad  Ed.  I).  XLIII,  17,  4}.  —  Up.  69  ail  Ed.  (D.  XLIII, 
«6,  3.  §  16,. 

17?  Pap.  29  Qaaesl.  (I).  XXXIX,  5,  17).  # 
18    Diese  seihst  fallt  in  die  Zeit  von  513  bis  517:  Voijjt,  Ius  nat, 
Beil.  XXI  A.  %. 
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gemeinsamen  und  gleichen  Schulz  ihrer  Ausübung  ein  für  alle- 
mal  und  gewissermassen  en  bloc  zu  verleihen ,  bis  endlich  eine 
noch  spätere  Zeil:  die  ausgehende  Republik  zum  Schulze  der 
noch  jüngeren  Ruslical-  und  Persona I-Servituten  8)  Iheils  auf 
die  alten  Servituten-,  iheils  auf  die  possessori  seilen  Inlerdicle 
zurUckgrifl',  dieselben  in  analoger  Anwendung  :  ulililer  auf  jene 
übertragend ,  worauf  endlich  die  Kaiserzeit  eine  gleiche  Ucber- 
tragung  jener  crsleren  auch  bei  den  Urbanal -Servituten  ver- 
suchte. 

C.  Von  den  fünf  ältesten  Servitutes  praedioruin  entstammt  die 
cloacae  tnillendae,  die  einzige  somit,  welche  praedioruin 
urbanorum  ist,  der  Zeit  des  Wiederaufbaues  Korns  nach 
dem  gallischen  Brande  im.).  3(>5  (§<>),  so  dass  der  früheren 
Zeit  und  somit  den  XII  Tafeln  alleinig  angehören  die  vier  prae- 
dioruin rusticorum  :  a<|uaeduclus,  haustus,  iter  und  actus. 
Und  darauf  nun  weist  auch  hin 

Cic.  p.  Caec.  26,  74:  quid-prodest  fundum  habere,  si,  qua? 
diligenlissime  descripla  a  maioribus  iura  finium.  possessio- 
num,  aquarum  iünerumque  sunt,  haec  perturbari  aliqua 
ralione  commutariquo  possunt?  —  fundus  a  palre  relinqui 
polest:  at  usucapio  fundi  —  Don  a  palre  rclinquilur,  sed  a 
legibus;  aquac  duclus ,  haustus,  iter,  actus  a  palre:  sed 
rata  aucloritas  harum  rerum  omnium  a  iure  eivili  sumitur; 
insofern  hierin  nicht  eine  beliebig  zusainmengeralTle  Beispiel- 
sammlung ,  sondern  eine  abgeschlossene  Begriflsreiho  gegeben 
ist,  deren  Abschluss  auf  den»  gemeinsamen,  höchsten  Aller  jener 
vier  Servituten  beruht,  ein  Moment,  worauf  denn  auch  die  Worte 
»descripla  a  maioribus  iura  aquarum  itincrumque  sunlo,  wozu 
vgl.  §  5,  besonders  hinweisen. 


§2- 

Die  Servituten  der  XII  Tafeln  im  Einzelnen. 

A.  l  ür  die  Wasserlcilungs  -  Servitut  ist  das  unmittelbare 
und  speeifische  Object  des  Rechtes  gegeben  in  dem  rivus:  dem 
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Wasser  -  ZufUhrungs  -  Graben  l0;  im  Gegensätze  zu  der  fossa,  als 
dem  Wasser—  Ableitungs- Graben. 20) 

In  solcher  Bedeutung  war  rivus  in  den  XII  Tafeln  seihst 
gebraucht,  wofür  einen  Beweis  zwar  nichl  ergiebt 

Paul.  16  ad  Sab.    (D.  XLIll,  8,  5)  :  si  per  publicum  locum 

rivus,  aquaeductus  private  noecbit,  erit  actio  privato  ex 

lege  XII  tabularuni, 
wohl  aber 

Fest.  p.  $73:  rivus  vulgo  appellatur  lenuis  (luor  aquae,  non 
[ojpe  consiliove'21)  factus,  verum  naturali  suo  inpetu.  scd 
hi  rivi  dicunlur,  qui  manu  facti  sunt,  sive  super  terram 
fossa,  sive  subter22)  specu; 
wo  statt  des  sicher  corrumpirten  »hi  rivi«,   wofür  Müller  »et  ii 
rivi«  lesen  will,  vielmehr  zu  lesen  ist  >•  (inj  XII  rivi«,  indem  der 
gleiche  Fehler  vorliegt,  wie  bei  Fest.  p.  265  Keil  (Rhein.  Mus. 


19)  Ulp.  68  ad  Ed  (D  XLIll,  12,  I.  §1):  flumen  a  rivo  magnitudine 
disceruendum  est  aul  existimatione  circumcolentium;  70  ad  Ed.  (D.  XLJII, 
2t,  1.  §2) :  rivus  est  locus  per  longitudinem  depressus,  quo  aqua  decurrat; 
Isid.  Or.  XIII ,  21 ,  4  :  rivi  dicti ,  quod  dertventur  ad  irrigandum  id  est  ad 
inducendum  aquas  in  agros. 

20)  So  Qu.  Mac.  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  I.  §  4):  fossae 
ugiorum  siccandorum  causa  factae;  Sic.  Flacc.  de  Cond.  agr.  147,  21:  si 
quis  agrorum  siccandorum  causa  fossas  fecerit;  Schol  Bern,  ad  Verg. 
Georg.  I,  126:  »lim es«  fossa  in  agro,  quae  inutilem  coneipit  pluviam,  u.  a. 
m.  Darunter  fallen  theils  der  sulcus  aquarius:  Ofil.  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D. 
XXXIX,  3,  I.  §  4),  Col.  RR.  II,  8,  3.  XI,  2,  82  u.  a.  m.  vgl.  Cat.  RR.  155, 
theils  die  Drainii  ungsleitungen  :  Col.  RR.  II,  2,  9  fg.  Pal).  RR.  VI,  3.  Plin, 
H  N.  XVIII,  6,  47.  Schol.  Bern,  ad  Verg.  Georg.  1, 113,  woraur  sich  bezieht 
Frontin.  de  Conlr.  agr.  58,  2.  Agen.  Urb.  88,  29 :  controvcrslae  de  cloacis 
(Canale)  ducendis  et  de  fossis  caeris  (uberdeckte  Gräben).  Diese  fossae 
dienen  auch  alsGranzmarken  und  treten  daher  auch  auf  als  fossae  limitales. 
so  in  lex  col  Uli.  Genet.  v.  710  c.  104  quaecumque  fossae  limitales  in  eo 
agro  erunt,  wonach  nun  auch  die  lex  colon.  in  den  Agrimensoren  (s.  Voigt 
in  Berichten  der  Gesellschaft  1873  S.  65)  p.  263  c.  IV  entsprechend  zu 
emendiren  ist,  theils  als  fossae  finales  im  Allgemeinen  :  Hygin.  de  Gen. 
conlr.  128,  5.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  147,  19  fg.  Aggen.  Urb.  comm. 
12,  26.  Dieselben  werden,  gleich  den  viae,  eingetheilt  in  publicae,  vicina- 
les,  communes  duorum  und  privatae  :  Hygin.  deCond.  agr.  120, 15.  de  Gen. 

.  contr.  128 ,  5.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  1 47 ,  23  fg.  Aggen.  Urb.  comm. 
12,  26. 

21)  Müller  emendirt  die  handschriftliche  Lesung  spe  consiliove  ganz 
verfehlt  in  specu  incilive.  Ope,  consilio  ist  ein  vielverwendeter  technischer 
Ausdruck. 

22)  So  Muller  slalt  des  handschriftlichen  super. 
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N.  F.  1848.  VI,  623):  rupilias  (in)  Xll  signifieat.  Dcnu  indem 
Fcstus  zuerst  die  vulgäre  Bedeutung  des  Wortes  angiebt:  »rivus 
vulgo  appellatur«  und  sodann  mit  »sed«  zu  einer  neuen  Bedeu- 
tung Ubergeht ,  die  somit  von  jener  vulgaren  gegensätzlich  ver- 
schieden ist,  so  kann  dies  einzig  und  allein  nur  eine  technische 
sein ,  woraus  nun  ohne  Weiteres  die  Unnahbarkeit  der  Lesuni: 
»sed  et  ii  rivi«  und  die  Berechtigung  der  Emendation  »sed  (in)  XII 
(sc.  tabulis)  rivi  dicunlur«  sieh  ergiebt. 

Und  dann  kehrt  rivus  in  solcher  Bedeutung  auch  wieder  in 
dem  ponliöcalen  Feiertags- Regulative  nach  Vcrg.  Georg.  I,  269. 
Serv.  in  h.  1.  und  572.  Macr.  Sat.  III,  3,  10,  dem  prätorischen 
lidicte  de  rivis  reüciendis  in  §  1  unter  B,  dem  S.  C.  v.  743  bei 
Fronlin.  de  Aqu.  106,  dem  decret.  Yenafr.  lin.  41;  dann  bei 
Qu.  Muc.  'Oqüjv  D.  XUII,  20,  8)  und  in  Pomp.  31  ad  Qu.  Muc. 
(D.  VIII,  3,  15) ;  Ohl.  in  UIp.  70  ad  Ed.  I).  XLIII,  20,  I.  §  17)  ; 
Procul.  I  Kpist.  (Ü.  VIII,  6,  16);  Sabin,  in  Geis.  ö.  Dig.  (D.  VIII, 
1,  9);  Nerat.  4  Membr.  in  Cels.  23  Dig.  (D.  VIII,  6,  12)  u. 
a.  m.;  ferner  bei  Cic.Top.  8,  33.  llygin.  de  Gen.  contr.  4  28, 
8.  u.  a.  m. ,  wie  insbesondere  als  rivus  final is  im  lib.  1  Col. 
217, 10.  und  als  rivus  communis  bei  Proc.  1  Ep.  eil.,  Gass,  in  UIp. 
31  ad  Ed.  (D.  XVII,  2,  52.  §  12)  und  Paul.  sent.  rec  V,  6,  9. 
Und  endlich  liegt  der  Ausdruck  auch  unter  der  technischen  Be- 
zeichnung von  rivales,  als  derjenigen,  welche  einen  rivus  com- 
munis haben:  Gell.  XIV,  1,  4.  Acr.  in  Hör.  ad  Pis.  444.  Pomp. 
:H  ad  Sab.  (D.  XLIII ,  20,  3.  §.  5);  UIp.  70  ad  Sab.  I).  eil. 
I.  §  26). 

Dahingegen  die  Bezeichnungen  iler  aquae  oder  aquaeduclus 
oder  aquagium  werden  erst  von  einer  spateren  Periode  in  Bezug 
auf  jene  Servitut  verwendet  (§  5  unter  a). 

Durch  jenes  Wort  rivus  ward  aber  zugleich  die  älteste  tech- 
nische Bezeichnung  der  Wasscrleitungs  -  Gerechtigkeit,  wie 
-Dienstbarkeit  selbst  vermittelt,  wie  insbesondere  die  obigen  Cilate 
aus  der  Bcchtslitteratur  ergeben  und  nicht  minder  dadurch  bedingt 
ist,  dass  der  Ausdruck  ius  aquarum  nicht  specielle  Bezeich- 
nung jener  Gerechtigkeit  ist  §  5) ,  dass  sodann  der  Ausdruck 
ius  aquae  ducendae  in  dem  S.  C.  v.  743  bei  Fronlin.  de  Aqu. 
106  gar  nicht  auf  die  Servitut  sich  bezieht,  Uberdem  aber  auch 
das  Wort  ius  in  der  Bedeutung  von  zuständiges  Recht  der  ältes- 
ten Rechlssprache  ganz  fremd  ist,  vielmehr  hier  andere  Bezeich- 
nungen dafüreinlrcten,  und  dass  endlich  alle  übrigen  technischen 
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Bezeichnungen  jener  Servitut:  ins  oder  servitus  aquac  ducendae 
oder  aquaedudus  erst  der  spateren  Zeit  angehören  §  5  unter 
a.  §10). 

B.  Bei  der  Wasserschöpf  -  Servitut  ward  als  deren  speci- 
fisches  Object  von  Alters  her  die  aqua  aufgefasst,  wie  solches 
sich  ergiebt  aus  den 

leges  mancipii  nach  Maassgabe  von  Alf.  4  Dig.  cp.  (D.  Vlll,  3, 

30)  :  hoc  ego  praedium  ex  iure  Quir.  ineuni  esse  aio  de- 

ducla  aqua  »et  circa  eani  aquam  lalc  pedes  decem«,  M) 
sowie  (D.  XVIII,  1,  40.  §  1) :  hoc  ego  praedium  ex  iure  Quir. 

ii ic in ii  esse  eique  praedio  »aquam  accessuram«  aio; 
wozu  vgl.  lex  pabuli  hiberni  vendundi  bei  Cat.  HB.  149,  2: 
aqua,  itinere,  aclu  domini  usioni  reeipitur;  Ulp.  2  Fideic.  (I). 
XXXIV,  1,  44.  §  3)  :  quidaui  libertis  suis-aquam-per  (ideicom- 
missutn  reliquerat;  und  nicht  minder  aus  den 

edicta  in  §  1  unter  B  :  quominus  fontem  -  reficias,  ut  aquam 

cot'reerc  ulique  ea  possis,  und  :  uti  de  eo  fonle  -  aqua  - 

ab  i  Ho  usus  es. 

Diese  priitorischen  Edicle  selbst  gaben  jedoch  durch  solche 
ihre  Fassung  Veranlassung ,  dass  späterhin  der  fons'^)  als  das 
eigentümliche  Object  jener  Servitut  aufgefasst  ward ,  wie  dies 
sich  ergiebt  aus 

llygin.  de  Gen.  conlr.  134,7:   de  -  fonlibus  saepe  moveulur 

contentioncs,  quae- iuris  civilis  operam  cxigunl; 
Lab.  bei  Pomp.  11  ex  var.  lecl.    I).  VIII,  6,  17):  si  is,  qui 

haustum  habet,  per  tempus-icrit  ad  fontem ; 
Neral.  3  Membr.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.   I).  VIII,  3,  3.  §  3j  :  sive 
ei  ius-[in  iure]  cessum  sil-adeundi  ad  fontem,  incssc  et 
haustum ; 

wozu  vgl.  Cic.  Acad.  post.  1,  2,  8:  a(?yfontibus  potius  hauriant, 
quam  rivulos  consectenlur,  und  dann  die  häufige  bildliche 
Bedeusart  e  fonlibus  haurire  überhaupt. 

Auch  hier  nun  ist  durch  jene  Objects  -  Bezeichnungen  die 
älteste  technische  Benennung  der  Servitut  gewonnen  worden, 
wogegen  deren  Bezeichnung  durch  hauslus  oder  aquae  haustus, 


29]    Vgl.  C.  I.  L.  II  n.  3443 :  ilcr  privatum-late  pedes  III. 
14)  Paul.  Diac.  v.  aqua  p.  t  und  fons  p.  84  hat  nur  das  Wertlilose 
euerpirt,  das  Wissenswerte  dagegen  weggelassen, 
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wie  durch  ius  oder  servitus  hauslus,  hauriendaeaquae  erst  einer 
spateren  Zeit  angehört  ,§  5  unter  b.  §  10). 

C.  Endlich  die  beiden35]  Wegeservituten  werden  nach 
ihrem  Objecto  bezeichnet  als  iler26)  und  actus,  und  so  insbeson- 
dere in  der 

lex  mancipii  bei  Scacv.  2  Quaest.  (I).  XXI,  2,  69.  §5): 
itinera,  actus,  quibus  sunt  ulique  sunt,  utji1  ita  sint, 
wie  nicht  minder  in  den  Inlerdicten  de  ilinere  reficiendo  und  de 
ilincre  in  §  I  unter  B,  wozu  vgl.  noch  lex  pabuli  hiberni  ven- 
dundi  bei  Cal.  KR.  149,  2  unter  B  eil.  Erst  spater  treten  neben 
iter  die  Bezeichnungen  ilus  und  ius  itineris  auf  (§  5  unter 
c.  §  10;. 

Aus  Alle  dem  aber  ergiebt  sich ,  dass  von  Vorn  herein  die 
technische  Bezeichnung  der  Servituten  in  deren  besonderem 
und  unmittelbarem  Objecte  gewonnen  ward,  demgcuiäss  daher 
dieselben  die  Benennungen  rivus,  aqua,  iter  und  actus  führten. 

Im  Besonderen  nun  die  Wasser-Serv  ituten  waren  von  Alters 
her  auf  die  Entnahme  des  Wassers  aus  der  Quelle  allein:  aus 
fons  oder  caput27)  beschränkt,  ein  Thalbestand  der  hinsichtlich 
der  Wasserleitung  bekundet  wird  von 

Cic.  Top.  8,  :W:  rivorum  a  foule  deduclio;  p.  Cael.  8,  19: 

rivolus  arcessilus  et  duetus  ab  ipso  capite; 
bezüglich  der  Wasserschöpfe  aber  durch  die  Inlerdicle  de  fönte 
reficiendo  und  de  fönte  in  §  1  unter  B,  in  beiderlei  Beziehung 
endlich  von 

25)  Die.  servitus  viae  gehört  erst  der  Kaiserzeit  an  :  Voigt  in  den 
Berichten  der  Gesellschaft  1872.  S.  83. 

46)  Der  Unterschied  des  iter  vom  iiiner  ist  der :  iter  ist  der  Raum, 
der  zum  Gehen  dient,  somit  der  Pfad  (so  z.B.  ich  gehe  auf  dem  Wege), 
itiner  isl  der  Raum  ,  den  man  beim  Gehen  durchmisst ,  somit  die  Distanz 
so  z.  B.  ich  lege  einen  Weg  zurück),  wogegen  itus  der  Act  des  Gehens  und 
weiterhin  die  Wegegereehligkeit  ist:  DifTer.  serm.  in  Anecdol.  Helv.  ed. 
Hagen  283.,  22:  inter  iter  et  itiner  hoc  interest ,  quod  iter,  quo  imus, 
itiner  a  via  (sc.  emensa) ;  Suct.  Prat.  beiPemm.  Pal.  314  R. :  iter,  quo  quid 
agilur;  itiner  via  dicitur;  Gloss.  Cyrill.  inVulcan.  thesaur.  utriusq.  ling.  550 
otiotnoQi'a  itiner,  btibg-  iter,  via;  unklarer  isl  Isid.  Or.  XV,  16,  8  iter 
autem  et  itiner  diversam  signiticationem  habenl:  iter  enim  est  locus  trans- 
itu  facilis  et  appellamus  itum  ;  itiner  autem  est  itus  longae  viae  et  ipse  labor 
ambulandi,  ut ,  quo  velis ,  pervenias  Keinen  Unterschied  slatuirt  Prise 
1.  Gr.  VI,  8.  p.  245. 

27)  So  auch  fons  et  caput  in  übertragener  Anwendung  bei  Cic.  de 
Orat.  I,  10,  42.  44,  195. 
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Paul.  I  Senl.  (D.  VIII,  3,  9  :  servitus  aquae  duccndae  vel 
hauricndac,  nisi  ex  capile  vel  ex  fönte  conslitui  non  polest; 
hodie  lanten  ex  quocunquo  loco  eonslitui  solel. 

Und  dieses  jüngere  Hecht  nun  ist  es/  welches  vorgetragen 

wird  von 

Up.  70  ad  Ed.  D.  XLIII,  SO,  \.  §  7.  8.  XLIII,  22,  I.  §  4). 
Dagegen  von  den  Wegeservituten  ist  actus  der  Fahrweg: 
für  das  Zw  iegespann  sanmit  Gefährt:  plaustrum,  arcerra,  araler 
und  irpex,  daher  von  der  Normalbreile  der  Fahrhahn:  von  vier 
pedes;  der  iler  aber  ist  der  Fusssleig  und  zwar  von  einer  Breite 
von  2  pedes.2*) 

Was  endlich  die  praktische  Bedeutung  jener  Servituten  für 
das  landwirlhschaflliche  Bedürfniss  anbetrifft,  so  ist  lediglich 
den  Wasserservituten,  nicht  aber  den  conventionellen  Wege- 
servituten eine  höhere  Wichtigkeit  zuzuerkennen.  Denn  für 
Wege  war  durch  das  System  der  elruskisch- römischen  Gro- 
matik  auf  das  Ausreichendste  gesorgt,  indem  die  limites  als  viae 
vicinales  und  die  conlinia  als  Feldwege  dienten.2'*)  Daher  konnte 
das  Bedürfniss  pach  Servituten  wegen  nur  ausnahmsweise  auf- 
treten: theils  da,  wo  um  der  ünwegsamkeit  des  Terrains  willen 
weder  der  Hille«  als  W/g  hergestellt noch  auch  das  Terrain 
an  sich  fahrbar  war,  gleichwohl  aber  darüberhinaus  posses- 
siones  im  Besitze  von  Privaten  belegen  waren ;  theils  da,  wo  die 
sors  durch  Privaldisposition  in  kleinere  Ackerparzellen  verlheilt 
worden  war  und  die  Herstellung  einer  via  duum  communis  nicht 
stattgefunden  halte. :JI)  Wohl  aber  war  wiederum  das  confiuium 
mit  einer  Legal  -  Servitut  der  Fahr-  und  Geh  -  Gerechtigkeit 
belastet  (A.  29).  AHein  auch  das  Vorkommniss  der  Wasser- 
servilulen  konnte  keineswegs  ein  allzu  häutiges  sein,  da  deren 
Anwendbarkeit  sehr  vermindert  war  durch  die  thalbcslandliche 
Beschränkung  der  Wasser-Entnahme  auf  die  Quelle  allein. 

Die  Scrvitutia  vindicatio  der  XII  Tafeln. 
Die  Kaiserzeit  kennt  zwei  Serv  itulenklagen  :  eine  affirmative, 
die  actio  confessoria  und  eine  negative,  die  actio  negatoria  ,  die 

*8)  Voigt,  a.  0.  55  fg. 

29)  Voigt,  u.  O.  41  fg.  38  fg  4.i. 

30  Voigt,  a.  O.  42. 

3i)  Voigt,  a.  0.  34. 
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erstcre  fornmlirond  auf  ius  Aulo  Agcrio  esse  ulciidi  fruendi  oder 
eundi  agcndi  oder dcrgl.,  die  letzte  reformulirend  auf  ius  Numerio 
Negidio  non  esse  etc.  §  12).  Beide  klagen  nun  werden  seil 
Keller,  Civ.  Pr.  §  15.'  Institutionen  65  fg.  von  unserer  Wissen- 
schaft im  Allgemeinen  bereits  den  ältesten  Zeiten  überwiesen  so, 
dass  hier  dieselben  schon  dem  Legisactionenprozesse  angehört 
hallen  und  hier  nun  in  den  entsprechenden  Formulirungen  aufge- 
treten seien  :  aio  mihi  ius  esse  eundi  agendi  und  nego  tibi  ius 
esse  etc.  Irgend  welcher  Beweisgrund  oder  nur  irgend  welche 
(|uellenm<issige  Unterstützung  solcher  Annahme  ist  indess  nicht 
erbracht:  es  ist  jene  Annahme  eine  reine  Hypothese,  für  welche 
gar  nicht  einmal  eine  innere,  sachliche  Begründung  gegeben  v\  ird. 

Jene  Ihpolhesc  trifft  jedoch  auf  einen  unvereinbaren  Wider- 
spruch der  Quellen,  welcher  sich  ergiebt  aus  dem  Zeugnisse  von 
Up.  17  ad  Ed.   lD.  VIII,  5,  2.  pr.) :  de  servitutibus   (s.  §  i 

unter  A)  in  rem  actiones  competunt  nobis  ad  exempluoi 

earutn,  quac  ad  usumfruclum  pertinent,  tarn  confessoria, 

quam  negatoria ; 
denn  hiernach  ist  für  jene  beiden  Servi  tu  lenk  lagen  der 
Kaiserzeil:  für  die  confessoria  auf  ius  uiihi  esse,  wie  für 
die  negatoria  auf  ius  tibi  non  esse  dje  aclio  de  usufruclu 
das  Original,  n^ch  welchem  die  Klagen  für  die  Übrigen  Servi- 
luten nachbildungsweise  geschaffen  worden  sind,  eine  Thatsache 
welehe  auch  durch  die  slolTliche  Ordnung  des  honorarischen 
Edicles  bestätigt  wird ,  da  dasselbe  an  die  Spitze  des  betreffen- 
den Abschnittes  die  actiones  de  ususfruclu  sielll  und  dann  erst 
die  Klagen  für  die  übrigen  Servituten  nachfolgen  lässt  (§  12]. 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  mit  zwingender  Notwendigkeit, 
dass  die  älteste  Klage  zum  Schutze  der  Prädialservituten  wesent- 
lich verschieden  war  von  der  aclio  de  usufruclu  und  sonach  ins- 
besondere nicht  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  ius  Numerio  Neg. 
non  esse  formelle,  da  ja  die  Prädialservituten  ebensowohl  weit 
älter  sind,  denn  der  l'susfruet,  als  auch  bereits  vor  Ausbildung 
der  aclio  de  usufruclu  einen  Schutz  durch  petitorische  Klage 
genossen. 

Solche  Verschiedenheil  beiderlei  Klagen  wird  aber  auch 
bestätigt  durch  die  Rubriken  der  bezüglichen  Digesten  -  Titel, 
welche,  wie  §  1  unter  A  bemerkt,  den  Werken  einer  frühereu 
Lilleraturperiode  entlehntsind  und  auf  das  a  ltere  pnilorische Edict 
selbst  zurückgehen ;  denn  es  stehen  sich  hier  gegenüber ; 
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tit.  VII,  6  :  si  ususfructus  petalur  vel  ad  alium  pertinere  nege- 
tur,  und 

tit.  VIII,  5:  si  servitus  vindicelur  vel  ad  alium  pertinere 
negetur, 

so  dass  somit  hierin  :  in  der  ususfructus  petilio  und  der  Servitu- 
ts vindicatio  ein  durchaus  paralleler  Gegensalz  hervortritt,  wie 
zwischen  hereditatis  petitio  und  hereditatis  vindicatio. 32)  Im 
Uebrigen  kehrt  diese  letztere  Bezeichnung  Servitut is  vindicatio 
auch  wieder  zunächst  bei 

Gai.  ad  ed.  urb.  (D.  XXXIX,  4,  9):  Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII, 

5,  6.  pr.),  71  ad^Ed.  (D.  XLIII,  27,  I.  §  5); 

wie  nicht  minder  in  der  Redewendung  servitutem  vindicare  bei 
Qu.  Muc.  und  Sab.  in  Venul   16  Slip.  (D.  XXI,  2,  75);  Lab. 
und  Nerva  in  Ulp.  18  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  1.  pr.)  ;  Jul.  49 
Dig.  (D.  XXXIX,  1.44)  und  in  Ulp.  17.  74  ad  Ed.  (D.  VII, 

6,  5.  §  4.  XLIII,  25,  4.  §4);  Marceil.  in  Ulp.  7  ad  Ed. 
(D.  VIII,  5,4.  §  5:  viam  vindicare);  Pap.  7  Quaest.  (j). 
VIII,  4,  4.  pr.)  ;  Ulp.  4  8  ad  Sab.  (1).  VII,  6,  4.  pr  ,  47 
ad  Ed.  D.  VIII,  5,  2.  §4),  70  ad  Ed  (D.  XLIII,  20, 4.  §  25)  ; 
Paul.  24  Quaest.  (D.  XXXIII,  3,  7:  via  vindicari  polest). 

Und  wenn  nun  auch  im  Munde  der  späteren  Juristen  jenes  servi- 
tutem vindicare  allerdings  keine  individuell  technische  Bedeutung 
mehr  hat,  indem  vindicare  von  denselben  allgemein  und  so  im 
Besonderen  auch  bezüglich  der  Servitut  von  der  dinglichen  Klage 
Uberhaupt  gebraucht  (A.  109)  und  somit  gleichbedeutend  mit 
pelere  verwendet  wird,*3)  sodass  ebensowohl  Ulp.  17  ad  Ed.cit. 
das  servitutem  vindicare  von  einer  Klage  auf  ius  mihi  esse 
gebraucht  und  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  21  ,  3.  §  8)  sagt:  per  in 
rem  actionem-posse  adversus  eum  vindicari  ius  ei  r.on  esse,  wie 
nurh  wiederum  Marcell.  cit.  verbindet:  iter  petendum  vel  viam 
vindicandam ; 34    so   ist  doch   andererseits  wiederum  dieser 

32)  Die  Darlegung  der  Verschiedenheiten  der  letzteren  beiden  Klagen 
geholt  nicht  hierher;  beispielsweise  genügt  der  Hinweis,  dass  die  hered. 
vindicatio  nur  wider  den  hereditatis  possessor  stallhaft  war:  Gai.  IV,  4  7, 
die  hered.  petitio  auch  wider  den,  der  nicht  hereditatis  possessor  ist, 
möglich  ist:  lul.  «Dig.  (D.  X,  f,  54.  §  4) ,  tUp.  45  ad  Ed.  (D.  V,  3,  43. 
§  4  5.  fr.  46.  pr.). 

33)  So  daher  auch  petitio  servilutis  z.B.  hei  lul.  4ö  Dig.  D.  VIII, 
4.  46). 

3«)  Dagegen  auf  den  Ausdruck  usumfruetum  vindicare  ist  in  §  40 
besonders  zurückzukommen. 
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jüngere  Sprachgebrauch  nur  das  Ergebniss  jenes  so  häufig  auf- 
tretenden Prozesses  der  Abstumpfung  einer  alten  technischen 
Terminologie :  einer  Verallgemeinerung  technischer  Begriffe  durch 
Verflüchtigung  gewisser,  eine  niihere  Bestimmung  derselben 
ergebenden,  ursprünglich  wesentlichen  Merkmale.  Denn  so  nun 
beschah  es,  dass  man,  in  solcher  Verallgemeinerung  des  alttech- 
nischen Begriffes  vindicatio ,  auch  auf  die  ususfruclus  petitio, 
welche  von  Vorn  herein  im  Gegensalze  zu  der  servitutis  vindicatio 
steht,  und  ebenso  auf  die  nach  dem  Vorbilde  der  ersteren  ge- 
schaffene servitutis  petitio  überhaupt  die  allüberlieferte  Bezeich- 
nung servitutis  vindicatis  übertrug. 

So  daher  ergeben  die  Zeuguisse  der  Quellen  als  historischen 
Sachverhalt ,  dass  die  älteste  Servitulenklage  wesentlich  und 
specilisch  verschieden  war  von  der  zum  Schulze  des  Ususfruct 
geschaffenen  jüngeren  Klage  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  resp. 
ius  Numerio  Neg.  non  esse,  und  dass  solche  Verschiedenheit  eine 
technische  Verlautbarung  fand  in  den  Bezeichnungen  der  ersteren 
Klage  als  servitutis  vindicatio,  der  letzleren  dagegen  als  usus- 
fruclus petitio. 

Für  jene  servitutis  vindicatio  selbst  aber  kann ,  da  hier 
somit  die  Formulirung  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  nicht  Platz  griff, 
in  der  formula  peliloria  die  Klagformel  nur  gelautet  haben  : 
Si  parrel  rivum  oder  iter  oder  actum,  q.  d.  a.,  e\  iure  Qui- 

ritium  Auli  Agerii  esse, 
sowie  für  die  I.egisaction  : 

Nunc  ego  rivum  oder  actum  oder  hanc  ego  aquam  oder  hoc  ego 

iter  ex  iure  Quiritium  meum,  resp.  meam  esse  aio. 
Und  diese  Annahme  findet  auch  durch  Folgendes  ihre  weitere 
Bestätigung : 

a.  als  wesentliche  Stücke  umfassle  die  vindicatio  zwei  Acte 
von  symbolischer  Bedeutung:  sowohl  die  symbolische  Besitz- 
ergreifung desObjectes:  von  res  oder  homo  mittelst  Handan- 
legung, als  auch  das  feslucam  imponere:  die  symbolische  Besilz- 
enlsetzung  des  Gegners  durch  Berührung  des  Objecls  mit  der 
fesluca. **)  Wenn  immer  nun  auch  unler  gewissen  Voraus- 
setzungen eine  Bepriisenlalion  solchen  Objectes  durch  einen 
seiner  Bestandteile ,  wie  z.  B.  der  Schafheerde  durch  das  ein- 


35)  Cai.  IV,  16.  vgl.  Gell.  XX,  10,  7.  8. 
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zelne  Schaf  zugelassen  war,  3f5y  so  isl  doch  wiederum  eine  Re- 
präsentation eines  nicht  körperlichen  durch  ein  körperliches 
Object  im  Legisactionenprozesse  schlechterdings  nicht  anerkannt. 
Und  dies  nun  bedingt,  dass  die  Vindicatio!)  eines  unkörperlichen 
Objecles  und  insbesondere  eines  ius  cundi,  agendi  oderdergl.  in 
der  Lcgisaction  eine  juristische  Unmöglichkeit  war,  somit  aber 
die  servitulis  vindicatio  nur  auf  ein  körperliches  Object :  rivus, 
aqua,  iter  oder  actus  sich  richten  konnte,  wobei  dann  eine  Reprä- 
sentation des  in  seiner  Totalität  nicht  greifbaren  Objecto  durch 
einen  Theil  desselben  jenes  manu  adprehendere ,  wie  festucam 
imponere  ermöglichte ; 

b.  jene  servitulis  vindicatio  steht  gleichmässig  und  gleich- 
lautend dem  Eigenthtlmer  ebenso  des  praedium  dominans,  wie 
aber  auch  des  serviens  zu,  wie  letzteres  bekundet  wird  von 
Qu.  Muc.  und  Sab.  hei  Venul.  K>  Stip.    D.  XXI,  2,  75 ):  Ser- 
vitutes praediorum  -  si  tacite  seculao  sunt    (sc.  praedium 
maneipio  dalum) ,  et  vindicenlur  ab  alio,  vendilorem  ob 
evictionem  leneri  non  posse, 
wo  unter  dem  vindicans  der  Kigenthümer  des  praedium  serviens 
allein  verstanden  isl.  Und  in  dieser  Ordnung  ergiebt  sich  nun 
auch  die  allein  befriedigende  Lösung  der  Frage,  wie  in  negatori- 
scher Richtung  das  Streilverhällniss  im  Legisaclionenprozesse 
sich  gestaltet  habe :  denn  die  bezügliche  obige  Annahme  Kellers 
ist  aus  zwiefachem  Grunde  völlig  unhaltbar:    theils  statuirt 
dieselbe  für  solchen  Fall  an  Stelle  einer  vindicatio  eine  contra- 
vindicalio  als  sclbstständige  Klage,  was  ein  dem  Legisaclionen- 
prozesse völlig  unbekanntes  Gebild  ist ,  Iheils  formulirt  dieselbe 
solche  conlravindicatio  gar  nicht  einmal  als  actio  in  rem,  sondern 
in  ihrer  Conceplion  auf  nego  tibi  ius  esse  als  actio  in  persona  in, :t7) 
was  für  den  Legisactionenprozess  geradezu  einen  unvereinbaren 
Widerspruch  ergiebt. 

Im  Uebrigen  erklärt  sich  aus  jener  Fassung  und  Struclur 
der  servilutis  vindicatio  zugleich  die  auf  den  ersten  Blick  so  auf- 
fällige, im  Formularprozesse  auftretende  Theorie  von  den  fruetus 
ser\itutis,  die  ebenso  bezüglich  des  ususfruetus,^;  wie  der  ser- 

36)  (ini.  IV,  t7.  vgl.  Gell,  I.  c\  §  9. 

37)  Vgl.  (iai.IV,  87.  sowie  Schmidt,  civil.  Abli.'I,  9  fg.  54  fg.  äCtschr. 
f.  gesrh.  Rechls-Wiss.  XV,  tf>6  ff«. 

38)  Gai.  6  ad  leg.  XII  tab.  und  Procul.  das.  (I).  XXII,  1, 19.  pr.),  Up. 
«7  ad  Ed.  und  Pomp.  Has.  (D.  VII,  fi.  5.  §  8.  4.  6;. 
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vitutes  praediorum  urbanorum , w)  als  auch  der  Servitutes 
praediorum  rtisticorum 40)  sieh  vorfindet.  Denn  wie  sich  aus 
Gai.  6  ad  XII  tab.  (A.  40)  ergiebt,  ist  es  das  XII  Tafelgesetz: 

si  vindiciam  falsam  lulit,  rei,  fructus  duplione  damnum 

decidito ,  welches  ohne  Weiteres  auf  jene  alte  servitutis  vindi- 
catio Anwendung  erlitt,  indem  hier  als  res  sei  es  rivus  oder  aqua 
oder  iter  oder  actus,  als  fructus  aber  der  Nutzungsgewinn  solcher 
res  gegeben  war,41)  und  von  wo  aus  nun  Lehrbegrift  und  Theorie 
der  fructus  servitutis  auch  auf  die  jüngeren  Servituten-Arten, 
wie  auf  den  Formularprozess  sich  überleiteten. 

§*• 

Die  früheste  juristische  Construction  der  Servitut. 

Die  in  §  2  festgestellten  Hitesten  technischen  Bezeichnungen 
der  Servituten ,  sowie  die  in  §  3  festgestellte  Formulirung  der 
servitutis  vindicatio  weisen  darauf  hin ,  dass  die  iiiteste  Volks- 
anschauung das  Rechtsverhältniss  des  Servituten  -  Berechtigten 
als  ein  Proprietätsrechl  an  dem  bezüglichen  Objecte:  an  rivus, 
wie  aqua  d.  i.  fons,  an  iter,  wie  actus  sich  dachte,  somit  also 
die  von  dem  Volke  getragene  juristische  Auffassung  darin  nicht 
ein  ius  in  re  aliena,  sondern  eine  eigene,  dem  Eigenthumsrechte, 
der  manus,  der  palria  potestas  u.  dgl.  coordinirte  Unterart  des 
ex  iure  Quirilium  meum  esse  anerkannte:  42)  indem  man  die 
Servitut  als  ein  Zubeborigkeitsrecht  sich  dachte  an  demjenigen 
Stücke  des  Grund  und  Bodens,  an  und  auf  welchem  die  Ausübung 
der  Gerechtigkeit  selbst  sich  vollzog  und  welches  somit,  derselben 
in  ganz  eminenter  und  unmittelbarster  Weise  dienend,  dadurch 
von  dem  übrigen  Areale  qualitativ  sich  unterschied  und  ilusserlich 


89)  l  lp.  4  7  od  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  6). 

40)  Gai.  6  od  leg.  XII  toh.  D.  XXII,  4,  49.  f  I};  IHp«  47  »d  Ed.  und 
Lab.  und  Pomp.  das.  (D.  VIII,  5,  4.  §  2). 

44)  Vgl.  Voigt,  IUS.  nat.  III  A.  1  153.  1156. 

42)  Bereits  Fr.  Chr.  Bergmann  ,  de  indole  romanor.  iurium  in  re, 
Spee.  I  Gotting.  1805.  Dernburg,  Bcitr.  z.  Gesch.  d.  röm.  Tesloni.  4  44  fg. 
Du  Roi  im  Archiv  f.  civil.  Prax.  VI,  23fi  fg.  stellen  die  beiden  Sätze  auf. 
die  Servitut  ist  in  ältester  Zeit  nicht  ius  in  re  oliena,  vielmehr  ist  dieselbe 
Eigenthumsrecht  an  dem  betreffenden  Objecte.  Der  erstere  Satz  wird  im 
Obigen  vertreten,  der  letzten'  dagegen  verworfen. 


Digitized  by  Google 


177 


abgränzte,  so  ergab  sich  als  juristischer  Gehalt  des  Rechtes  nicht 
ein  ius  mihi  esse  in  fundo  tuoeundi,  agendi  oder  dergl.,  als  viel- 
mehr ein  iter,  actum  oder  dergl.  ex  iure  Quir.  meum  esse.  Der 
wesentliche  Unterschied  aber  solchen  Rechtes  von  dem  Eigen- 
thumsrechte  war  darin  gegeben,  dass  es  in  seinem  öconomischen 
Gehalte  weit  beschrankter  war,  als  das  letztere,  insofern  es  ein- 
zig und  allein  eine  reine  Besitz- und  Nut/.ungsbefugniss :  das 
aquam  ducere,  wie  haurire,  das  ire,  wie  ire,  agere,  nicht  dage- 
gen die  weiteren ,  in  dem  Eigentumsrechte  enthaltenen  Befug- 
nisse, so  das  Recht  der  Fruchtziehung ,  der  Veriiusserung  oder 
sonstigen  Disposition  über  die  Substanz  des  Rechlsobjectes 43) 
enthielt.  Dagegen  war  jenes  Recht,  gleich  dem  Eigenthums- 
rechte ,  gegenüber  jedem  Dritten  und  so  auch  gegenüber  dem 
Eigenthümer  selbst  ein  ausschliessendes ,  in  der  Maasse,  dass, 
dafern  vom  Letzteren  das  Recht  der  Mitbenutzung  nicht  bei  Con- 
stiluirung  der  Servitut  vorbehalten  war  oder  von  dem  Berechtigten 
zugestanden  ward,  derselbe  von  solcher  Mitbenutzung  an  rivus, 
aqua,  iter  oder  actus  ausgeschlossen  war.  44J 

Jene  älteste  juristische  Gonstruction  der  Servitut  aber  wird 
durch  vier  verschiedene  Thalsachen  bewiesen : 

\ .  Das  Object  der  Servitutes  praediorum  rusticorum  wird 
von  dem  Rechte  gleich  wie  ein  körperliches  Object  behandelt 


43)  So  z.  B.  bezüglich  derTheilbarkeit :  s.  §  1,  bezüglich  der  Unstatt- 
haftigkeit  der  Verpachtung  u.  a.  m. 

44)  Die  spatere  Theorie  gab  diesen  Salz  auf,  wie  sich  ergiebt  aus  Alf.  1 
Dig.  ep.  (D.  VW,  4 ,15):  qui  per  certum  locum  iteraut  actum  alicui  [in  iure] 
cessisset,  eum  pluribus  per  eundem  locun»  vel  iter  vel  actum  cedere  posse 
verum  est ;  Lab.  bei  Paul.  66  ad  Ed.  (D.  XL111, 21,2):  non  posse  ex  aperto  rivo 
terrenum  fieri,  quia  commodum  domino  soli  auferretur  appellendi  pecus 
vel  hauriendi  aquam  ;  allein  in  der  mittleren  Kaiserzeit  tritt  er  bezüglich 
des  aquaeduetus  wieder  auf,  so  indem  Pomp,  bei  Paul.  cit.  dem  Labeo  ent- 
gegentritt: qund  sibi  non  placere  ,  quia  id  domino  magis  ex  oeeasione, 
quam  ex  iure  conlingeret,  nisi  si  ab  inilio  in  imponenda  Servitute  id  actum 
esset;  Afric.  9  Quaest.  (D.  VW,  3  ,  33.  §  1) :  per  plurium  praedia  aquam 
ducis;  —  neque  eorum  cuivis  —  poteris  hauslum  ex  rivo  [in  iure]  cedere  ; 
pacto  enim  vel  slipulatione  intervenientibus  et  hoc  concedi  solet.  Dagegen 
ist  ohne  Bezüglichkeit  Nerat.  4  Reg.  (D.  VIII ,  3,2.  §1).—  Bei  jener 
ältesten  Auffassung  gewinnen,  die  vier  Servituten  einen  durchaus  gleich- 
artigen Character,  den  sie  nach  der  Auffassung  der  Kaiserzeit  verlieren  : 
denn  hier  enthalten  haustus,  iter  und  actus  nur  eine  zeitweilige,  aquae- 
duetus aber  eine  dauernde ,  wie  ausschliessende  Beschlagnahme  des 
Objectes 

1874.  12 
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d.  h.  den  für  die  letzteren  im  Besonderen  geltenden  Ordnungen 
unterstellt;  dies  aber  tritt  darin  zu  Tage,  dass 

a.  jene  Servituten  durch  Mancipation  bestellt  werden  kön- 
nen. 45)  Denn  diese  letztere  enthält,  wie  eben  sowohl  die  Etymo- 
logie,4fi)  als  auch  deren  Formel  nunc  oder  hanc  oder  hoc  —  ejjo 
meum  oder  meam  esse  —  aio)  bekundet,  von  Vorn  berein  die 
gleiche  solenne  Action,  wie  die  Vindication :  das  mnnu  adpre- 
henderc  des  Objectes, 47)  so  dass  dieselbe  nur  an  einem  körper- 
lichen Objecle  möglich  war,4*»)  dann  aber,  wenn  das  Object  in 
seiner  Totalität  nicht  greifbar  war,  die  gleiche  Aushülfe  gewählt 
ward,  wie  bei  der  Vindication :  das  Object  selbst  durch  einen 
seiner  Bestandtheile  reprasentirt  werden  zu  lassen  (A.  36). 
Wenn  daher  die  spätere  Zeit  an  Immobilien  die  Mancipation  auch 
ohne  Präsenz  des  Objectes,  ja  sogar  zugleich  an  einer  Mehrheit  von 
Grundstücken  zuliess,4*»)  so  sind  dies  ebenso  Neuerungen,  wel- 
che die  Rechtslheorie  in  Abänderung  der  alten  Ordnung  als  Con- 
zessionen  den  Anforderungen  und  Bedürfnissen  des  Verkehres 
vermittelte,  wie  es  andrerseits  wieder  ein  Festhalten  an  der  alt- 
überlieferten, aber  in  ihrem  Wesen  bereits  völlig  umgewandelten 
Form  war,  dass  man  die  Mancipation  auch  dann  noch  bei  der 
Servitut  in  Anwendung  brachte,  als  dieselbe  bereits  als  ius  in 
re  aliena  aufgefasst  wurde  ; 49) 

b.  an  jenen  Serviluten  ebenso  ein  usus  d.  f.  der  Usucapions- 
besitz  des  älteren  Rechtes  anerkannt,  $ls  auch  dementsprechend 
die  Usucapion  selbst  zugelassen  wird,  beides  aber  wiederum 
einzig  und  allein  an  dem  körperlichen  Objecte  möglich  ist. 

Denn  jener  technische  Begriff  des  Uli  hat  sich  noch  erhalten 


45)  Gai.  II,   47.  29.  31. 

46)  Dies  erkennen  bereits  die  Römer  an:  Gai.  1,  424  .  Isid.  Orig. 
V,  25. 

4  7)  So  auch  Gai.  1,  119. 

48)  Cic.  Top.  5,  28:  abalienalio  est  eius  rei .  quae  maneipi  est,  aul 
traditio  alter i  nexu  aul  in  iure  cessio. 

48  »)  Beides  ist  bekannt  dem  Dlp.  XIX,  6.,  nur  die  letztere  Licenr 
dagegen  dem  Gai.  I,  121  :  ein  Beweis,  dass  hierbei  fortschreilende  Ent- 
wickelungen  in  Frage  stehen.  —  Vgl.  Leist,  Mancipation  4  37  fg. 

49)  Jene  beschrankte  Function  der  Mancipation  betont  bereits  Deni- 
burg,  a.  0.  88.  Der  einfachen  Coiielusion  ,  die  daraus  für  die  Rustiealser- 
vitul  sich  ergiebl,  stellt  Engelbach,  Usucapion  81  den  Satz  entgegen:  die 
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in  den  in  §  1  unter  B  aufgeführten  Edicten  über  die  Servitulen- 
Interdicte: 4ya) 

ut  aquam  coi'rcere  utique  ea  possis ,  dum  ne  aliter  utaris 

alque  uti- ab  illo  usus  es; 
uü  de  eo  fonte-aqua-ab  illo  usus  es,  quominus  ila  utaris; 
quo  itinere  actuque  privalo-ab  illo  usus  es; 
quo  itinere  actuque  privato-ab  illo  usus  es,  quominus  ita 

ularis, 

wo  allenthalben  das  ab  illo  usus  es  in  seinem  Parallelismus 
mit  dem  possidere  ab  eo,  qui  etc.  des  interdiclum  unde  vi,  mit 
dem  allerum  ab  allero  possidere  des  interdiclum  uti  possidelis, 
wie  mit  dem  ab  illo  habere  des  interdiclum  de  precario  auf  das 
Unzweideutigste  ergiebt,  dass  jenes  ab  illo  uti  in  der  Thal  von 
Vorn  herein  den  Begriff  von  » besitzen  u  und  nicht  etwa  von 
»benutzen«  verlritt.  Und  nicht  minder  kehrt  jener  niimliche 
Begriff,  beeinÜusst  durch  die  Redeweise  und  Deduclionen  der  Vor- 
quellen, sogar  noch  wieder  bei 

Vivian  in  Ulp.  70  ad  Ed.  Ü.  XUH,  19,  1.  §  6)  :  cum,  qui 
propler  incommoditatem  rivi  aut  propterea,  quia  via  publica 
interrupla  erat,  per  proximi  vicini  agrum  iler  fecerit,  quam- 
vis  id  frequenter  fecit,  non  videri  omnino  usum ;  ilaque 


Servituten  sind  abgesonderte  Theile  des  Eigenthumes ,  in  ihrer  Errichtung 
liegt  eine  Verüusserung  eines  Theilcs  des  Eigenthums  atn  fundus,  folglich 
wurde  die  Errichtung  der  letzteren  unter  der  gleichen  Form,  wie  die  Ver- 
äusscrung  des  Ersteren  vorgenommen.  Allein  da  weder  die  Urbanal- 
servitut,  noch  der  ususfruetus  praedii,  noch  das  Pfandrecht  an  solchem, 
noch  die  Superficies  durch  Mancipatio!!  bestellt  werden  können,  ist  jene 
Schlussfolgerung  hinfallig.  Sodann  Pcrnice  ,  Labeo  1 ,  321  will  die  Manci- 
pntion  der  Servituten  aus  dem  Satze  erklären :  »zur  Hufe  gehören  die  Ser- 
vituten nothwendig  (?)  :  denn  ein  Grundstück  ohne  Servituten  ist  römischer 
Vorstellung  nach  undenkbar«  II)  ;  allein  daraus  würde  doch  nur  folgen, 
dass  mit  der  Mancipalion  des  Grundstückes  auch  die  Servitut  auf  den 
Erwerber  übergeht,  was  ja  doch  auch  bei  der  Urbanalservitut  der  Fall  ist, 
nun  und  nimmer  mehr  aber  kann  daraus  gleich  als  Conclusion  der  Satz 
hergeleitet  werden ,  dass  durch  eine  eigene  d.  h.  ohne  Verausserung  des 
Grundstückes  sich  vollziehende  Mancipatio!!  die  Servitut  besonders  und 
für  sich  allein  constiluirt  werden  könne;  überdem  liesse  auf  jenem  Wege 
sich  auch  beweisen,  dass  das  Dach  oder  der  Balken  im  Hause  durch  Manci- 
palion sich  veraussern  lasse. 

4  9a;  Dass  der  civile  usus  und  die  honorarische  possessio  noch  bis  zu 
Ausgang  des  7.  Jahrb.  streng  geschieden  wurden,  ist  nachgewiesen  von 
Voigt,  Ius  nat.  Beil.  XXI  §  VII. 

12* 
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inutile  6sse  inlcrdiclum,  non  quasi  precario  usum,  sed 

quasi  nec  usum ; 
denn  indem  hier  der  Sachverhalt  des  iler  frequentcr  facere  vorliegt 
und  solches  iler  frequenter  facere  ganz  zweifellos  denThatbestand 
des  itinere  uti  als  der  Benutzung  des  Weges  ergiebt,  gleichwohl 
aber  von  Vivian  der  Thatbestand  des  itinere  uti  in  Abrede 
gestellt  wird,  so  kann  nun  solche  Negation ,  indem  sie  sicher 
nicht  die  Benutzung  des  Weges  betrifft,  einzig  und  allein  nur 
den  Besitz  des  Weges  ,  somit  das  itinere  uti  in  diesem  Sinne 
betreffen.  Und  hierzu  allenthalben  endlich  kommt,  dass  das 
röm.  Hecht  eine  Usueapion  der  Servituten  kannte,  niemals  und 
nirgends  aber  die  Usueapion  auf  den  Thatbestand  der  Benutzung, 
als  vielmehr  ausnahmelos  des  Besitzes  gestützt  wird. 

Und  wie  somit  daraus  sich  ergiebt,  dass,  während  die  mit 
der  rei  vindicatio  parallelen  Sachen-Interdicte  die  honorarische 
d.  i.  von  Vorn  herein  die  staatsrechtliche  possessio  schützen, 
die  mit  der  servilutis  vindicatio  parallelen  Serviluten-lnterdicte, 
gleich  der  Publiciana  in  rem,50)  den  civilen  usus  d.  i.  den  Usu- 
capionsbesilz  schützen,  •l)  so  ward  denn  nun  in  allerer  Zeit  bis 
zur  lex  Scribonia  auf  jene  Servituten  auch  die  Usueapion  selbst 
in  Anwendung  gebracht,  wie  solches  bekundet  wird  ebenso- 
wohl von 

Paul.  54  ad  Ed.  I).  XU,  3,  4.  §  29)  :  eam  usucapionem  sustu- 
lit  lex  Scribonia,  quae  servilutem  constituebat; 

als  auch  von  Cic.  p.  Caec.  26,  74  :  quid  enim  refert  aedes  aul 
fundum  relictum  a  patre  aut  aliqua  ratione  habere  bene 
partum,  si  incerlum  est,  quaecumque  lua  iure  mancipii 
sunt  ,  ea  possisne  relinere ,  si  parum  communitum  ius  est 
civile  ac  publica  lege  contra  alieuius  graliam  teue ri  non 
polest?  Quid,  inquam,  prodest  fundum-  habere ,  si ,  quae 


50)  Voigt,  n.  0.  §  VII. 

51)  Vgl.  Fabrelii,  Inscr.  820:  ilum,  actum,  ndilum,  ambitum  ila, 
ut  vivi  possidemus,  posterique  nostri  possideant ;  Grut.  798,  6: 
itu(m),  ambitu(m)  possiderc  liceat  libertis  libertahusque  poslcrisque  meis. 
Kine  gewisse  Parallele  der  historischen  Entwickelnd .  dass  die  spätere 
Zeit  nicht  possessio,  sondern  nur  qua*i  possessio  bei  der  Rusticalservitut 
statuirte  ,  bietet  die  Thatsachc,  dass  die  Kaiserzeit^nur  quasi  possessio, 
die  ausgehende  Republik  dagegen  possessio  rei  fruetuariae  dem  Usus- 
fruetuar  be  mass:  Keller,  semestr.  Tull.  II,  345. 
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diligenlissimc  descripla  a  maioribus  iura  finium,  posses- 
sionum ,  aquarum  ilincrumque  sunt,  haec  perlurbari  aliqua 
ratione  commutarique  possunt?  Mihi  credite:  inaior  here- 
dilas  unicuiquc  noslrum  venit  in  isdem  bonjs  a  iure  et 
a  legibus,  quam  ab  iis,  a  quibus  illa  ipsa  bona  nobis  relicta 
sunt.  Nam  ut  pervenial  ad  me  fundus,  testamcnto  alicuius 
heri  potest:  ut  retineam,  quod  meuin  factum  est,  sine  iure 
civili  fieri  non  potest;  fundus  a  palre  relinqui  potest:  at  usu- 
capio  fundi  hoc  est  finis  sollicitudinis  ac  periculi  iilium  non 
a  patre  relinquitur,  sed  a  legibus;  aquae  ductus,  hauslus, 
iter,  actus  a  patre  :  sed  rata  auctoritas  harum  rerum  omniuro 
a  iure  civili  sumitur. 
Denn,  was  diese  letztere  Stelle  im  Besonderen  betrifft,  so  wird 
in  derselben  Ein  allgemeiner  Gedanke  an  zwei  besonderen  Bei- 
spielen veranschaulicht,  wobei  nun  jener  allgemeine  Gedanke 
an  sich  von  Vorn  herein  ein  zw icfacher  sein  kann ,  entweder: 
aller  Erwerb  wird  vermittelt  durch  irgend  welchen  Thatbestand, 
sei  dies  ein  Zustand ,  wie  die  Usucapion ,  sei  es  ein  Ereigniss, 
wie  der  Erbanfall,  sei  es  eine  Handlung,  wie  bei  der  Mancipa- 
tion  ;  allein  die  Sicherheit  des  Erwerbes  selbst  wird  erst  dadurch 
begründet,  dass  derselbe  von  dem  Rechte  als  Hechtserwerb  aner- 
kannt d.h.  demselben  ein  rechtlicher  Schutz  durch  Rechtsmittel 
gewährt  wird.  Und  dieser  Gedanke  nun  könnte  an  sich  zwar 
ganz  wohl  unterliegen  den  Worten :  aquaeduetus,  haustus  etc. 
a  patre :  sed  rata  auctoritas  harum  rerum  omnium  a  iure  civili 
sumitur;  allein  weil  derselbe  nicht  unterliegt  dem  anderem 

Satze:  fundus  a  patre  relinqui  potest:  at  usucapio  fundi  

non  a  patre  relinquitur ,  so  liegt  er  folglich  auch  jenen  ersteren 
Worten  nicht  unter.  Oder  zweitens :  der  Erbgang  vom  Vater 
her  vermittelt  zwar  den  Rechtservverb ,  daher  wir  solchen  dem 
Vater  verdanken ;  allein  dennoch  bietet  solcher  Erwerb  keine 
volle  Sicherheit,  weil  er  durch  Vindication  des  Erworbenen  wieder 
evincirt  werden  und  so  daher  verloren  gehen  kann ;  wohl  aber 
wird  solche  Sicherheit  durch  die  Usucapion  begründet,  indem 
dadurch  ein  Erwerb  vermittelt  wird,  der  völlig  unabhängig  ist 
von  dem  Besitztitel  des  Vorbesitzers:  daher  nun  verdanken 
wir  den  gesicherten  Rechtservverb  oder  -  Besitz  den  Gesetzen 
über  die  Usucapion.  Und  dieser  Gedanke  allein  kann  unter- 
liegen dem  Satze:  fundus  a  patre  relinqui  polest:  at  usucapio 
fundi  hoc  est  finis  sollicitudinis  ac  periculi  litium  non  a  patre 
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relinquitur,  sed  a  legibus ;  und  folglich  muss  er  auch  unterliegen, 
wie  er  an  sich  ja  ganz  wohl  unterliegen  kann  den  Worten : 
aquaeduclus ,  hauslus  etc.  a  patre :  sed  rata  auctoritas  harum 
rerum  omnium  a  iure  civili  sumitur. 

Wenn  daher  Rein,  Privatrecht  und  Civilprocess  d.  Rom.  337 
A.  2  der  obigen  Auflassung  die  Bemerkung  entgegenstellt,  die- 
selbe sei  unrichtig,  »da  rata  auctoritas  nicht  mit  usus  synonym 
ist  und  Cicero  Uberhaupt  bloss  von  der  rechtlichen  Befestigung 
des  Besitzes  durch  die  Gesetze  spricht«52)  so  ist  solche  Entgegen- 
stellung in  Wahrheit  unbegründet :  denn  wenn  auch  rata  aucto- 
ritas nicht  gleichbedeutend  ist  mit  usus,  so  ist  doch  jene  das 
unbedingte  Ergebniss  von  diesem  ,  daher  jene  ganz  wohl  für 
diesen  gesetzt  werden  konnte ,  während  wiederum  das  rheto- 
rische Gesetz,  welches  die  Wiederholung  des  nämlichen  Wortes 
in  Einer  Periode  verbietet,  eine  völlig  ausreichende  Erklärung 
jenes  Wechsels  im  Ausdrucke  liefert.  Dagegen  die  Behauptung, 
dass  Cicero  von  der  Sicherung  des  Erwerbes  oder  Besitzes  durch 
die  Gesetze  spreche ,  beruht  auf  einer  durchaus  unrichtigen  Er- 
fassung des  Sinnes  selbst  jener  Stelle. 

Nach  Maassgabc  der  obigen  Auffassung  der  erörterten  Stelle 
ergiebt  aber  dieselbe  eine  dreifache  Thatsache  :  dass  die  Usuca- 
pion  derXHTaf.  theils  noch  zuCicero'sZeit:  imJ.  685  bei  der  Ser- 
vitut in  Geltung  war,  somit  aber  die  lex  Scribonia  jüngeren  Datums 
ist,  theils  damals  allein  auf  die  vier  ältesten  Rusticalservituten  :  auf 
aquaeduclus,  haustus,  iter  und  actus  Anwendung  erlitt,5»)  theils 
endlich  nicht  unmittelbar  auf  den  XII  Tafeln  oder  einem  anderem 
Gesetze,  als  vielmehr  auf  dem  ius  civile  d.  i.  der  interpretatio 
beruhte,  eine  Thalsache ,  welche  in  dem  Gegensatze  bekundet 


54)  Die  obige  Auffassung  Reln's  findet  sich  bereits  bei  Branchu, 
Observatt.  iur.  rom.  e.  17  p.  141.    Hugo,  Reehtsgesch.  2.  Aufl.  §  153  A* 
Lohr  in  Grolmans  Magazin  für  RechUwissensch .  III ,  121.  Unterbotener 
ausführt.  Entwickelung  der  ges.  Verjährungslehre  §  196. 

53;  Vgl.  Racvard ,  Opera  803  fg.  —  Von  Cujac.  comm.  ad  lit.  de 
usurpat.  I.  4  §  libertalem  wird  die  Ansicht  aufgestellt ,  dass  vielmehr  nur 
bei  den  Urbanalservitutcn  die  Usucapion  Platz  gegriffen  habe.  Obwohl 
solche  Ansicht  reine  Hypothese  ist,  wie  geblieben  ist,  hat  sie  doch  bei  den 
Späteren  vielfach  Beifall  gefunden;  vgl.  Unterholzner,  a.  0.  II  A.  618.  — 
Dass  das  Zusammentreffen  vonKorporalitat,  Mancipations-  und  Usucapions- 
Fahigkeit  bei  den  Ruslicalservituten  ein  durchaus  principielles  ist,  darauf 
weisen  bereits  hin  Dernburg,  a.O.  151  und  resp.  Engelbach,  Usucapion  94. 
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wird  von  :  usucapio  fundi  relinquilur  a  legibus  und  von :  rata 
auclorilas  harum  rerum  omnium  a  iure  civili  sumitur.54)  Und 
diesfalls  nun  konnle  nach  Maassgabe  des  Verfahrens,  auf  welches 
ganz  allgemein  die  Inlerprelalio  der  Bepublik  angewiesen  war,55) 
die  Einführung  solcher  üsucapion  lediglich  auf  dem  Wege  besche- 
hen  sein,  dass  durch  eine  lexicalische Operation  die  Servitut  unter 
das  XII  Tafelgesetz  :  usus  auclorilas  fundi  biennium  ,  ceterarum 
rerum  annuus  esto  subsumirt  und  entweder  dem  fundus  oder 
den  ceterae  res  beigeordnet  wurde. 

c.  Als  ein  traditionell  beibehaltener  Folgesatz  aus  jener 
ältesten  Auflassung  ist  anzuerkennen,  dass  jene  Servituten  als 
pignus  vom  Inhaber  des  praedium  serviens  bestellt  d.  h.  rivus, 
iter  und  actus  und  so  nun  zweifelsohne  auch  aqua  zum  Fausl- 
pfande  gegeben  werden  können  : 

Pomp,  bei  Paul.  68  ad  Ed.  (Ü.  XX,  I,  12)  :  an  viae,  ilincris, 
actus,  aquaeduclus  pignoris  convenlio  locum  haberet,  viden- 
dum  esse  Pomp,  ait,  ut,  si  talis  paclio  fial,  quamdiu  pecu- 
nia  soluta  non  sil,  iis  servitutibus  creditor  utalur  etc. 
wogegen  beim  Ususfruct  nur  dessen  Bestellung  zur  hypolheca,58) 
bei  den  Urbanalservituten  dagegen  weder  das  Eine ,  noch  das 
Andere  57)  als  juristisch  möglich  anerkannt  wird ;  und 

d.  ist  Gleiches  Fall  insofern,  als  die  Bestellung  einer  Rusti- 
calservitut  aufgefasst  wird  als  ein  dare  im  Gegensalze  zum  facere 
d.  i.  als  üeberlragung  eines  Objecles  in  das  ex  iure  Quir.  meum 
esse :  6s) 

Paul.  6  ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  19  :  si  unus  ex  soeiis  stipulatur 
iter  ad  communem  fundum,  inutilis  est  slipulatio,  quia  nec 
dari  ei  potest; 

Mommsen,  I.  N.  212:  dare  viam ;  Orelli  Inscr.  no.  4500. 
48H  :  itum,  ambilum  dare; 
dementsprechend  nun  auch  ebensowohl  die  bezüglichen  Stipula- 
tionen coneipirt  wurden : 


54)  So  bereits  Raevard,  I.  c.  796  fg.  Glück,  Pand.  IX,  108  fg. 

55)  Voigt,  lus.  nat.  III  §  49. 

56;  Gai.  de  form.  hyp.  (D.  XX,  1,  15.  pr.) ,  Pap.  11  Resp.  bei  Marc, 
ad  form.  hyp.  (D.  cit.  H.  §8). 

57)  Marc.  eil.  (D.  cit.  11.  §  3). 

58)  Vgl.  Paul.  2  Inst.  (D.  XLIV,  7,  3.  pr.)  :  obligationum  substantia 
non  in  eo  consistit,  ut  aliquod  corpus  aut  servitutem  nostram  facht, 
Marezoll  in  Ztschr.  f.  Civilr.  u.  Proc.  X,  228  fg. 
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Paul.  5  Sent.  (D.  XLV,  !,  «36.  §  4)  :  qui  viam  ad  fundum 
suum  dari  stipulatus  fuerit; 
als  auch  die  Husticalservituten  durch  lcgalum  per  vindicalionem 
legirt  werden  können :  5ft) 

Cels.  5  Dig.  (D.  VIII,  \,  9:  via),  wozu  vgl.  Glück,  Pand.  IX, 
74;  Pomp.  32  ad  Sab.  (D.  VIII,  6,  19.  §  \  :  via  ;  Paul. 
21  Quaest.  (D.  XXXIII,  3,  7:  via); 
wohingegen  bezüglich  der  Urbanalserviluten  Gleiches  nicht  ' 
berichtet  wird,  bezüglich  des  Ususfructus  endlich  und  resp.  der 
habilatio  zwar  ebensowohl  eine  Stipulation  auf  dare  bekundet 
und  aus  solcher  eine  Obligation  auf  dare  hergeleitet,  «•)  wie  das 
Vindicationslegat  zugelassen  wird,61)  hier  aber  diese  Sillze 
lediglich  eine  Verallgemeinerung  jener  älteren  Ordnung  sind, 
die  dadurch  vermittelt  ward,  dass  in  jenen  Vorkommnissen  eine 
traditio  rei  usufructuariae,  wie  habitalionis  zur  (juasi  possessio 
statt  fand. 

e.  Endlich  ist  es  nicht  minder  ein  auf  jene  älteste  Auf- 
fassung der  Rusticalservituten  zurückgehender,  rudimentärer 
Rechtssatz,  dass  die  servitus  praediorum  rusticorum  als  certa  res 
anerkannt  und  daher  betreuenden  Falles  wegen  derselben  triti- 
caria  condictio  auf  dare  operiere  gegeben  w  ird  P) 

Paul.  6  ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  4  9)  :  si  —  iter  ad  communem 

fundum  —  omnes  (sc.  socii)  stipulenlur,  —  singuli  ex  soeiis 

sibi  dari  oportere  petere  possunt;  63) 


59)  Vgl.  Gai.  II,  193.  496. 

60)  Stipulation  auf  dare  usumfruetum :  Afric.  7  Quaest.  (D.  VII,  4, 
17);  Ulp.  48  ad  Sab.  :D.  eil.  25.  §  4).  — Obligation  auf  dare:  Pomp.  45 
ad  Sab.  (D.  XXXlli,  2,6)  ,  Paul.  3  Quaest.   (D.  XLV,  4  ,  426.  §  4). 

64)  Ususfructus:  Lab.  bei  Jav.  2  ex  Post.  Lab.  (D.  XXXIII,  2,  44), 
Sab.  und  lul.  bei  Ulp.  4  7  ad  Sab.  (pr.  Vat.  86),  lul.  73  Dig.  (D.  XXXIII,  2, 
40);  Scaev.  45.  33  Dig.  (D.  XXXIII,  2,  32.  pr.  37};  Pomp.  5  ad  Sab.  (D. 
VII,  4,  49.  pr.  VII,  6,  2.  wo  mit  Unrecht  Glück,  Pand.  IX,  73  Damnations- 
legat annimmt)  ;  Gai.  2  Aur.  (D.  VII,  4,  3.  prJ  ;  Ulp.  4  7  ad  Sab.  (fr.  Vat. 
75.  82.  D.  VII,  2,  4.  pr.  VII,  4,  3.  pr.),  24  ad  Sab.  (t>.  XXX,  4,  34.  §  44) ; 
Paul.  4  Man.  (fr.  Vat.  47.  57),  Resp.  (fr.  Vat.  69),  Sent.  rec.  III,  6,  4  7.  26. 
Habitatio:  Alf.  8  Dig.  ep.  (D.  XXXIII,  2,  43). 

62)  Vgl.  Marezoll,  a.  0.  232  fg.  Liebe,  Stipulation  48. 

63)  Kine  andere  und  zwar  für  die  Kaiserzeit  weit  folgerichtigere  An- 
sicht gab  jedoch  auch  diesfalls  incerti  condictio:  Pomp.  22  ad  Sab.  (D.  XII, 
6,  22.  §  4). 
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wohingegen  wegen  aller  übrigen  Servituten  die  triticaria  auf 
dare  facere  oportere  d.  i.  die  incerti  condictio  gegeben  wird.04) 

2.  In  den  Quellen  der  Raiserzeit  finden  sich  verschiedene 
Sentenzen  ,  welche  besonders  hervorheben ,  dass  nicht  das  Ob- 
ject  selbst,  welches  der  Servitut  unmittelbar  dient,  sondern 
vielmehr  das  Recht  an  solchem  Objecto  den  Gegenstand  der 
Rechtszuständigkeit  bildet,  so  namentlich 

Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  4.  pr.)  :  loci  corpus  non  est  domi- 
nii  ipsius,  cui  servitus  debetur,  sed  ius  eundi  habet;  68  ad 
Ed.  (D.  XL11I,  8,  2.  §21):  viae  privatae  solum  alienum 
est,  ius  tanlum  eundi  et  agendi  nobis  competit; 

Paul.  15  ad  Sab.  (D.  VIII,  1,  14.  pr.)  :  Servitutes  praediorum 
ruslicorum,  etiamsi  corporibus'accedunt,  incorporales  tarnen 
sunt  et  ideo  usu  non  capiuntur. 

Solche  Sentenzen  aber ,  indem  sie  weder  Responsen  an 
Laien  enthalten,  noch  in  Werken  auftreten,  die  für  Anfänger  be- 
stimmt, vielmehr  ausführliche  wissenschaftliche  Systeme  sind, 
lassen  nur  so  sich  erklären/15)  dass  die  älteste  Auflassung 
der  servitus  praediorum  ruslicorum  als  eines  Proprietäts-Rechtes 
an  einem  körperlichen  Objecto  in  Folge  der  traiaticischen  Manier 
der  röm.  Rechtslitteratur  in  Ausdrucks- ,  wie  Denkform  noch 
manichfach  in  den  Werken  der  Kaiserzeit  reflectirte ,  wofür  in 
der  That  ein  Beispiel  sich  bietet  bei 

Paul.  70  ad  Ed.  (D.  XLIV,  1,  17)  :  si  ante  viam,  deinde  fun- 

dum  —  petat,  quia  et  diversa  Corpora  sunt  etc. 

3.  Sodann  wiederum  der  Anschauungsweise  des  Volkes 
und  namentlich  in  den  ältesten  Zeiten,  wo  das  Recht  noch  der 
theoretischen  Cullur  und  der  feineren  reflexiven  Durchbildung 
entbehrte,  entspricht  ganz  zweifellos  die  Auflassung  der  Servitut 
als  eines  Proprietä  tsrechtes  an  dem  bezüglichen  Objecto  unend- 


64)  So  wegen  servitt.  piaedior.  urban. :  Marcian.  3  Reg.  (D.  VIII,  2, 
35)  ;  vgl.  Paul.  5  ad  .Sab.  (D.  XIX,  8.  pr.; ;  wegen  usus  fruetus:  Ulp.  22 
ad  Ed.  ^D.  XLV,  4,  75.  §  3).  Dagegen  Ulp.  27  ad  Ed.  (D.  XIII,  3,  t.  pr.) 
gedenkt  der  eond.  Iriticaria  nur  im  Allgemeinen,  ohne  anzugeben,  ob  die- 
selbe auf  certa  res  und  dare  oportere  oder  auf  ineertum  und  dare  facere 
oportere  sich  richtete. 

65]  In  unseren  Lehrbüchern  sucht  man  vergeblich  nach  derartigen, 
für  uns  in  der  That  ganz  überflüssigen  Sentenzen ;  dies  aber  stellt  die  obi- 
gen Sentenzen  in  das  rechte  Licht. 
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lieh  mehr,  als  jene  jüngere  Auffassung  derselben  als  eines  ius  in 
re  aliena. 

4.  Endlich  wird  nun  auch  jene  Auffassung  bestätigt  durch 
das  älteste  bezügliche  Zeugniss,  welches  wir  besitzen  :  durch  die 
von  Allers  her  der  Mancipalion  inserirte  oder  später  auch  dem 
Damnationslegate  oder  derStipulation  beigefügte,  die  Servituten- 
freiheil  garantirende  Glauscl :  uti  optimus  maximusque  est  (sc. 
fundus)  oder  uti  optimae  maximaeque  sunt   sc.  aedes)  : ,16) 

instrum.  iiduciae  in  C.  I.  L.  11  n.  5042  lin.  2  ;  Qu.  Muc.  und  Sab. 
bei  Yen.  16  Stip.  (D.  XXI,  2,  75)  und  bei  Cels.  8  Dig.  (D.  XVIII, 

1,  59);  Proc.  6  Ep.  [D.  L,  16,  126) ;  Nerat.  6  Membr.   D.  XXI, 

2,  48.  ;  Gai.  2  de  Leg.  D.  XXX,  1,  69.  §  3) ;  Ulp.  27  ad  Sab. 
(D.  L,  16,  DO) ;  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  L,  16,  169),  sent.  rcc.  III, 
6,  45.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  146,  19  (obwohl  hier  in  der  irri- 
gen Auffassung  einer  Gewähr  der  Servitutcn-Zuständigkeit) . 

Denn  hieraus  ergiebt  sich ,  dass  die  älteste  Zeit  die  Servi- 
tutenfreiheit  des  Grundstückes  als  Zustand  der  vollen  Integrität 
seiner  juristischen  Bonität,  wie  seiner  räumlichen  Extension 
auftasste,  somit  aber  ebenso  die  Servitutenpflichtigkeit  als  Min- 
derung an  juristischer  Qualität  des  praedium  und  an  Bodenflächc 
galt,07)  wie  die  Servitutenberechligung  als  Recht  an  dem  die 
Bodenfläche  mindernden  :  an  dem  aus  dem  Grundstücke  ausge- 
schiedenen Stücke  vom  Grund  und  Boden  gedacht  ward. 

Dahingegen  die  Terminologie,  welche  die  Servitutenfreiheit 
durch  überlas,  die  Servitutenpflichtigkeit  durch  servitus  bezeich- 
net, gehört  einer  weit  späteren  Zeit  an  i§  11)  ,  wie  daraus  sich 


66}  Dagegen  eine  viel  weiter  gehende ,  unter  Anderem  die  Freiheit 
von  Oblasten  im  Allgemeinen  bezeichnende  Bedeutung  haben  die  beiden 
Ausdrücke  optima  lege  esse:  lex  (Thor.)  agr.  v.  643  in  C.  I.  L.  I  n.  200  lin. 
27:  [ig  ager,  locus  ojmneis  privalus  ita,  utei  quoi  optuma  lege  privatus  est, 
eslo;  Clc.  de  har.  resp.  7,  44  ;  und  optimo  iure  esse:  lex  agr.  Servilii  Rulli 

v.  691  bei  Cic.  de  leg.  agr.  III,  2,  7. :  agri,  aedificia  ,  ut'i]  quae  optimo 

iure  privata  sunt,  wozu  vgl.  Cic.  cit.  III,  2,  9.  3,  11.  Modest.  4  Reg.  (D. 
XX,  1,  26.  §  1).  Dann  findet  sich  optimus  maximusque  est  als  besondere 
Qualificirung  des  Legatares  im  S.  C.  Neron. :  Paul.  2  ad  Sab.  (D.  L,  16, 
163.  pr.). 

67)  Aehnlich  noch  Pedius  bei  Ulp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  5.  §  9!  : 
quum  quis,  posteaquam  ius  suum  deminuit ,  alterius  auxit  hoc  est,  posle- 
aquam  servitutem  aedibus  suis  imposuit,  contra  servitutem  fecit ,  und 
dazu  §11.  • 
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crgiebt,  dass  der  Ausdruck  fundus  über  in  der  alleren  Zeit  eine 
ganz  andere  technische  Bedeutung  vertritt. 6S) 

» 

B.  Die  Servituten  von  den  XII  Tafeln  bis  zu  Ausgang 

der  Republik. 

§5. 

Der  Bestand  der  Servituten  zu  Ausgang  der  Bepublik. 

Das  Zeilaller    der   ausgehenden  Republik  kannte  zwölf 
Servituten,  welche  zu  verschiedenen  Classen  sich  gruppirlen : 
I.  Servitutes  praediorum  rusticorum,  zwei  verschiedene  Grup- 
pen :  die  iura  aquarum  itinerumque  umfassend : 

Cic.  p.  Caec.  26,  74  :  iura  aquarum  itinerumque ;  13,  36  : 
aquarum  itinerumque  conlroversiae ;  de  Leg.  II,  19,  47: 
ius  aquarum;  ad  Qu.  fr.  III,  1,3:  aquac  iure  conslitulo 
(vom  Aquäduct) ;  Min.  Nat.  bei  Iul.  2  ex  Min.  (D.  VIII,  3, 
31}  :  ius  aquae  (vom  Aquäduct)  ;  vgl.  Paul.  13  ad  Plaut. 
(V.  XXXIII,  2,  13)  :  servitus  aquae  et  viae;  Ulp.  18  ad  Sab. 
(I).  VII,  6,  I .  §  4) :  Servitutes  luminum  et  aquarum. 

A.  Die  iura  aquarum  bestehen  aus  folgenden  Servituten: 

1.  Aquaeductus; 

2.  Haustus ; 

3.  Pecoris  ad  aquam  appulsus :  Trebel,  bei  Ulp.  70  ad 
Ed.  (D.  XLIII,  20,  1.  §  18)  :  quum  amplior  numerus 
pecoris  ad  aquam  appelletur,  quam  debet  appelli; 

4.  Servitus  aquae  reeipiendae :  Alf.  2  Dig.  epit.  (D.  VIII, 
3,  29) :  qui  duo  praedia  confinia  habuerat,  superiorem 
fundum  vendiderat;  in  lege  (sc.  mancipii)  ita  dixerat, 
ut  aquam  sulco  aperto  emtori  educere  in  fundum 
inferiorem  rede  liceat:  Ohl.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D. 
XXXIX,  3,  2.  §  10):  si  fundus  tuus  vicino  serviat 
et  propterea  aquam  reeipiat;  vgl.  Lab.  bei  Paul.  eil. 
und  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  cit.  1.  §  23). 

B.  Die  iura  itinerum  enthalten  die  beiden  Servituten  des 

5.  Iter;  und 

6.  Actus. 


68)  Aedes  liberae :  Sen.  decr.  v.  55<  bei  Liv.  XXX,  17,  1*.  v.  562 
das.  XXXV,  »3,  II,  v.  584  das.  XLI1,  6,  II.  Locus  Über:  Plaut.  Poen.  I, 
i,  49.  III,  2,  25.  vgl.  Turneb.  adversar.  XXX,  32. 
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II.  Servitutes  praediorum  urbanorum ,  drei  verschiedene 
Gruppen  von  Baugerechtigkeiten  umfassend  :  die  iura  stilli- 
cidiorum,  parietum,  luminum  : 

Cic.  deOrat.  I,  38,  157:  iactare  se  in  causis  centumvira- 
lilms,  in  quibus  —  parietum,  luminum,  stillicidiorum  — 
iura  versentur;  de  Leg.  I,  J,  14  :  stillicidiorum  ac  parietum 
ius;  11,19,47:  parietum  ius;  vgl.  Top.  5,  il:  paries, 
stillicidium  ;  Acl.  Gall.  1  de  Verb.  sign.  (D.  L,  16,  157.  pr.J : 
paries  est  sive  murus  sive  maceria  est. 

B.  Den  iura  stillicidiorum  unterfallen  : 

7.  Servitus  cloacae  mittendae  :  §  1  unter  B ;  Vitr.  I,  1, 
I0.6»)  vgl.  I.  Just.  II,  3,  1  :  ut  stillicidium  vel  flumen 
recipiat  quis  in  aedes  suas  ve)  in  aream  vel  in  cloacam; 

8.  Servitus  stillicidii  fluminisque70)  :  lex  mancipii  bei 
Varr.  L.  L.  V,  5,  27:  stillicidia  flumina,  uti  nunc 
sunt ,  ul  ita  cadant  fluantque  ;  71)  Cascell.  bei  Ulp.  53 
ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3  ,  1.  §  17) :  actio  de  fluminibus 
et  stillicidiis ;  vgl.  Gau  II,  14*:  fluminum  et  stillici- 
diorum ius;  I.  Just.  II,  3,  1  :  ut  stillicidium  vel  flumen 

69)  Iura  quoquc  nola  habcal  oportet  ea ,  quac  ncccssaria  sunt  acditi- 
ciis  communibus  parietum  ad  arnbilum  stillicidiorum,  et  cloacarum,  lumi- 
num, item  aquarum  ductiones ,  somit  ambitus  stillicidii  bei  Gebäuden  mit 
paries  communis  (no.  8)  ,  cloacae  ductiones  (no.  7]  ,  luminum  ductiones 
(no.  Ii),  aquarum  i.  c.  fluminis  ductiones  (no.  9). 

70)  Die  älteste  Form  stiricidium  uberliefert  Cat.  bei  Fest.  p.  3*4: 

voluit  semper  [de  sliricidio  in]  re  pracsenti  cognoscejre  atque  sta- 

tujere.  —  Die  Begriffsbestimmung  von  Varr.  L.  L.  V,  5,  27:  stillicidium  eo 
(sc.  appellatur) ,  quod  stillatim  cadat,  flumen,  quod  fluit  continue ,  ist  in 
letzlerer  Beziehung  unrichtig:  flumen  sind  die  Tage-  und  Unraths- Wässer 
aus  den  Wohnräumen:  Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  4  7.  §  2)  ;  daher  ist  richtiger 
Ael.  Gall.  de  Verb.  sign,  bei  Fest.  v.  torrens  p.  344  :  aquam  ipsam,  quae 
fluit,  flumen  recte  dici. 

71)  Die  Lesung  fluminaque  ist  sicher  unhaltbar  da  das  que  zu  solcher 
Verbindung  dem  Formelstyl  ganz  fremd  ist;  das  quae,  welches  Flor,  bietet, 
ist  vielmehr  hervorgegangen  aus  üins  d.  i.  uti  nunc  sunt.  —  Die  Lesung 
cadant  fluantque  satt  fluant  cadantque  geben  Paris  b  und  c  und  adoptirt 
Bergk  im  Hallischen  Lections-Catalog ,  Sommersem.  1863  S.  V  fg.  —  Die 
nothwendige  Voranstellung  von  ita  statt  dessen  Einschiebung  zwischen  die 
beiden  Verba  hat  bereits  Spengel.  -  Die  spätere  Zeit  kürzte  die  Formel 
dahin:  flumina,  stillicidia,  uti  nunc  sunt,  ut  ita  sint:  Pomp.  33  ad  Sab.  (D. 
XVIII,  t,  33],  Ulp.  29  ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  4  7.  §  3),  wo  die  Umstellung  flu- 
mina, stillicidia  als  jüngere  Conception  anzuerkennen  ist  theils  weil  die 
Servitut  technisch  stillicidii,  nicht  aber  fluminis  hiess,  theils  weil  die  Klag- 
formel auf  stillicidia,  flumina  coneipirto:  §  9. 
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recipiat  quis  in  aedes  suas  vel  in  aream ;  Vitr.  I,  1,  10 
(A.  69);  nicht  minder  Cic.  Or.  24,  72:  de  stillicidiis 
cum  apud  unum  iudicem  dicas;  Ael.  Gall.  2  de  Verb, 
sign,  bei  Fest.  v.  torrens.*H4 :  aquam  ipsam,  quae  fluil, 
flumen  recte  dici;  vgl.  Quint.  E.  O.  VIII,  3,  41..  sowie 
die  Citate  in  §  9  u.  4  3. 

C.  Die  iura  parietum  umfassen  : 

9.  die  servilus  oneris  ferendi :  lex  mancipii  bei  Alf.  5 
Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  33)  :  paries  oncri  ferundo,  uti  nunc 
est,  [ut]  ita  sit;  Aquil.  Gallus  und  Serv.  Sulp,  bei  Ulp. 
17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §2);  vgl.  Lab.  Post,  bei 
Ner.  6  Membr.  (D.  XXXIX,  2,  47)  ; 

10.  die  servitus  proiiciendi:  Formel  der  Servilutenbestel- 
lung  bei  Lab.  5  Post,  a  Jav.  ep.  (I).  XVIII,  1,  80.  §  1)  : 
quae  ex  meis  aedibus  in  tuas  aedes  proiecta  sunt ,  ut 
ea  mihi  ita  habere  liceat ;  Formel  der  a.  negatoria  bei 
Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  17.  pr.) :  ius  tibi  non  esse, 
parietem  ita  proiectum  in  meum  esse  invito  me  (§  9). 

D.  Die  iura  luminum  enthalten  : 

11.  die  servilus  luminum72):  lex  mancipii  bei  Pomp.  33 
ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  23.  pr.) :  lumina ,  uti  (Codd. : 
quae)  nunc  sunt,  ut  ita  sinl,  wozu  vgl.  Cic.  de  Orat. 
I,  39,  179:  in  mancipio  lumina,  uti  tunc  (Codd.  :  tum) 
essenl,  ita  recepit;  Vitr.  I,  1,  10  (A.  69).  Und  zwar 
enthielt  diese  Servitut  den  Anspruch  auf  Unterlassung 
eines  zwiefachen  Handelns,  theils 

aa.  des  officere  lumini  altitudine  leclornm  :  der  Beein- 
trächtigung desTageslichtes  durch  die  Höhe  des  errichte- 
ten Gebäudes  :  vgl.  Cic.  dellar.  resp.  15,  53:  lollamaltius 
tectum,  und  bildlich  Brut.  1  7,  66  :  officit  Theopompus — 
altitudine  orationis  suae;  p.  Rab.  Post.  16,  44:  mentis 
quasi  luminibus  officit  altitudo  fortunae;  und  dann  Qu. 
Muc.  bei  Pomp.  26  ad  Qu.  Muc.  (D.  VIII,  2,  7) :  quod  aedi- 
ficio  meo  nie  posse  con sequi,  ut  libertatem  usucaperem, 


72)  Lumen  tritt  in  doppeltem  Sinne  auf:  hier,  wie  unter  aa  als  Tages- 
licht:  Alf.  2  Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  t6j:  lumen  id  est  ut  coelum  videretur;  et 
interest  inter  lumen  et  prospectum  (s.  unter  bb)  :  nam  prospectus  ctiam  ex 
inferioribus  locis  est,  lumen  ex  inferiore  loco  esse  non  polest  ;  und  sodann 
als  LichtüfTnung,  welche  theils  fenestra  ist:  Fenster  im  Parterre,  wie  im 
Stock,  theils  lumen  schlechthin,  daher  auch  die  Dachlucke. 


Digitized  by  Google 


190 


—  idem  me  non  consecuturum,  si  arboreui  eodem  loco 
sitam  habuissem  d.  h.  es  kann  Jemand  gegenüber  der 
seinem  Grundstücke  obliegenden  servitus  luminum 
durch  einen  Servituten-  widrigen  Bau,  nicht  aber  durch 
Anpflanzung  eines  Baumes  den  Thatbestand  der  usu- 
capio  Ii l>rr Ulis  begründen  ;  theils 

bb.  des  officere  prospectui :  der  Beeinträchtigung  der 
Aussicht :  Cic.  deOrat.  I,  39, 179  :  cuicunque  pariiculae 
caeli  officeretur,  —  mutari  lumina  putabat;  Alf.  2  Dig. 
ep.  ü.  VIII,  2,  46.  s.  A.  72.  VIII,  5,  47.  §  4)  :  quum 
in  domo  Caii  Seii  locus  quidam  aedibus  Annii  ita  ser- 
viret,  ut  in  eo  loco  positum  habere  ius  Seio  non  esset 
et  Seius  in  eo  silvam  sevisset,  in  qua  labra  et  lenesT 
cucumellas  positas  haberet,  Annio  consilium  omnes 
iurisperili  dederunt, 7:J,  ut  cum  eo  ageret  »Ius  ei  non 
esse  in  eo  loco  ea  posita  habere  invito  se«  (s.  §  9 . 
III.  Servitus  personarum,  worunter  fallt : 

42.  der  ususfructus  :  Cic.  Top.  3,  45  :  aedes,  quarum  usus- 
fructus  Iegatusest;  —  si  is  (sc.  servus) ,  cuius  usus- 
fructus legatus  esset,  depe risset ;  47:  rauher,  cui  vir 
bonorum  suorum  usumfruclum  legavit;  4,  24  :  si  pater- 
familias  uxori  ancillarum  usumfructum  Jegavit;  p.  Caec. 
4 ,  A  4  :  usum  et  fructum  omnium  bonorum  suorum 
Caesenniae  i.  e.  uxori  legat,  ut  fruatur  una  cum  tili«»: 
ad  Farn.  VII,  29,  4  (s.  §  8);  Aquil.  Galt,  bei  Lic.  Ruf. 
2  Heg.  (D.  XX VIII,  5,  74)  :  si  ita  quis  heres  institutus 
fuerit:  » — Excepto  usufructu  heres  esto«;  Qu.  Muc. 
bei  Paul.  50  ad  Ed.  ^D.  XL,  4  2,  23.  pr.,  :  si  usum- 
fruclum tibi  vendidero  liberi  hominis  et  [in  iure]  ces- 
sio; Trebat.  bei  Lab.  2  Post.  (D.  XXXIII,  2?  34): 
usumfructum  fundi  uxori  legaverat,  und  beiL'lp.  4  7  ad 
Sab.   ifr.  Vat.  70.  D.  VII,  4,  9.  §  7)  :  silvam  caeduam 


73}  Dieses  consilium  iurisperitorum  setzte  neues  Recht:  wahrend 
noch  Qu.  Muc.  unter  aa  die  Anpflanzung  von  Bäumen  durch  die  servitus 
luminum  nicht  ausgeschlossen  sein  lässt,  staluiren  die  obigen  Responsen 
solches  bezüglich  des  Parkes  mit  labra  (Fontänen-Bassins),  leues  (GePässen, 
in  denen  das  Fonlaincnwasser  sich  fing)  und  cucumellae  (Urnen).  Wegen 
der  Worte  lenis  und  cucumella  s.  die  reiche  Litteratur  bei  Schütting  ,  not. 
ad  Dig.  h.  I.  und  XIX,  t,  15  und  dazu  noch  Cujac.  Obs.  X,  <5.  Vgl.  auch  lav. 
5  ex  Post.  Lab.  (D.  XXXIII,  7,  26.  pr.). 
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posse  frucluarium  caedere,  sicut  paterfamilias  caede- 
bat;  —  si  arbores  in  agro  demortuae  sint,  esse  eas 
fructuarii;  Alf.  2  Dig.  ep.  (D.  VII,  4,  14.)  :  si  grandes 
arbores  essen t,  nun  posse  (sc.  frucluariuin)  eas  cae- 
dere;  sowie  (D.  XXXIII,  2,  42) :  in  fundo,  cuius  usus- 
fructus  Iegatus  est;  Veteres  bei  Faul,  ad  1.  Falc.  (fr. 
Vat.  68)  und  bei  Marceil.  17  Dig.  D.  VII,  2,  74). 
Dagegen  nichl  eigenartige  Servituten,  als  vielmehr  lediglich 
modificirle  Vorkommnisse  des  ususfructus  i§  8y  sind : 

aa.  die  habitatio:  Rutil,  bei  UJp.  17  ad  Sab.  D.  VII,  8,  10. 
§  3;  :  donec  vi  vat,  habitationem  compelere   (sc.  si  sie 
reliclus  sit:  »Uli  domus  ususfructus  habitandi  causa») ; 
Alf.  8  Dig.  ep.  (D.  XXXIII,  2,  4üj  :  »Uli  cum  illo  habi- 
tationem lego«; 
bb.  der  usus:  Tubero  bei  Ulp.  47  ad  Sab.  (D.  VII,  8,  2. 
§  1)  :  domus  usus  relictus  est  —  marito;  —  polest  illic 
babitare  non  solus,  verum  cum  familia  quoque  sua 
—  et  cum  libertts;  Qu.  Muc.  bei  dems.   (D.  cit.  4 
§  I )  :  mulieri  — -  si  usus  relictus  sit,  posse  eam  et  cum 
marito  habitare ;  vgl.  Alf.  bei  Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII, 
5,  8.  §  5)  u.  dazu  A.  1 13. 
Was  insbesondere  endlich  die  alten  Servituten  der  XII 
Tafeln  :  rivus,  aqua,  iter  und  actus  betrifft,  so  tritt 

a.  bezuglich  des  rivu»  die  terminologische  Veränderung 
auf,  d;tss  ebenso  die  Wasserleitung  selbst  nunmehr  durch  iter 
aquae  bezeichnet  wird  : 

Qu.  Muc.  'Oqvjv  (D.  ÄLIII,  20,  8)  und  bei  Pomp.  31  ad  Qu. 
Muc.  (D.  VIII,  3,  15);  Alf.  4  Dig.  ep.  (D.  XVIII,  1,  40. 
§  1j  ;  Lab.  1  Pith.  (0.  VIII,  5,  21  :  iter,  duclus  aquae)  und 
bei  Paul.  6  ad  Sab.  D.  X,  3,  19.  §  3)  ;  Proc.  1  Epist.  D. 
VIII,  6,  16)  ;  sowie,  in  Beibehaltung  der  Terminologie  des 
Sabinus,  Pomp.  32  ad  Sab.  (D.  VIII.  6,  19.  pr.),  Paul.  15 
ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  21;  ;  und  so  nun  auch  lex  col.  lul.Genet. 
v.  710  c.  104.  lex  col.  der  Republik  in  Agrimensoren  (s. 
A.  20)  c.  4.  S.  C.  v.  713  bei  Front,  de  Aqu.  127. 
als  auch  für  die  Wasserleitungs  -  Gerechtigkeit  eine  specielle 
technische  Bezeichnung  :  aquaeduetus  geschaffen  ward  : 

Cic.  p.  Caec.  26,  7i.  Nerat.  4  Reg.   D.  VIII,  3,  2.  §  1.  2). 
Jener  erstere  terminoloL:ischeVorgang  erklart  sich  aber  daraus, dass 
man  neben  rivus,  als  dem  Wassergraben  nunmehr  auch  die  spe- 
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cus,  den  Canal  in  Anwendung  brachte,  somit  aber  die  alttech- 
nische Bezeichnung  rivus  nicht  mehr  adäquat  war  den  «mass- 
gebenden thatbestandlichen  Verhältnissen : 

Cic.  ad  Att.  XV,  26,  4:  M.  Aelium  cura  liberabis  me:  paucos 

specus  in  extremo  fundo  et  eos  quidem  subterraneos  servi- 

tulis  putat  aliquid  habituros.74) 

Und  dementsprechend  gab  denn  nun  auch  der  Prator  dem 
Edicte  Über  das  interdictum  de  rivis  reficiendis  die  Fassung : 
Kivos,  specus,  septa,  quibus  de  agitur  etc.  (A.  3).7&) 

b.  Sodann  für  die  aqua  ward  ,  entsprechend  wie  für  den 
rivus,  eine  specielle  technische  Bezeichnung  der  Servituten  - 
Gerechtigkeit  adoptirt  in  dem  Worte  haustus  oder  haustus  aquae: 
Cic.  p.  Caec.  26,  74.  Lab.  bei  Pomp.       ex  var.  lecl.  D. 

VIII,  6,  17)  ;  Her.  4  Reg.  I).  VIII,  3,  2.  §  4.  2  .  3  Membr. 

bei  UIp.  M  ad  Ed.  D.  VIII,  3,  3.  §  3),  7  ex  Plaut,  bei  Ulp. 

cit.  (D.  eil.  5.  §  4);  Marc.  4  Dig.   (D.  VIII,  2,  40  ;  Afr.  9 

Quaest.  (D..VI1I,  3,  35.  §  \)  ;  und  dann 
C.  J.  L.  V.  no.  3683  :  h(uic)  m(onumento)  i(tum)  ,  a(ditum;, 

hauslrum  aquae  de  puteo;  no.  3849:   huius  monimenl  i 

emptioni  accessit  iter ,  actus  ad  puteum ,  haustus  aquae  ex 

suburbano  Butiliano; 
Orelli,  lirscr.  no.  4085:  lege  publica  Uli  liceat  ilum ,  aditum, 

ambit(um) ,  hauslum  aquae,  ligna  sumere;  4513:  itum, 

aditum,  ambitium)  et  hauslunrpraestari  debelur;75*) 


74)  Wegen  der  Lesung  vgl.  Voigt  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  1871. 
XXVI,  159.  Somit:  M.  Aelius  fürchtet ,  dass  ihm  eine  servitus :  eine 
Dienstbarkeil  obliege,  nicht  aber:  M.  Aelius  fürchtet,  dass  mir  eine  servi- 
tus: eine  Gerechtigkeit  zustehe;  denn  servitus  in  letzterer  Bedeutung  ist 
dem  Cic.  noch  unbekannt  :  §  11. 

75)  So  in  den  S.  Cta.  v.  743  bei  Front,  de  Aqu.  125  neben  rivi 
auch  specus  und  fornices  und  in  c.  127  neben  rivus  noch  specus,  sowie: 
«•rivi,  qui  sub  terra  essent  et  specus«  ;  in  der  lex  Quinct.  v.  745  das.  c.  129 
neben  rivi  auch  specus  ,  fornices,  fistulae,  tubuli,  und  weiterhin  :  rivi, 
specus,  und  dann  wieder  rivi,  specus,  fornices;  decivVenafr.  lin.  41  :  rivi; 
lin.  42:  fistulae  aut  rivi  ;  Vilr.  VIII,  7  :  rivi  per  canales  slrucliles,  fistulae 
plumbeae,  tubuli  fictiles.  Noch  später  dann  Plin.  H.  N.  XXXI,  6,  57  fg. : 
fieUlefl  tubi ;  Pallad.  R.  R.  IX,  11  :  forma  structilis,  plumbei  fistulae,  canales 
lignei,  fictiles  tubi ;  vgl.  auch  Paul.  15  ad  Plaut.  (D.  XXXIX  ,  4,  17.  §  tj. 

75  »j  Dagegen  steht  aqua  für  haustus  bei  Orelli,  Inser.  4379  :  e\cipit;ur; 
itus,  actus,  aditus,  ambitus,  item  aquae—,  ligni  sacrifieiis  faciundis; 
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Grut.  1081,  4  :  ad  ifd]  monumentum  itum,  aditum,  ambitum 
adque  haustum. 

c.  In  gleicher  Weise  ward  bei  dem  iter  als  specielle Bezeich- 
nung der  Geh -Gerechtigkeit  der  Ausdruck  itus  aufgenommen 
und  gleichzeitig  auch  derselbe  wiederum  specialisirt  als  aditus 
oder  accessus,  als  introitus,  wie  als  ambilus : 

C.  I.  L.  1  no.  1291  :  itus  actusque  est  in  hoc  delubrum 
Feroniai  ex  hoce  loco  in  via  poplicam  Campanam ;  Momm- 
sen,  I.  N.  212  (A.  75) ; 

rip.  18  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  1.  §  3) :  aditus  et  iter  ; 

Marini,  alli  des  fratelli  arvali,  p.  405:  M.  Antonius  Filumenus 
monimenlum  novom  conparavit  sibi  —  cum  itum,  aditum, 
actum ;  Inscr.  Alb.  p.  64 :  itus,  actus,  aditus ;  C.  I.  L.  V  n. 
3683  (unter  b)  ; 

Frontin.  2  de  conlr.  58,  20.  Agenn.  Urb.  de  contr.  89,  22: 
agitur  —  utrumne  actus  sit  an  iter  an  ambitus ;  Sic.  Flacc. 
de  cond.  agr.  157,  13:  qui  agri  —  itineris ,  viae,  actus, 
ambitus  ductusque  aquarum  —  servierint; 

Orelli ,  inscr.  4568 :  suorum  locorum  itum  et  ambitum  con- 
cesso  sibi  libere  a  Claudio  Sabino ;  4382:  in  eo  mon(umento) 
it(um) ,  act(um) ,  ambitum)  —  ei  a(d)  qiuem)  e(a)  r(es) 
p(ertinet),  piertinebit)  r(ecte)  Ificeto)  ;  no.  4381 :  ilu,  ambitu 
sacrißcium  fnciundi;  4380.  4500.  4547.  4811.  Marini,  atti 
p.  405:  itum,  ambitum;  p.  661;  Inscr.  Alb.  p.  4  08; 
p.  117:  itum,  ambitum  habet  (sc.  monumentum);  — 
itum,  ambitum  per  agro  habet;  Fabrelti ,  Inscr.  antiq.  18, 
76 :  huic  loco  itus,  ambitus  debelur;  293,  239  :  his  monu- 
mentis  itus,  ambitus  praestari  debetur;  Grut.  798,  6 
(A.  51)  ;  827,  5;  vgl.  I.  Just.  11,  3.  pr.  :  iter  est  ius  eundi, 
ambulandi  hominis ; 

Fabrelti  318,  40 :  M.  ülpius  —  fecit  —  cum  introilu  ambitu- 
que  omni  suo;  Grut.  844,  4  :  quem  veto  —  aditum,  ambi- 
tum, ne  ullum  accessum  habeat  in  hoc  monumcnlo ; 

Hygin.  de  gen.  conlr.  134,  7:  de  via  et  actu  et  itinere  et 
ambitu  et  accessu  —  saepe  moventur  controversiae  ; 

Gruter  614,  43:  huic  monumcnlo  iter,  aditus,  ambitus  debe- 


Mommsen  t.  N.  Sil :  itus  ad  Silvanu[m]  per  fundum  Quacsicianum  Omni- 
bus patebit;  Hgnis  quoque  et  ex  fundo  Galliciano  et  aqua  sacrifleii  causa  et 
de  vivario  promiscue  licebit  uli. 

4874.  II 
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tur;  Pomp.  6  ex  Plaut.  D.  XLV1I,  12,  5).  legibus  —  prae- 
dioruin  vendendorum  cavetur,  ul  ad  sepulcra,  quae  in  fun- 
dissunt,  iter  eis,  aditus,  ambitus  funeri  faciendi  sit;  vergl. 
Orelli  no.  H75:  quem  veto  in  eo  moninienlo  aditum  habere 
neque  iter,  ambitum,  introitum  ulluin  in  eo  hal>ere; 
Orelli  no.  4947  :  maneipio  aeeeperunt  (sc.  locum)  — et  ad  eurn 
locum  itum ,  aditum ,  actum ,  ambitum;  4511:  ut  liceat  ei 
itum,  aditum,  ambitum  —  habere;  4373  :  ut  —  itum,  adi- 
tum, ambitum  —  proximis  eius  rede  liceat;  4379  (A.  75)  ; 
4085  und  4513  (unter  b)  ;  4374  :  in  hoc  monumenlo  ilus, 
aditus,  a nihil iis  libertis  liberlabus  meis  omnibus)  pateat; 
Fabretti,  320  (A.  51]  ;  Grut,  1081,  1  (unter  b). 
d.  Endlich  actus  erhielt  sich  als  Bezeichnung  des  Fahrweges, 
wie  auch  der  Fahr-Gcrechtigkeit  an  sich,  so  z.  B.  in 

C.  1.  L.  1  no.  1291  (unter  c) ,  Orelli  no.  4379  (A.  75),  4947 
und  4382  (untere),  Marini ,  atti,  p.  405  und  inscr.  Alb. 
pr.  64  (unter  c),  Fabretti  p.  320  (unter  c). 
Die  practische  Bedeutung  aber  der  Wegeservituten  steigerte 
sich  in  der  Zeit  nach  den  XII  Tafeln  ganz  ausserordentlich  da- 
durch, dass  theils  bei  den  jüngeren  Assignationen  die  sortes 
vergrüssert,  theils  vielfach  Territorien  mit  beibehaltener  pere- 
griner  Limitation  in  das  Staatsgebiet  aufgenommen  wurden  ,  76) 
theils  die  agri  areifinii  bedeutend  sich  vermehrten,77)  theils  end- 
lich auch  jene  Servituten  eine  ganz  neue  Wichtigkeit  in  Bezug 
auf  die  Grabmaier  erlangten. 

§  6. 

Die  servitua  cloacae  und  deren  Entetehungszeit 

Die  servitus  cloacae  enthielt  im  Gegensalze  zur  servitus  flu- 
minis  die  Berechtigung,  in  unterirdischen  Leitungen 7S)  die  Tage- 
und  Unralhs -Wasser  durch  das  Nachbargrundstück  abzuführen, 
wobei  im  Uebrigen  zu  Born  jene  cloaca  privata  regelmassig  in 


76>  Voigt,  in  Bcr.  d.  Ges.  1872.  61  fg. 

77)  Vgl.  Cat.  RR.  1,2:  circumspieias ,  uti  inde  (sc.  e  praedio)  exiri 
possit,  und  dazu  Turneb.  advers.  XXVIII,  47. 

78)  Ulp.  71  ad  Ed.  (D.  XLIIl,  22,  1.  §  4.  6)  :  cloaca  est  locus  cavus, 
per  (juem  colluvies  quaedam  ßlllt.  —  Cloacae  appcllatione  et  tubus  et  tistula 
conlinelur. 
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die  cloaca  maxima  einmündet79)  und  sonach  in  functionärer, 
wie  räumlicher  Verbindung  mit  der  letzteren  steht,  insofern  diese 
als  öffentliche  Schleusse  die  durch  die  cistere  abgeführten  Was- 
ser in  sich  aufnahm  und  selbst  nun  weiter  leitete.  Dieser  Sach- 
verhalt aber  vermittelt  die  Erkenntniss  der  historischen  Ver- 
anlassung zur  Ausbildung  jener  Servitut,  w  ie  des  Bedürfnisses, 
welches  dieselbe  hervorrief,  in  Bezug  worauf  nun  die  Quellen- 
berichle  Uber  die  Vorgänge  beim  Wiederaufbaue  Roms  nach  dem 
gallischen  Brande  im  J.  365  das  Erforderliche  ergeben: 

Liv.  V,  55,  2  fg.  :  promiscue  urbs  aedificari  coepta.  —  Fesli- 
nalio  curam  exemit  vicos  dirigendi ,  dum  omisso  sui  alieni- 
que  discrimine  in  vacuo  aedificant.  Ea  est  causa,  ut  veteres 
cloacae,  primo  per  publicum  duetae,  nunc  privata  passim 
subeanl  tecla  formaque  urbis  sit  occupatae  magis  quam 
divisae  similis ; 

Diod.  Sic.  XIV,  116:  'PiOfjiaioi  —  edtoxav  e£ovolav  zip  ßov- 
Xo^evq)  xa&'  ov  TtQojjgrjzai  zo7iov  oixlav  oixodofitelv  — . 
'Anavziov  ovv  nQog  zijv  idLav  7iqoaiqeatv  oixßdofiOViWP 
ovvißr}  zag  xazä  nokiv  odovg  ozevag  jevio&ai  xai  xafuiag 
ijovoag- 

Plut.  Cam.  32:   otx  in  diavo^irg  zivog  rj  zd&wg,  äkk*  iug 
tAaozog  ezoi^ozrjzog  i]  ßovXijoeutg         zwv  ^wg/wv  xorTa- 
taftßavofiivw,   Jto  v.ai  zezaQay^evjjv  zoig  ozticjnoig 
nai  ovf.i7ieqiVQuiv^p  zotig  olx^oeoiv  avrjyayov  zrjv  nuliv 
vno  07iovdrtg  xai  za%ovg- 
Tat   Ann.  XV,  43  :  non,  ut  posl  gallica  incendia,  nulla  distri- 
butione  nec  passim  erecta,  sed  dimensis  vicorum  ordinibus 
et  latis  viarum  spaliis. 
Die  hierdurch  bekundete  Thatsache  aber,  dass  ohne  Bespectirung 
der  Besitzverhaltnisse  von  Staat,  wie  von  Privaten  an  Grund  und 
Boden  der  Wiederaufbau  der  zerstörten  Häuser  den  Bürgern 
Bachgelassen  worden  war,  trägt  zwar  den  Character  des  völlig 
Regelwidrigen,  ja  in  dem  römischen  Slaatsleben  ganz  Singulären 
an  sich ,  findet  aber  nichts  destoweniger  ihre  historische  Moti- 
virung  in  den  jenen  Wiederaufbau  begleitenden  Umstanden , 80) 

79J  Edict  in  Dig.  XLII1,  23,  i.  §15:  quod  in  cloaca  publica  factum 
sive  ea  immissum  habes,  quo  usus  eius  deterior  sit,  fiat,  restituas. 

80,  Schwcgler,  röm.  Gesch.  III,  275  fg.  Somit  ist  nicht  Ueberstürzung, 
sondern  das  Bestreben,  auf  alle  Weise  den  Aufbau  derStadt  zu  erleichtern, 
die  Veranlassung  jener  Vorkommnisse. 

13' 
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wie;  auch  eine  weitere  Bestätigung  in  dem  Sachverhalte,  dass 
Kom,  nach  den  Gesetzen  der  ctruskischen  Limitation  gegründet, 
hinsichtlich  seiner  inneren  räumlichen  Anlage  ursprünglich  nur 
geradlinige  und  rechtwinkelig  sich  kreuzende  Strassen  mit  gleich- 
massigen Häuser- Fronten  enthalten  haben  kann,  während  die 
Späteren  in  allen  diesen  Punkten  die  entgegengesetzten  Verhält- 
nisse vorfanden.  M)  Und  indem  somit  in  Folge  jenes  beim  Wieder- 
aufbaue der  Stadt  beobachteten  Verfahrens  mannichfach  die 
Häuser  auf  dem  Trade  der  öffentlichen  Cloakc  erbaut,  damit 
aber  wiederum  andere  Häuser  von  der  letzteren  abgeschnitten 
wurden,  so  ist  es  nun  dieses  Verhältniss,  welches  das  Bedürf- 
niss  ergab ,  durch  das  Mittel  der  durch  das  Nachbargrundstück 
hindurch  geführten  Frivat-Cloaken  die  Verbindung  mit  der  cloaca 
maxima  wieder  zu  gewinnen  ,  und  welches  so  nun  ganz  direct 
zur  Ausbildung  der  servitus  cloacae  miltendac  führte.  Indem 
daher  diese  Neubildung  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Jahre  3(>5 
angehört,  so  ist  dies  nun  auch  die  erste  Servitut,  welche  den 
alten  Bestand  dieser  Rechte  in  den  XII  Tafeln  erweiterte ,  wie 
solches  auch  die  Darlegung  in  §  1  unter  B  ergiebt. 

§7. 

Die  jüngeren  Bauaervituten  und  deren  EntstehungHzeit. 

Die  Veranlassung  und  das  historische  Motiv  zur  Entstehung 
der  Übrigen  Bauservituten:  slillicidii  fluminisfjuc,  oneris  ferendi, 
proiieiendi  und  luminum  ergaben  sich  aus  gewissen  Verän- 
derungen in  der  baulichen  Anlage  der  römischen  Mieth-Häuscr, 
welche  selbst  wieder  in  Folge  der  gesteigerten  Vermehrung  der 
städtischen  Bevölkerung  während  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten 
Jiihrh.  eintraten. 

Bereits  während  des  zweiten  punischen  Krieges  beginnt 
nämlich  eine  Massen  -  Einwanderung  von  Italikern  nach  Rom, 
hier  für  das  Jahr  550  bekundet,  worauf  dann  nach  dem  zweiten 
punischen  Frieden  von  553  dieselbe  in  gesteigerter  Maassc  fort- 
dauert: im  J.  5G7  werden  12000  Latini  aus  Rom  ausgewiesen 
»iam  tum  multitudinc  alienigenarum  urbem  onerantc«;  im 


81)  t*riedlunder,  Sittengesch.  I,  3  fg. 
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J.  577  verfugt  die  lex  Claudia  eine  wiederholte  Ausweisung  der- 
selben ,  wie  sonstiger  socii ,  die  im  .1.  581  anderweit  wiederholt 
wird;  nicht  minder  finden  sieh  in»  J.  587  zahlreiche  Griechen  in 
Rom  vor,  dort  theils  domicilirend,  Iheils  einen  vorübergehenden 
Aufenthalt  nehmend,  woneben  endlich  auch  Carthaginienser 
häufiger  daselbst  verkehren.**2) 

Um  der  in  Folge  dessen  eintretenden  ausserordentlich 
gesteigerten  Nachfrage  nach  Mietwohnungen H3)  durch  Be- 
schallung neuer  Wohnräume  zu  genügen  ,  griff  nun  die  Specu- 
lation  vorniimlich  zu  einem  doppelten  Mittel  :  man  vergrtisserte 
die  Hauser  theils  in  der  Höhe,  an  Stelle  des  althergebrachten 
einstockigen  Hauses  das  mehrstöckige  setzend,*1)  theils  durch 
seitliche  Ausdehnung,  indem  man  vielfach  ebenso  den  von  den 
XII  Tafeln  vorgeschriebenen  ambitus  aedium  bebaute,  somit  die 
Hauser  selbst  an  einander  rückend, wie  aber  auch  die  areae . 
Hof  und  Garten  mit  Häusern  besetzte. 

Hieraus  aber  entwickelten  sich  ebensowohl  als  ganz  neue 
Rechtsverhältnisse:  theils  der  paries  communis,86)  theils  die 
obigen  jüngeren  Bauservituten,  als  auch  drei  verschiedene  Grup- 
pen neuer  Rechtsordnungen :    die  Rechtssätze   bezüglich  des 


89)  Voigt,  lus  naturale  I!  A.  201.  7*0.  Auf  noch  frühere  Zeit  geht 
Pomp.  Euch.  [D.  I,  2,  2.  §  28):  posl  aliquot  deinde  annos  non  sufficiente 
eo  praetore,  quod  mulla  turba  etiam  peregrinorum  in  civilatem  (i.e.  Urbem) 
venire!,  crealus  est  et  alius  praetor  etc.  vgl.  das.  A.  738  fg. 

83)  Plaut.  Merc.  III,  2,  17  :  aedes  condueere;  Tilin.  Veliterna  bei 
Non.  217,,  19:  duo  postica  quac  loco  mercede;  Alf.  2.  3  Dig.  ep.  (D.  XIX, 
2,  27.  30.  pr.) ;  Vilr.  I,  1,  10  u.  a.  m. 

84)  Cic.  de  leg.  agr.  II,  35,  96  :  Romam  —  cenaculis  sublalam  et  sus- 
pensam;  vgl.  Vitr.  II,  8,  47:  in  ea  —  maieslate  Urbis  et  civium  in  finita 
frequentia  innumerabiles  habilationes  opus  est  explicare.  Ergo  cum  rect- 
pere  non  posset  area  plana  lantam  multitudinem  ad  habitandum  in  Urbe, 
ad  auxilium  altitudinis  aedificiorum  res  ipsa  cocgil  devenire.  —  Ergo  moe- 
nibus  e  contignationibus  variis  alto  spatio  multiplicalis  populus  rouianus 
egregias  habet  sine  inpedilionc  habilationes. 

85)  Den  Gegensatz  ergeben  nun  die  insulae  im  Sinne  von  Paul.  Diac. 
p.  H1  :  insulae  dictae  proprie,  quac  non  iungunlur  eommunibus  parietibus 
cum  vicinis  cireuituque  publico  aut  privoto  cingunlur,  a  simililudine  vide- 
licet  earum  terrarum,  quac  fluminibus  ac  mari  eminent  sunlque  in  salo. 

8fi)  So  schon  bei  Plaut.  Mil.  II,  1,  64  fg.  P.  Muc.  Scaevola  bei  Cic. 
Top.  4  ,  24.  Cic.  Top.  4  .  22.  Serv.  bei  Alf.  2  Dig.  (D.  XXXIX  ,  2,  43.  §  V; 
Vilr.  I,  i,  <0.  II,  8,  s.  A.  s5. 
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paries  communis,  gewisse  neue  bauliche  EipenlhumsbeschrHnkun- 
gen,  wie  das  Bauservituten-Recht. 

Und  zwar  gab  der  Wegfall  des  ambitus  aedium  Veran- 
lassung zur  Ausbildung  der  servitus  slillicidii  fluminisque  und 
proiiciendi ,  wie  luminum ,  wahrend  der  paries  communis  ins- 
besondere die  servitus  oneris  ferendi  hervorrief,  die  Erhöhung 
der  Gebäude  aber  die  servitus  luminum  mit  beeinflusste. 

Insbesondere  nun  die  servitus  slillicidii  fluminisque  war 
für  das  bis  auf  die  GrundstUcksgranze  hinausgerückte  Haus  von 
höchster  Wichtigkeit:  denn  was  das  stillicidium  betrifft,  so 
musste  der  Hausbesitzer  entweder  durch  jene  Servitut  den  freien 
Wasserablauf  für  die  beiden  seitlichen  Abfalle  vom  Dache  des 
Hauses  sich  sichern  oder  aber  das  altrömische  Dach  selbst ,  ein 
Walmdach  mit  äusseren,  wie  inneren  Walmen  und  so  auf  allen 
vier  Seilen  des  Hauses  gleichmässig  aufgesetzt  und  nach  Innen 
hin  am  compluvium  zusammenlaufend  und  sich  öffnend,  gänz- 
lich aufgeben  und  statt  dessen  das  jüngere  städtische  Dach  adop- 
tiren,  welches  ein  Halbdach  lediglich  mit  inneren  Walmen  ist 
und  so,  ebenfalls  auf  allen  vier  Seiten  des  Hauses  gleiehmUssig  auf- 
gesetzt, wiederum  am  compluvium  zusammenläuft  und  sich  öffnet, 
in  Folge  des  Wegfalles  der  äusseren  Walmen  aber  den  Uebelstand 
zur  Folge  hat,  dass  zeitweilig  dem  impluvium  eine  zu  grosse 
Wassermasse  zugeführt  wird. s7)  Und  nicht  minder  war  die 
servitus  fluminis  dringendes  Bedürfniss  wegen  der  aus  der 
postica  ablaufenden  Wasser,  insofern  solche  nicht  durch  eine 
cloaca  abgeführt  wurden. 

Sodann  die  servitus  oneris  ferendi  nimmt  ihren  Ausgang 
von  demBalcon  oder  maenianum,88)  dafern  solches,  an  der  Seite 

87)  In  der  Anwendung  auf  Wohnhauser  sind  unrömisch  das  tectum 
testudinatum  (bei  Hütten  angewendet) ,  peclenalum  (mit  dem  griechischen 
Tempel  nach  Rom  gelangt)  und  persectum  (mit  dem  displuviatum  ca- 
vaedium). 

88)  Das  Vorkommen  des  maenianum  in  Rom  datirt  von  dem  Censor 
d.  J.  436  C.  Maenius,  der  zuerst  an  seinem  am  Forum  gelegenem  Hause 
(welches  bis  570  im  Besitze  der  gens  Macnia  blieb,  wo  dasselbe  vom  Cen- 
sor Cato  für  den  Staat  angekauft,  niedergerissen  und  der  Platz  mit  zur 
basilica  Porcia  verwendet  wurde :  Becker,  r.  Alterth.  I,  300)  einen  Balcon 
über  der  Strasse  anbringen  Hess:  Fest.  p.  134.  Isid.  Or.  XV,  4t.  Non.  65, 
28.  Und  gleiche  Notiz  fand  Pseudo  Asc.  inCic.  in  Caec.  <6  vor,  der  jedoch 
dieselbe  in  eine  confuse  Verbindung  bringt  ebenso  mit  dem  Verkaufe  des 
manischen  Hauses  an  den  Staat ,  wie  mit  der  dem  C.  Maenius  auf  dem 
Forum  gesetzten  Ehrensäulc  (Becker,  a.  0.  322)  ;  vgl.  Becker,  a.  0.  A.  519. 
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des  ersten  Stockes  angebracht,  in  die  Luftsäule  des  Nachbars 
hineinragt  und  hier  auf  dessen  Griinzmauer  oder  auf  Säulen  ruht, 
die  auf  des  Letzteren  Grund  und  Boden  stehen. .Wahrschein- 
lich fiel  aber  auch  darunter  die  servitus  tigni  immittendi  der 
Kaiserzeit.  90) 

Dann  wieder  die  servitus  proiiciendi91)  umfasste 

a.  das  maenianum,  insofern  solches  in  seinein  vorspringen- 
den Theile  nicht  gestützt  war,  vielmehr  frei  schwebte  : 

Lab.  bei  Jav.  2  ex  Post.  Lab.  D.  L,  16,  242.  §  1)  :  proiectuni 
esset  id,  quod  ita  proveheretur ,  ut  nusquam  requiesceret, 
qualia  maeniana  et  suggrundae  essent ; 

vgl.  Gloss.  Cyrill,  ed.  Bon.  Volcan.  Sp.  463  :  i^w<nrjg-  meni- 
anum,  proiectio,  proiectus;  Sp.  447:  h.&itijg'  6  l^wair^ 
proieclus,  aggrunda;  Gloss.  Phil.  Sp.  138  :  menianus:  £x#f- 
trjs'  Sp.  134:  maenianum:  e^wotQa- 

b.  die  suggrunda  oder  grunda,  das  Wetterdach  : 
Lab.  unter  a  cit.,  sowie  das  priitorische  Edict  unter  c; 

vgl.  Gloss.  Cyr.  cit.  Sp.  649:  wiootsyov  •  grunda,  suggrunda; 
Sp.  664:  tpiXoxegafiOV  suggrunda;  Gloss.  Phil.  Sp.  105: 
grunda  :  oteyn  xcu  to  bntQ  rov  nvXediva  i&zov'  Sp.  206  : 
sugrunda:  ix&ir^g'  Onomast,  graeco  Kit.  Sp.  148:  sug- 
grundia :  yetaa ' 

c.  das  proiectum  tectum  oder  proteclum  tignum  oder  pro- 
iectuni, das  vorspringende  Dach : 

Edict  in  Dig.  IX,  3,  5.  §6:  in  subgrunda  protectove  ;  tit. 
edicti  in  Dig.  XXXLX,  2  :  de  damno  infecto  et  de  sugrundis 

Im  Allgemeinen  vgl.  Beeker,  o.  0.  A.  500.  Gallus,  II,  240.  Luc.  Müller  zu 
Lucil.  sat.  283  no  4  00.  C.  G.  de  Winckler,  opusc.  min.  II,  307  fg. 

89)  Alf.  5  Dig.  ep.  (D.  VIII,  3,33) :  cum  debere  columnam  restituere, 
quae  onus  vicinarum  aedium  ferebal,  cuius  essent  acdcs,  quae  servircnt. 

90)  Vgl.Aquil.Gall.  und  Serv.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  2); 
Lab.  bei  Jav.  2  ex  Post.  Lab.  (D.  L,  46,  242.  §  1). 

91  j  Wegen  proiicere  s.  P.  Muc.  Scaev.  bei  Cic.  Top.  4,  24.  Alf.  2  Dig. 
(D.  VIII,  5,  17.  pr.);  Lub.  5  Posl.  ep.  (I).  XVIII,  1,  80.  §  1),  wie  bei  Jav.  2 
ex  Post.  Lab.  (D.  L,  16,  242.  §  1)  und  bei  Ulp.  69  ad  Ed.  1).  XL!!!,  17,  3. 
§  6) ;  und  so,  bestimmt  durch  die  Terminologie  der  Vorquellen,  auch  noch 
Ulp.  52.  69  ad  Ed.  (D.  XXXIX  ,1,5.  §.  40.  XLII1 ,  17  ,  3.  §5)  ;  Venul.  2 
Interd.  (D.  XLI1I,  24,  22.  §  4).  Dagegen  die  spätere  Zeit  schied  zwischen 
proiectum  und  protectum,  so  Gai.  7  ad  Ed.  prov.  ;D.  VIII  ,  2,  2)  ;  Paul.  21 
ad  Ed.  (D.  VIII,  2,  1.  pr  },  und  so  protectum  bereits  bei  Procul.  in  Ulp.  18 
ad  Ed.  (D.  IX,  2,  29.  §  1).  Diesfalls  umfasst  das  proiectum  das  maenianum 
und  die  suggrunda,  das  protectum  aber  das  tignum  protectum  :  s.  unter  c. 
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et  protoctionibus;  P.  Muc.  Scaev.  bei  Cic.  Top.  4,  24: 
lectuin  proiicere;  Procul.  bei  Ulp.  48  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  29. 
§  1)  :  protectum;  Pomp.  2o  ad  Sab.  (D.  XLVII,  7,  6.  §  2) : 
tignum  protectum;  Scaev.  1  Resp.  (D.  VIII,  Ü,  41.  §  1): 
tignorum  protectus; 
vgl  Glo>s.  Phil.  CiL  Sp.  472:  proiecta  tecta :  ävaTvca[i6vtp>- 
Sp.  174  :  protectum  :  ix&hr.g-  Gloss.  bei  Brisson  de  V.  S. : 
protectio:  to  i&xov  £'<f«  i/tnl&eo&at  arnp  Uwazr^- 
prol«etum  est,  cui  (etwa:  protectus  est,  qui;  nulla  columna 
supeiposila  (etwa  subterposita)  in  aedibus  adpendet,  vel 
terram  etiam  altingal. 
Dahingegen  der  paries  procumbens  tritt  gewiss  nicht  als  Servitut 
auf,  snni Irin  kommt  nur  in  negativer  Richtung :  für  die  actio 
negatoria  in  Betracht:  Alf.  2  Dig.   I).  VIII,  5,  17.  pr.)  vgl.  Pomp. 
33  ad  Sab.  (D.  eil  14.  §  I), 

Endlich  die  servitus  luminum  gewinnt  eine  hohe  practische 
Bedeutung  einerseits  in  Folge  des  Gewichtes,  welches  die  Römer 
auf  die  Helligkeit  in  den  Wohnräumen  legten ,  wie  andrerseits 
dadurch ,  dass  die  seitwärts  vom  cavaedium  gelegenen  Räume 
nur  in  den  Seitenmauern  des  Hauses  Fenster  haben  konnten, 
wobei  nun  überdem  die  Höhe  des  Nachbarhauses  von  unmittel- 
barstem Einflüsse  war: 

Plaut.  Most.  III,  1,  142:  speculo  ciaras  (sc.  aedei  tibi  merca- 
tus  est)  :  clarorem  merum ;  Vilr.  VI,  9,  6  :  omnia  —  aedifi- 
cia  ut  luminosa  sint  oportet  curari ;  —  in  urbe  autem  aut 
communium  parietum  allitudines  aut  angustiae  loci  inpedi- 
undo  faciunt  obscuritates ;  Sen.  exc.  contr.  V,  5,  2  :  excilati 
in  immensam  altitudinem  pnrietes  lucem  non  impediunt? 
vgl.  Pall.  RR.I,  12:  inprimis  studendum  est  in  agresti 
fabrica,  ut  multa  luce  clarescat. 
Im  Uebrigen  umfasste  diese  Servitut,  wie  in  §  5  unter  14  dar- 
gelegt, eine  Mehrheit  besonderer  Beziehungen,  ein  Verhältniss, 
welches  weiterhin  der  Kaiserzeit  Veranlassung  bot,  jene  Servi- 
tut selbst  in  mehrere  speciellere  Gerechtigkeiten  aufzulösen, 
wofür  nun  jene  älteren  Beziehungen  ohne  Weiteres  die  Richtung 
im  Einzelnen  ergaben :  in  die  servitus  ne  luminibus  officiatur, 
ne  prospectui  officiatur,  wie  altius  non  tollendi.  92) 


9i   Vgl.  Rein,  Priv.  Recht  3ii  fg. 
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$8. 

Die  Personalservituten ,  wie  die  jüngeren  Rusticalservituten 

und  deren  Entstehungszeit. 

Der  Bildungsprozcss  der  Personalservituten  beginnt  mit  dem 
Ususfruct,  als  der  ältesten  der  bezuglichen  Servituten  §  10), 
und  für  den  Zeitpunkt  von  dessen  Entstehung  ergiebt  ein  Datum 
die  zwischen  M\  Manilius,  wie  P.  Mucius  Scnevola  einerseits  und 
M.  Junius  Brutus  andererseits  geführte  Controverse  bezüglich  der 
Frage,  ob  der  partus  ancillae  zu  den  fruclus  zu  rechnen  sei  oder 
nicht.  W)  Denn  da  nach  Cic.  Top.  3,  17.  4,  21  frühzeitig  der 
ususfruetus  omnium  bonorum,  wie  anci Harum  als  Legal  hinter- 
lassen wird,  hierfür  aber  die  Entscheidung  jener  Frage  bezüg- 
lich des  partus  ancillae  von  principaler  Bedeutung  ist,  so  begrün- 
det sich  damit  die  Annahme ,  dass  jene  Frage  selbst  den  ersten 
Zeiten  derConstituirung  jener  Servitut  anheimfällt,  somit  aber,  da 
alle  die  Genannten  dem  letzten  Viertel  des  sechsten  Jahrhunderts 
angehören,94)  in  diese  Zeit  die  Entstehung  des  Ususfruct  fallt. 

Und  hiermit  harmonirl  wiederum  die  Modalität  des  Bildungs- 
prozesses an  sich  jener  Servitut  im  römischen  Bechte ,  wofür 
einen  Fingerzeig  ergiebt 

Cic.  ad  Farn.  VII,  §9,  1  :  sum  xQ^aei       luus,  xtyoei  de  Attici 

nostri :  ergo  fruetus  est  tuus,  maneipium  illius. 
Denn  indem  hier  Cicero  der  Ausdrücke  XQV0iS  unü*  xvfjotg  als 
technischer  sich  bedient,  die  XQ*i0lS  aDer  wiederum  den  usus- 
fruetus vertritt,  so  ist  hieraus  nun  zu  entnehmen,  dass  ebenso- 
wohl der  ususfruetus  ein  den  hellenistischen  Rechten  bekanntes 
Rechtsinstitut,*5)  als  auch  aus  solchen  in  das  römische  Recht 

93)  Cic.  de  Fin.  1,  4,  Ii:  an  partus  ancillae  sitne  in  fruetu  habendus, 
disseretur  inter  prineipes  civitatis,  P.  Scaevolam  Maniumque  Manilium,  ab 
iisque  M.  Brutus  dissentiet;  Ulp.  M  ad  Sab.  (D.  VII,  i,  68.  pr.) :  vetus  fuit 
quaestio,  an  partus  ad  fruetuarium  pertincret;  sed  Bruti  senlcntia  oblinuit 
fruetuarium  in  eo  loeum  non  habere. 

94)  Manilius  ist  Consul  608  ;  I».  MueiusCons.  621 ;  Brutus  ist  Sohn  des 
Consuls  von  876. 

95)  Anders  die  spätere  Zeit:  Ulp.  M  ad  Sab.  (D.  VII,  8,  4 0.  §  4 ) :  si 
XQ^oiq  sit  relicta ,  an  usus  sil  videndum ;  et  Pap.  7  Resp.  ail  usum  esse, 
non  etiam  fruetum  relictum.   Dieselbe  wird  bereits  erwähnt  von  Arisl. 

Eth.  Nie.  V,  2 :  itäv  y«p  ffWttXhtypttTtW  in         ixovaid  fort  oior 

n^üatq,  tot »/ ,  6ttvttO(iOf ,  tyj't>>/,  XQW'S >  »«pax«Tn.7i)xij ,  pioOtooic ,  wo 
Plalner,  Proz.  II,  377.  Meier  und  Schümann,  alt.  Proc.  497  fg.,  Hermann, 
gr.  Priv.  Alterth.  §  66  A.  \  /Qfjaii  anstatt  als  Vertrag  über  Bestellung  des 
Lsusfruct  als  commodatum  auffassen  ,  was  Cic.  und  Ulp.  cit.  als  irrig 
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recipirt  worden  war,  womit  nun  wiederum  ein  früherer  Zeitpunkt 
als  die  zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderls  ausgeschlossen 
wird.  M] 

Und  dieses  wiederum  bietet  zugleich  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung und  Erklärung  der  systematischen  Stellung,  welche 
von  Vorn  herein  der  Ususfruct  im  römischen  Rechte  einnimmt: 
indem  derselbe  von  Anfang  an  den  Servituten  nicht  eingeordnet, 
vielmehr  in  einen  doclrinellen  Gegensatz  zu  den  Letzteren 
gestellt  w  ird  (§11),  so  war  von  Anfang  an  die  theorische  Basis 
und  Substruction  dieses  Institutes  nicht  in  dem  römischen  Rechte 
selbst  und  in  einem  demselben  angehörigen  weseniihnlichen 
Institute  gegeben  ,  als  vielmehr  jenem  Rechte,  aus  welchem  das 
Institut  selbst  recipirt  ward,  zugleich  mit  diesem  letzteren  entlehnt. 

Sodann  die  habilatio,  als  die  Benutzung  eines  fremden 
Wohnraumes  ist  ein  Lebensverhältniss ,  welches  regelmässig 
seine  Verwirklichung  durch  die  locntio  conduetio  fand  und  somit 
auf  entgeltlichem  Contracte  beruht.  Zu  Ausgang  der  Republik 
tritt  indess  im  römischen  Volksleben  die  Tendenz  zu  Tage, 
Liberalitäten  auf  Vortheile  zurichten,  welche  unmittelbar  zur 
Befriedigung  des  leiblichen  Bedürfnisses  dienen.  Und  wie  solcher 
Tendenz  das  legalum  alimentorum  angehört,  so  nun  fällt  darunter 
auch  die  unentgeltliche  Einräumung  der  habilatio,  welche  bald 
als  Legat,  bald  als  Liberalität  unter  Lebenden  gewährt  ward. 
Die  juristische  Construction  solchen  Verhältnisses  aber  ward 
gewonnen  in  dessen  Auffassung  als  eines  besonders  qualificirten 
Ususfruct:97)  als  ususfruetus  habilandi  causa,  somit  als  eines 
wahren  Ususfruct  mit  besonderer,  denselben  beschränkender 
Zweckbestimmung,  eine  Thatsache,  welche  sich  ergiebl  aus  der 
Formel  des  habitationis  legatum  per  vindicationem  ;  Lucio  Titio 
»domus  usurnfruetum  habilandi  causa  a  do ,  lego,9s)  woneben 

ergeben.  Leider  besitzen  wir  über  die  Serviluten  in  den  griechischen  und 
hellenistischen  Rechten  so  gut  wie  gar  keine  Notizen;  so  z.  B.  von  dem 
ins  tyifvTfi'itxör  und  lufiuitvuxov  erhalten  wir  Kunde  nur  durch  ÜJp.  35 
ad  Ed.  (D.  XXVII,  9,  3.  §  4). 

96)  Voigt,  Ius.  naL  II  §  80  fg. 

97)  Späterhin  tritt  die  habilatio  auch  als  Commodat  auf :  Vivian.  bei 
01p.  S8  ad  Ed.  (D.  XIII,  6,  1.  §  4.  XIX,  5,  17.  pr.) 

98)  Ulp.  17  ad  Sab.  D.  VII,  8,10.  §  2)  und  Jav. ,  wie  Nerat.  das. 
In  der  Kaiserzeil  tritt  eine  dreifache  Lehrmeinung  auf:  die  alte  Auffassung 
als  ususfruetus  habilandi  causa,  die  auch  in  fr.  Vat.  43  in  der  Subordi- 
nirung  der  habilatio  unter  den  ususfruetus  reflectirt,  sodann  als  usus  habi- 
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dann  bereits  bei  Alfen.  (§  5  unter  12  aa)  die  Coneeption  tritt  : 
Lucio  Titio  ha  Dilationen)  do,  lego,  in  welcher  selbst  dann  der 
Kaiserzeit  ein  Stützpunkt  geboten  ward,  die  habitalio  zur  eigen- 
artigen Servituten-Individualilät  zu  construiren. 

Nicht  minder  tritt  aber  auch  der  usus  von  Vorn  herein  in 
der  gleichen  wirtschaftlichen  Function  und  juristischen  Con- 
struction  auf,  wie  die  habitatio.  Denn  die  Behandlung  desselben 
Seitens  des  Tubero  und  Qu.  Mucius  (§  5  unter  \£  bb)  ergiebt, 
dass  von  Vorn  derselbe  als  praedii  ususfructus  utendi  causa  auf- 
trat, somit  aber  ebenfalls  lediglich  als  besonders  qualihcirter 
Ususfruct  sich  darstellte. 

Im  Uebrigen  aber  wird  jene  juristische  Construction  der 
habitatio,  wie  des  usus  noch  dadurch  bewiesen ,  dass  für  die- 
selben keine  selbsteigenen  acliones  gegeben  waren ,  vielmehr 
dieselben  durch  die  ususfructus  petitio,  wenn  auch  unter  beson- 
deren Modifikationen  derselben  (§40),  geschützt  wurden  :  denn 
der  Servitutenklagen,  welche  das  hier  fragliche  Zeitalter,  wie 
die  beginnende  Kaiserzeit  kennt,  sind  lediglich  zwei:  die  servi- 
tutis  vindicatio  und  die  ususfructus  petitio  (§  1  unter  A). 

Was  endlich  die  jüngeren  Buslicalserviluten  betrifft,  so 
steht  zunächst  der  pecoris  ad  aquam  appulsus  im  Dienste  der 
grossen ,  industriellen  Viehzüchtern ,  eines  Erwerbszweiges, 
welcher  bereits  durch  die  lex  Licinia  de  possessionibus  von  386, 
obwohl  nur  auf  den  possessiones  betrieben  ,  bekundet  wird.  ") 
Die  Entstehung  jener  Servitut  selbst  war  jedoch  davon  abhängig, 
dass  Latifundien  im  Privateigen  zu  jenem  industriellen  Erwerbs- 
betriebe verwendet  wurden  oder,  mit  anderen  Worten,  abhängig 
davon,  dass  die  possessiones,  auf  denen  im  Gebirge  die  Sommer- 
weiden, in  der  Ebene  die  Winterw  eiden  sich  befanden,  in  achtes 
Eigenthum  umgewandelt  wurden.  Und  indem  dieser  Vorgang 
in  der  Periode  der  Reaction  gegen  die  gracchische  Agrargesetz- 
gebung um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  sich  vollzog,100) 
so  ergiebt  nun  dieser  Zeitpunkt  das  Datum  der  Entstehung  jener 
Servitut. 

tandi  causa,  wie  endlich  nach  Jav.  und  Nerat.  cit.  als  eigenartiger  Personal- 
servitut ;  vgl.  Glück,  Pand.  IX,  455  fg. 

99)  Vgl.  insbesondere  App.  Civ.  I,  8  und  dann  auch  Nitzsch ,  Grac- 
chen  16  fg. 

100)  So  lex  (Thor.)  agr.  v.  643  im  C.  I.  L.  I.  no.  200  lin.  1  fg.:  quei 
ager  poplicus  populi  Romanei  in  terram  Italiam  P.  Muucio  L.  Calpurjnio 

cos.  fuit,  quem  quisque  de  eo  agro,  ex  lege  pleibeivc  sc(ito)  vetus 

possessor  sibei]  agrum  locum  sumpsit  reliquitve  [piivatus  esto]. 
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Dagegen  die  servitus  aquae  recipiendae,  welche  parallel 
ist  der  servitus  stillicidii  fluminisque,  insofern  das  Recht  zun» 
aquam  imniillere  hier  gegen  ein  praedinm  urhanum,  dort  gegen 
ein  pracdium  ruslicutn  zusteht ,  ist  noeh  unbekannt  dem  Qu. 
Muc.  bei  Up.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  1.  §  :t.  4)  und  verdankt 
somit,  da  sie  bereits  bei  Ohl.  und  Alfen,  auftritt  (§  5  unter  4  den 
Schülern  des  Servius  ihre  Entstehung,  so  dass  sie  demnach  von 
dem  Ausgange  des  siebenten  Jahrhunderts  datirt. 

Nach  Alle  dem  aber  ergiebl  sich  für  die  Ausbildung  der 
jüngeren  Servituten  der  zeitliche  Knlw  ickelungsgang : 
zweite  Hälfte  des  4.  Jahrh.  und  bald  nach  365:  serv.  cloacae: 
zweite  Hälfte  des  6.  Jahrh.  :  serv.  stillicidii  fluminisque,  oneris 

ferendi,  proiiciendi  und  luminum  ; 
letztes  Viertel  des  6.  Jahrh.  Ususfruktus; 
Mitte  des  7.  Jahrh.  :  pecoris  ad  aquam  appulsus; 
Ausgang  des  7.  Jahrh.  serv.  aquae  recipiendae. 

§  9. 

Die  jüngere  nervi  tu  t  is  vindicatio  und  die  correspondirende 

actio  negatoria. 

Von  den  Serviluten  des  hier  fraglichen  Zeitraumes  ist  es 
die  cloaca  allein,  welche  noch  der  Zeit  vor  der  Reform  des  Civil- 
prozesses  durch  die  lex  Aebutia  (A.  18)  angehört.  Bezüglich 
dieser  Servitut  griff  sonach  auf  Grund,  von  deren  interpretaliver 
Anlehnung  an  die  alte  servilulis  vindicatio  diese  selbige  Klage  in 
Form  der  leg.  a.  sacramento  Platz  mit  der  intentio  auf  Hanc  ego 
cloacam  ex  iure  Quiritiutn  meam  esse  aio.  Nach  Ueberleitung 
aber  jener ,  wie  der  vier  alten  Rusticalservituten  in  die  formula 
petiloria,  ein  Vorgang  der  doch  wohl  bereits  am  Ausgange  der 
Republik  sich  vollzog,  trat  nun  die  correspondirende  Formel  ein  : 
Si  parrel  aquaeduclum  oder  hauslum  oder  iter  oder  actum  oder 
cloacam,  quo  oder  qua  de  agilur,  ex  iure  Quiritium  Auli  Agerii 
esse. 

Was  dagegen  die  Übrigen  Prädialservituten  betrifft,  so  sind 
diese  zweifelsohne  niemals  in  die  Formen  des  Legisactionen- 
prozesses  gekleidet  worden ,  da  bei  ihnen  die  Voraussetzungen 
selbst  einer  Vindication  mangeln  :  denn  bei  den  ältesten  der- 
selben,  bei  der  servitus  stillicidii  fluminisque ,  oneris  ferendi, 
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proiiciendi,  wie  luminum  fehlt  eben  das  körperliche  Object,  an 
welchem,  indem  es  Vehikel  und  dienender  Träger  der  Servitut 
selbst  ist,  die  Auflassung  eines  Zubehörigkeitsrcehtes  durch  die 
thalbesüind liehen  wie  juristischen  Verhältnisse  sich  ergeben 
und  gerechtfertigt  hatte  :  es  widerstrebt  in  der  That  der  Wahr- 
heitsmässigkeil  der  Vorstellung ,  den  Punkt,  auf  welchen  das 
ablliessende  Wasser  auflrifll  oder  der  getragene  Balken  ruht, 
oder  die  Luftlinie,  welche  bei  proiectus  und  lumen  maassgebend 
in  Frage  kommt,  als  Object  des  ineum  esse  aufzufassen.  Und 
dies  nun  bedingt,  dass  alle  jene  jüngeren  Servituten  weder  in 
die  Form  der  leg.  a.  sacramento  gekleidet  wurden,  noch 
auch  in  der  fgrmula  petitoria  eine  den  ältesten  Serviluten  ana- 
loge intentio  annahmen. 

Was  nun  insbesondere  die  intentio  jener  jüngeren  Bauservi- 
tulen  in  der  formula  petitoria  ,02j  betrifft,  so  treten  in  den  Quellen 
drei  verschiedene  Formulirungen  derselben  hervor:  für  die  iura 
parielum ,  wie  für  die  servitus  stillicidii  fluminisque  die  intentio 
lus  esse  ila  immissum  habere,  für  die  servitus  luminum  dagegen 
auf  lus  esse  ita  aediheatum  habere,  woneben  dann  zur  Zeit  des 
Alfenus  Varus  noch  die  Formel  tritt:  lus  esse  in  eo  loco  positum 
habere. 

Und  diese  Formeln  werden  gleichmässig  in  der  Bezeichnung 
actio  de  Servitute  zusammengefasst,  so  von 

Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  17.  §  2) ;  Ulp.  I  i.  M  ad  Ed.  (D.  cit. 
1.  4.  §  \.  7.  fr.  6.  §  2}  und  ähnlich  von  dems.  (D.  cit.  4. 
§  2 :  actione,  quae  de  Servitute  movelur;  fr.  6.  §  3  :  servi- 


1  01]  Nicht  besagt  das  Gegenlheil  Cic.  de  Orat.  I,  38, 173  :  in  causis  cen- 
tumviralibus,  in  uuibus  usucapionum,  tutelarum,  gentilitalum,  agnationum, 
adlovionum,  circuraluvionum,  nexorum,  maneipiorum,  parictum,  luminum, 
stillicidiorum,lcstamentorum  ruptorum  aut  ratorum  ceteraruiiiquc  rerum  in- 
nurocrabilium  iura  versentur.  Denn  Cic.  bezeichnet  hier  nicht  alsCentum- 
viralprozessc  eine  actio  de  gcnlititate  oder  agnationc  ,  die  es  ja  gar  nicht 
giebt,  noch  auch  die  a.  de  Servitute  parietis,  luminis,  stillicidii,  als  vielmehr 
or  besagt  lediglich,  dass  bei  den  gegebenen  Ccntumviralprozessen  Rechts- 
fragen wie  über  die  Gentilität,  Agnalion  u.dergl.,  so  auch  über  die  Bauscr- 
vituten  vorkommen  können.  Dies  wird  zum  Leberfluss  noch  durch  die 
in  §  «75—184  gegebenen  Beispiele  auf  das  Anschaulichste  ,  wie  Unzwei- 
deutigste bestätigt. 

103)  Diese  selbst  wird  bekundet  von  Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  17.  pr. 
§  1)  und  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  cit.  8  §  5),  wozu  vgl.  Cic.  Orat.  81,  72:  de 
slillicidiis  cum  apud  unum  iudicem  dicas. 
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tutum  intentio)  ;  Marcian.  5  Reg.  (D.  cit.  19  .  de  Servitute 
interniere). 

Allein  im  Besonderen  zerfallen  jene  Rlagfonneln  wiederum 
in  zwei  verschiedene  Klagspecies :  die  von  der  Kaiserzeit  als 
aelio  confessoria  bezeichnete  (A.  417)  affirmative  Klage  auf 
Ius  Aulo  Ag.  esse  etc.  und  die  actio  negatoria  oder  negativa  ,03) 
auf  lus  Numerio  Neg.  non  esse  etc.  invito  Aulo  Ag.  (A.  IIS; 
förmclnd ,  von  denen  die  erstere  die  Aufgabe  versieht ,  die  Zu- 
ständigkeit ebenso  der  affirmativen  Servitut  slillieidii  fluminis- 
que,  oneris  ferendi  und  proiiciendi)  für  den  Kläger  gellend  zu 
machen,  wie  der  negativen  Servitut  Juminis)  für  den  Beklagten 
zu  bestreiten ,  die  letztere  aber  die  Function  hat ,  die  Zuständig- 
keit ebenso  der  negativen  Servitut  für  den  Klager  zu  behaupten, 
wie  der  affirmativen  Servitut  für  den  Beklagten  zu  negiren.  lM) 
Im  Besonderen  nun  die  intentio  auf  ita  immissum  habere 
ist  gemeinsam  den  iura  parietum :  der  servitus  oneris  ferendi 
und  proiiciendi,  wie  der  servitus  stillicidii  Uutninisque.  Denn 
indem  beidemal  das  herrschende  (iebaude  mit  seinem  Funda- 
mente und  Körper  auf  des  Berechtigten  Grund  und  Boden  steht, 
and  dort  nun  in  die  Luftsphäre  oder  das  Mauerwerk  des  dienenden 
Grundstückes  hineinragt ,  Iiier  aber  seinen  Wasserablauf  in  das 
letzlere  ergiesst,  so  subsumirt  sich  nun  dieses  gemeinsame  Merk- 
ten) Aclio  negatoria:  Lab.  bei  Ulp.  1 7  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  4.  §2  ; 
Ulp.  cit.  (D.  cit.  2  pr.  VII.  6,5.  §6);  negativa:  Gai.  IV,  3.  Ulp.  17  ad  Ed 
(D.  VII,  6,  5.  pr.:  ;  I.  Just.  IV,  6,  2. 

104)  Die  obige  auf  die  Conception  der  intentio  gestützte  und  desshalb 
älteste  Wesenbestimmung  bieten  Gai.  IV,  3:  in  rem  actio  est,  cum  aut  cor- 
poralem  rem  intendimus  nostram  esse  aut  ius  aliquod  nobis  conpetere, 

velut  utendi  aut  [uten]di  fruendi  ;  actio  ex  diverso  adversario  est 

negativa  ;  I.  Just.  IV,  6,  2  :  si  agat  ius  sibi  esse  fundo  forte  vel  aedibus 

utendi  fruendi  in  rem  actio  est.  —  Contra  quoque  de  usufruetu  et  de 

servitutibus  piaediorum  rusticorum ,  item  praediorum  urbanorum  invicem 
quoque  proditae  sunt  actiones ,  ut  si  quis  intendat  ius  non  esse  adversario 
utendi  fruendi ,  —  altius  tollendi  —  ;  istae  quoque  actiones  in  rem  sunt, 
sed  negalivae  ;  und  so  auch  Theoph.  in  h.  I.  Dagegen  eine  andere,  auf  civil- 
rechtlicbe  Merkmale  gestüzte  und  desshalb  jüngere  Wesenbeslimmunp 
bietet  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  2.  pr.) ,  wonach  die  confessoria  die  Zu- 
ständigkeit, die  negatoria  die  Freiheit  von  der  Servitut  geltend  macht.  So, 
obgleich  ohne  Belege,  Keller,  Inst.  66  fg.  Hand.  §  18*.  Anders  Schmidt 
in  Ztschr.  f.  gesch.  Rechts  Wiss.  XV,  159  u.  A.  Allein  es  liegt  hier  doch  der 
nämliche  Sachverhalt  vor,  wie  bezüglich  des  Ausdruckes  actio  in  rem, 
welchen  Schmidt  selbst  a.  0.  156  fg.  darlegt.  Im  Uebrigen  vgl.  H.  Pernice, 
commeut.  iur.  Rom.  134  fg. 
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mal  des  Uebergreifens  in  die  Sphäre  des  dienenden  Grundstückes 
durch  Lieherragen,  wie  durch  Wasser- Krgiessung  gleichmitssig 
dem  Begriffe  des  immillere  und  so  daher  auch  der  intentio:  Si 
parret  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Numerio  Neg.  non  esse  lü:>)  ita  im- 
missum  habere  resp.  invito  Aulo  Ag.  Und  diese  formula  nun 
wird  hekundet  für  die  iura  parietum10*)  von 

Jav  .  i  ftpist.  (D.  VIII,  5,  1 2) :  cgi  ius  illi  non  esse  ligna  in  pari» 
lern  meum  immissa  habere;  9  Kpist.  (D.  XXXIII,  3,  4): 
agere  ius  non  essealtcri  ita  immissum  in  eas  (sc.  aedes  habere ; 

Pomp.  20  ad  Sab.   (Ü.  XLV11 ,  7,  (>.  §  2)  :  agere  non  esse  ei 
ius-tignum  aut  prolectum  immissum  habere ; 

Pap. 7  Quacst.  (D.  VIII, 2, 36) :  actio  ius  non  esse  immissum  habere. 
Zu  diesen  Zeugnissen  aber,  in  denen  allerdings  die  Conccption 
der  Klagformel  nicht  diplomatisch  getreu  wiedergegeben,  viel- 
mehr mit  einer  gewissen  Freiheit  zur  Bezeichnung  der  Platz 
greifenden  Klage  verwendet  ist,  tritt  sodann  noch  eine  andere 
liruppe  von  Stellen,  in  denen  solche  Abweichung  eine  noch 
weitergehende  ist,  insofern  hier  auch  der  abs trade  und  generelle 
Ausdruck  der  Klagformel  'immissum«  aufgegeben,  vielmehr 
demselben  ein  den  individuellen  Thatbesland  des  betrachteten 
Falles  concret  bezeichnender  Ausdruck  subsliluirt  wird.  ,o7)  Und 
solches  nun  ist  der  Fall  in 

Proc.  bei  Ulp.  18  ad  Ed.  (I).  IX,  2,  29.  §  \\ :  ius  mihi  non 
esse  proteclum  habere  agere ; 

Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  5,  14.  §  I  )  :  agere  ius  tibi  non 
esse  parietem  illum  (sc.  procumbentem)  ita  habere; 

105)  Wenn  Keller,  Civ.  Pr.  bei  A.  327.  328  formulirt:  Aulo  Ag.  ius 
esse  und  Numerio  Neg.  ius  non  esse,  so  wird  diese  Wortfolge  durch  die 
Quellen  widerlegt. 

106;  Vgl.  noch  Edict  in  Dig.  XLIII,  8,  2.  §  35:  Quod  in  via  publica  - 
immissum  habes ;  in  Dig.  XLIII,  12,  1.  §19:  sivequid  in  id  Humen  ripamve 
eius  immissum  habes;  und  so  auch  in  Dig.  XLIII,  13,  1.  §  11  ;  sowie  in  Dig. 
XLIII,  23, 4.  §  15  :  quod  in  cloaca  publica  —  immissum  habes.  Im  Uebrigen 
vgl.  Brisson  d.  V.  S.  s.  v.  —  Bei  der  servitus  oneris  ferendi  gab  es  noch 
eine  specielle  Klage  auf:  Si  parret  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Numerio  Neg. 
non  esse  cogere  Numerium  Neg.  und  resp.  Aulum  Ag.  relicere  parietem, 
q.d.a.,  ad  onera  sua  suslinenda  :  Serv.  bei  Ulp.  1 7  ad  Ed.  (D. VIII,  5,  6.  §  2)  ; 
Up.  cit.  (D.  cit.  8.  pr.  §  2)  vgl.  dens.  a.  0.  (D.  eil.  6.  §  3).  Diese  negative 
Klage  ist  freilich  schwer  verstandlich ;  Up.  cit.  (fr.  8.  pr.)  nennt  sie  nicht 
negatoria,  sondern  contraria. 

107)  Gleiches  ist  auch  der  Fall  in  A.  113. 

108)  Noch  mehr  weichen  ab  Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  17.  pr.  agi 
oportet  ius  non  esse  illum  parietem  (sc.  procumbentem]  ita  proiectum  in 
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Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  9.  §2)  :  agere  ius  tibi  non  esse 
ita  cruslam  habere. 

Dahingegen  bezüglich  der  servilus  stillicidii  fluminisque 
fehlt  zwar  die  gleichartige  Bekundung  der  nämlichen  intentio, 
wohl  aber  weist  auf  dieselbe  hin  die  typische  Ausdrucksweise 
slillicidium  imniissuin  habere  bei 

Iul.7  Dig.  (D.  VIII,  5,  16),  Gai.25  ad  Ed.  pro v.  (D.  XLI11,  26,3  ; 
sowie  slillicidium  immittere,  so  bei 

lul.  7  Dig.  (D.  VIII,  5,  16)  und  bei  Paul.  21  ad  Ed.  (D.  Mll. 
5,  9.  pr.) ;  Venul.  2.  Interd.  (D.  XLIII,  24,  22.  §  4)  ;  Ulp. 
53 ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  \.  §  17);  Paul.  15  ad  Sab.  (D. 
VIII,  2,  28),  15  ad  Plaut.  (D.  VIII,  6,  8) ;  vgl.  auch  §  12; 
oder  aquam  immittere  bei 

Lab.  in  Ulp.  68  ad  Ed.  (D.  XLIII,  8,  2.  §  28) ;  Arist.  bei  Ulp. 
17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  §  5)  ;  Ulp.  53  ad  Ed.  (ü.  XXXIX, 
3,  3.  pr.). 

Sodann  die  intentio:  Si  parret  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Nu- 
merio  Neg.  non  esse  ita  aedificatum  habere  resp.  invito  Aulo  Ag. 
greift  Platz  bei  der  servilus  luminum,  wo  das  herrschende 
Grundstück  in  die  Sphäre  des  dienenden  körperlich  gar  nicht 
übergreift,  vielmehr  lediglich  gewisse,  eine  Erhebung  über  die 
Bodenfläcbc  involvirendc  bauliche  Anlagen  des  Nachbargrund- 
slückes  ausschliessl.  Und  so  nun  wird  solche  Formel  bekun- 
det von 

Marceil.  6  Dig.  (D.  VIII,  5,  H)  :  experiri  ius  tibi  non  esse  ita 
aedilicalum  habere ; 

Scacv.  12Quaest.  (D.  XXXIX,  2,  45):  aedificatum  babes; 
ago  tibi  ius  non  esse  habere;  egeris  ius  tibi  esse  aedi- 
ficatum habere; 

Pap.  7  Qtiaest.  (D.  VIII,  4,  17)  :  intendetur  ius  sibi  esse  invito 
tc  aedificatum  habere; 

Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,6.pr.):  inlendes  ius  mihi  non  esse 
ita  aedificatum  habere  invito  tc;  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  I, 
I.  §  7)  :  agere  ius  sibi  esse  ita  aedificatum  habere; 

Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.) :  intendam  ius  tibi  non 
esse  —  aedificatum  habere. 


suum  esse  invito  sc  und  Proc.  5  Ep.  (I).  VIII,  5,  t3,  :  agere  ius  mihi  non 
esse  fluniina  ex  ineo  in  tu  um  parictetn  lluerc,  wo  auch  das  »ila  habere» 
der  fortnula  aufgegeben  ist. 
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Als  indess  von  Alfenus  Varus  und  dessen  Zeilgenossen 
A.  73)  die  probibiiive  Wirkung  des  ius  luminum  auch  auf 
Pflanz-Anlagen  erstreckt  wurde,  wo  somit  jene  intentio  als  abso- 
lut unanwendbar  sich  erwies,  so  stellte  man  nun  neben  dieselbe 
und  als  Nebenform  für  derartige  Fälle  die  intentio  auf  ius  Aulo 
Ag.  esse  oder  resp.  Numerio  Neg.  non  esse  in  eo  loco  posilum 
habere,  wie  solches  bekundet 

Alf.  2  Dig.  (D.  VIII,  5,  \1.  §  \)  :  locus  —  ita  serviret,  ut  in 

eo  loco  positum  habere  ius  Seio  non  esset ;  —  cum  eo  ageret 

ius  ei  non  esse  in  eo  loco  ea  posita  habere  invito  se. 

Was  endlich  die  jüngsten  Auslicalserviluten :  pecoris  ad 
aquam  appulsus  und  aquae  recipiendae  anbetrifft ,  so  bot  für 
diese  die  Formel  der  ältesten  Rusticalservituten  mit  ihrer 
Sli  uclur  auf  aquaeduclum  ex  iure  Quir.  Auli  Ag.  esse  kein 
geeignetes  und  verwendbares  Vorbild,  so  dass  jene  Klagen  nun 
zweifelsohne  nach  dem  Schema  der  Klagformeln  für  die  jüngeren 
Urbanalserviluten  construirt  und  somit  auf  ita  pecoris  ad  aquam 
appulsum  habere  und  ila  aquae  in  agrum  immissum  habere  con- 
cipirl  wurden. 

Auf  jene  zweifache  Gruppe  von  Klagformeln  aber:  Si  parrel 
aquaeduclum,  haustum ,  iler,  actum,  eloacam,  q.  d.  a.,  ex  iure 
Quirilium  Auli  Ag.  esse  einestheils  und  Si  parret  ius  Aulo  Ag. 
esse  ita  immissum,  ita  aedificatum ,  in  eo  loco  positum  habere 
onderntheils  ward  nun  die  itlteste  technische  Bezeichnung  als 
servilulis  vindicatio  Ubertragen  (§3),  wogegen  die  negativ  conci- 
pirte  Klage  Si  parrel  ius  Numerio  Neg.  non  esse  ita  immissum 
etc.  habere  invito  Aulo  Agerio  nach  dem  Vorgange  des  prütori- 
sehen  Kdicles  in  til.  Dig.  VIII,  1  bezeichnet  ward  durch  Si  ser- 
vitus  —  ad  alium  perlinere  negelur,  somit  also  von  Vorn  herein 
den  Namen  actio  negativa  oder  negatoria  führte. 


§  io. 

Die  uBuafructuB  petitio  und  die  correspondirende  actio 

negatoria. 

In  direclem  Gegensalze  zur  servitutis  vindicatio  und  actio 
negatoria  de  Servitute  stehen  von  Vorn  herein  die  ususfructus 
petitio  und  die  actio  negatoria  de  usufructu  ;§  3).  Und  so  nun 
kehrt  die  Bezeichnung  usumfructum  petere  auch  wieder  in 

1874. 
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Edict.  praet.  nach  fr.  Vat.  92:  a  quo  ususfruetus  peletur,  si 
rem  nolit  defendere:  Jul.  49  Dig.  (D.  XXXIX,  I  f  8) ; 
Pomp.  5  ad  Sab.  (I).  VII,  6,  S) ,  31  ad  Sa»).  (I).  XLIV,  2, 
21.  §3);  Up.  71  ad  Ed.  (D.  XL1II»  4.  §  *);  Paul.  7 
ad  1.  lul.  et  Pap.  (D.  XXXIII,  3,  21),  3  ad  Ed.   (D.  II, 

11,  27.  §  8). 

In  Folge  der  Verallgemeinerung  jedoch  des  Begriffes  vindicatio 
zum  Repräsentanten  der  dinglichen  Klage  Uberhaupt,  Xuu)  wie 
insbesondere  auch  der  Zulassung  des  legalum  per  vindicationem 
für  den  lTsusfruct  (A.  61)  ward  auf  die  ususfruetus  pelitio  auch 
die  Bezeichnung  ususfruetus  vindicatio  übertragen,  welche  sich 
findet  bei 

Ulp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  1.  §  20), 
und  wiederkehlt  in  dem  Ausdrucke  usumfruetum  vindicare  bei: 

Gels.  18  Dig.  und  lul.  35  Dig.  in  Up.  17  ad  Sab.  (fr.  Vat.  77, 
I).  VII,  t}  1.  §3-;  lul.  eil.  ;I>.  VII,  I,  34.  §  1),  73  Dig. 
[[).  XXXIII,  2,  10)  und  in  Up.  17  ad  Ed.  (I).  VII,  6,  5. 
§  I,  ;  Marcell.  bei  Ulp.  18  ad  Sab.  (D.  eil.  1.  pr.) ;  Pomp. 
31  ad  Sab.  I).  XLIV,  2,  21.  §  3)  ;  Up.  17  ad  Sab.  (D.  VII, 
2,  12 18  ad  Sab.  (D.  VII,  ß,  1.  pr.),  17  ad  Ed.  (D.  cit.  5 
§  2  ,  :>2  ad  Ed.   ]).  XXXIX,  1,  1.  §  20),  55  ad  Ed.  (D.  XI, 

12,  8.  §  2),  69  ad  Ed.  (D.  XLIII,  16,  3.  §  14),  76  ad  Ed. 
I).  XLIV ,  4,  4.  §  12  s  Paul.  1  Man.    fr.  Vat.  52),  4  de 

interd.  (fr.  Vat.  92). 

Und  endlich  tritt  wiederum  in  Parallelismus  mit  der  actio 
de  seivilute  §  9)  und  in  Vertretung  der  ususfruetus  petitio,  wie 
der  actio  negatoria  de  usufruetu  die  Bezeichnung  auf  von  actio, 
agere  de  usufruetu  :  l,Ä) 

Up.  16  ad  Ed.    D.  VI,  2,  11.  §  1  ,  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5. 

§  3  i 

Paul.  21  ad  Ed.  (Ü.  MI,  6,  6;. 

Die  intentio  dieser  actio  de  usufruetu  lautete  aber  Si  parret 
iusAulo  Ai:.  esse  und  Numcrio  Neg.  non  esse  utendi  fruendi  ea  re, 


<09y  Vgl.  Schilling,  Inst.  §  104  f. 

HO]  Dflueg.n  bei  Ulp.  17  od  .Sab.  fr.  61.  D.  Vit,  3,  1.  §  k)  und 
Paul.  1.  Man.  (fr.  Vot.  46  bezeichnet  actio  de  usufruetu  die  Klage  auf  Be- 
stellung des  üsusfnwl  ;  Ihm  I  lp.  18  ad  Sah  I».  VII  1.  |.1a  §  1  aber  «lie  netto 
ex  eauttone  usufrucluaria. 
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q.  d.  a. ,  resp.  invito  Aulo  Ag.  (A.  118)  und  wird  so  nun  be- 
kundet von 

Cels.  27  Dig.  D.  XXI,  2,  62.  §  2)    aget  Titius  ius  sibi  esse 
utrndi  fruendi ; 

(iai.  IV,  3:  intendimus  —  ius  aliquod  nobis  eonpetere,  velut 

—  [utenjdi  fruendi; 
l  lp.  47  ad  Bd.  (D.  VII,  6,  5.  pr.)  :  invito  se  negat  ius  esse 

utendi  fruendi  (Hai.  utendi :  Flor.)  frurtuario; 
I.  Just.  IV,  6,  2 :  agat  ius  sibi  esse  fundo  forte  vel  aedibus 

utendi  fruendi;  —  inlendat  ius  non  esse  adversario  utendi 

fruendi. 

Dagegen  entfernen  sieh  mehr  von  der  Formeleomvption 

Pomp.  40  ex  var.  lect.   (I).  XXXIX,  3,  22.  pr.)  :  conlendal 

ius  sibi  esse  uti  frui ;  vgl.  33  ad  Sab.   D.  VIII,  3,  20.  pr.)  : 

si  —  tibi  concessero  ius  mihi  Uli  frui  non  esse; 
Pap.  II  Resp.  bei  Marc,  ad  form.  hyp.  ^D.  XX,  4,  11.  §  2)  : 

agere  non  esse  ei  ius  uti  frui  invito  se; 
Ulp.  17  ad  Ed.   (D.  VII,  6,  5.  pr.)  :  uti  frui  ius  sibi  es>e 

intendere ; 

Theoph.  Par.  IV,  G,  2.  no.  422:  ei  opaivetai  to  Uli  frui111) 
tov  ayqov  ij  tijg  oixiag  tyoi  elvai'  no.  123  :  ei  (paivs.tai 
xovöe  fjij  e'xeiv  tu  dixaiov  tov  uti  frui  xata  t^g  ffti^g 
oixiag  Hj  xatä  tov  f^iov  ayqov'  no  125  :  ei  tpaivetat  to 
uli  frui  iftov  elvar  no.  120:  ei  (pairerai  to  tili  frui  pi 
e'xeiv  tov  dvtidixov  xatä  tov  ffiov  ayqov'  no.  127:  tov 
avtidtxov  fit)  e'xeiv  to  uti  frui;  no.  130:  ei  ipairetai  to 
uli  frui  jovöe  ht)  txeiv 

Steph.  ad  Bas.  XVI,  0,  5,  4  in  Zacharine  von  Lingenlhal,  sup- 
plem.  Basil. :  ei  qpaivetai  oe  fitj  e%eiv  dixaiov  tov  ovti 
(pQOvi  ivßito  fte  *  ei  opairetai  fie  dixaiov  i'xetv  tov  ovti 
q?QOvr  ei  qpaivetai  oe  tu]  dixaiov  t'xeivtov  ovti  qpoovr  ei 
(paivetai  oe  dixaiov  [ftij]  e'xeiv  tov  Uli  frui  invito  me; 
und  noch  mehr  endlich 

Paul.  21  ad  Ed.   (D.  VIII,  5,  9.  pr.)  :  ius  sibi  esse  —  frui 
intendere; 

Clp.  22  ad  Ed.  (D.  XII,  1,  11.  §  2)  :  si  iuravero  usumfruclum 
alicuius  rei  —  meum  esse; 


Hl)  So  Fabr.  ;  dangen  rbr  ovOovy-QOVxtov  R»'ilz. 

14  * 
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Theoph.  Par.  IV,  G,  2.  no.  134 :  ei  (palverai  jovöe  ftt) 

usumfructum  —  xara  tov  efiov  uyqov. 

Und  diese  intentio  ward  zunächst  entsprechend  der  älte- 
sten theoretischen  Construclion  der  habilatio  als  ususfructus 
bahitandi  causa  (A.  98)  auf  diese  selbst  mit  entsprechender 
adiecta  causa  verwendet  und  demnach  hier  dahin  geförinell :  ius 
—  esse  utendi  fruendi  habitandi  causa,  1,2j  wohingegen  bezüglich 
des  usus,  wo  die  entsprechende  theoretische  Auflassung  Platz 
grifl*  (§  8  ,  doch  wohl  von  Vorn  herein  die  notwendige  Modifi- 
calion  der  actio  de  usufructu  in,  der  Weise  gewonnen  wurde, 
dass  man  formelle:  ius  —  esse  Utendi,115]  eine  intentio,  welche 
bekundet  wird  von 

Gai.  IV,  3  :  intendimus  —  ius  aliquod  nobis  competere,  velut 

utendi. 

§  H. 

Die  jüngere  juristische  Construction  der  Servitut. 

Die  mnnnichfachen  Rechtsfiguren,  welche  die  Jurisprudenz 
der  mittleren  Kaiserzeit  als  wesengleiche  Individualitäten  aner- 
kennt und  in  dem  Gattungsbegriffe  der  servitus  zusammenfasse 
wurden  von  der  Republik ,  wie  von  der  angehenden  Kaiserzeil 
in  zwei  verschiedene  Gruppen  zerlegt,  die  zu  einander  nicht 
wie  zwei  Species  Einer  Galtung,  sondern  als  zwei  selbstständige 
Gattungen  von  Rechtsgebilden  sich  verhalten  und  zwischen 
denen  somit  nicht  ein  speeifischer,  sondern  ein  generisrher 
Unterschied  statuirt  wird  :  die  servitus  und  der  ususfructus  (§  I 
unter  A  ,  dementsprechend  nun  auch  die  Klagformeln  beider 
Gruppen  auf  einer  wesentlich  verschiedenen  Struelur  beruhen 
(§  9.  10  .  Und  zwar  ist  das  bestimmende  Merkmal,  auf  welches 
jener  Gattungsunterschied  gestützt  wurde,  zweifelsohne  darein 
gesetzt  worden,  dass  die  servitus  dem  Resitzer  als  solchem  eines 


HS]  Santo,  z.  Gesch.  d.  röm.  Rerhlswiss.  20.  A.  4  6. 

113)  -Dagegen  von  Alf.  bei  Ulp.  17  ad  Kd.  (D.  VIII,  5,  8.  §  :•)  :  agi  iu» 
Uli  non  esse  in  sun  lapidem  caedere,  ul  in  ineuin  fumium  fragmenla  cadant 
wird  der  individuelle  Tliathestand  der  Aninaassung  des  usus  angegeben, 
wie  bei  A.  107. 
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Grundstückes  zusteht,  somit  in  ihrem  Bestände  auf  ewige  Dauer 

IT 

angelegt  ist,  während  der  nsusfrurius  dem  Reehtssuhjecte  als 
Individuum  zusieht,  somit  sein  Bestand  an  dessen  Lebensdauer 
geknüpft  ist. 

Welche  theoretische  Construction  nun  dem  ususfruclus 
sammt  seinen  Unterarten  unterbreitet  wurde,  dies  ist  bei  der 
Dürftigkeit  der  Quellen  nicht  mit  Sicherheil  zu  erkennen.  Immer- 
hin aber  haben  wir  anzunehmen ,  dass  es  nicht  romische,  son- 
dern hellenistische  Rechlsanscha uungen  sind,  die,  mit  dem  Insti- 
tute an  sich  nach  Rom  verpflanzt  (§  8i,  hier  nun  dessen  theore- 
tisrhe  Construction  gleich  als  ein  Fertiges  und  Durchgebildetes 
B  imporliiien. 

Was  dagegen  die  servitus  anbetrifft ,  so  isl  es  eine  ganz 
neue  Rechtsanschauung,  welche  hier,  durch  die  Schaffung  der 
jüngeren  Bauserviluten  bedingt,  zur  Geltung  gelangte.  Denn 
wahrend  nach  §  4  die  älteste  Zeit  die  Servitut  sich  dachte  als 
ein  Zubehörigkeitsrechl  an  demjenigen  Stücke  des  Grund  und 
Bodens,  auf  welchem  die  Ausübung  der  Gerechtigkeit  selbst  sich 
vollzog  und  welches  durch  solchen  unmittelbaren  Dienst  für 
dieselbe  zugleich  von  dem  übrigen  Areale  qualitativ  sich  unter- 
schied, wie  üusserlich  sich  abgrenzte;  und  während  dort  als 
das  Ergebniss  solchen  Rechtsverhältnisses  für  das  betreffende 
Grundstück  eine  Beeinträchtigung  seines  optimum  maximumque 
esse:  seiner  vollen  juristischen  Bonität,  wie  seiner  ganzen  reellen 
Extension,  somit  eine  Minderung  seiner  normalen  Integrität  aul- 
gefasst  wurde,  wobei  wiederum  der  substantielle  Gehalt  solcher 
Minderung  zugleich  den  Stoff  dessen  ergab,  was  der  Berechtigte 
in  der  Servitut  als  sein  eigenes  Rechl  erwarb;  so  verlor  nun 
diese  Auffassung  ihren  Boden  und  ihre  Haltbarkeit  von  dein  Mo- 
mente an,  wo  man  Servituten  anerkannte,  welche  nicht  mehr, 
wie  noch  die  cloaca,  einen  begränzten  Theil  des  betreffenden 
Gesa  mm  tareals  in  jener  eminenten  Weise  zu  ihrem  Dienste  in 
Anspruch  nahmen,  wie  z.  B.  die  servitus  proiieiendi  und  luminum. 
Hierdurch  bedingt  bildete  sich  daher  eine  neue  Rechtsanschauung 
aus,  über  welche  nun  die  bezügliche  Terminologie  uns  Kunde 
giebt:  zunächst  in  der  Bezeichnung  des  dienenden  Grundstückes 
als  fundus  servus,  serviens,  qui  servil  bei 

Cic.  de  leg.  agr.  III,  2,  9:  libera  (sc.  praedia]  meliorc  iure 

sunt ,  quam  serva :  capite  hoc  (sc.  legis)  omnia ,  quae  sei- 
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viebant ,  non  servient;  de  Or.  I,  39,  178:  aedes  servire; 
de  Off.  III,  16,  67  :  aedes  —  serviebant; 
Ofil.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  2.  §  10) ;  si  fundus 
servial ; 

Alf.  1  Dig.  ep.  (D.  VIII,  4,  15)  :  aedes  servas  fecisset;  aedes 
servas  facere  polest;  2  Dig.  ep.  (D.  VIII,  5,  17.  §  1):  locus 
quidam  aedibus  Annii  —  serviret;  5  Dig.  ep.  (D.  VIII, 
2,  33j  :  aedes  —  servirent; 

im  Gegensalle  zu  dem  servitulenfreien  Grundstücke  als  dem 

fundus  Über: 

Cic.  de  leg.  agr.  III,  2,  9  cit.  vgl.  Proc.  6  Ep.  (D.  L,  16,  126) ; 
Gai.  2  de  Leg.  [D.  XXX,  1,  69.  §  3)  ;  UIp.  17.  27.  28.  29 
ad  Sab.  ID.  VIII,  5,  4.  §  7.  L,  16,  90.  VIII,  4,  6.  §  3.  XLI, 
I,  20.  §  1);  Paul.  5  ad  Sab.  I).  XIX,  1,  8.  L,  16,  169) ; 
15  ad  Sab.  (Ü.  VIII,  2,  30.  pr.) ; 
und  sodann  in  der  Bezeichnung  der  ServilutenpiJichtigkeil  des 
Grundstückes  als  servilus : 

Cic.  ad  Qu.  fr.  III ,  1  ,  3 :  servilulem  iinponere ;  ad  Alt.  XV, 
26,  4  :  specus  —  servilutis  putat  aliquid  habituros  (A.  74); 
Veteres  bei  Modest.  5  Hesp.  (D.  XIX,  1,  39)  :  sie  exceperat : 

»Servitutes,  si  quae  debentur,  debebuntura; 
Scrv.  bei  Paul.  13  ad  Plaut.   (Ü.  VUI,  6,  7):  servilulem 

habere;  perdere  —  non  utendo  servilutem;  ,u) 
Alf.  5  Dig.  ep.  (D.  VIII,  2,  33) :  Servituten)  praeberc; 
wie  der  correspondirenden  Gerechtigkeit  als  ius: 

Cic.  ad  Qu.  fr.  III,  1,  3:  aquae  iure  constituto  et  servilute 
fundo  Uli  imposito;  vgl.  Proc.  1  Ep.  (D.  VIII,  6,  16)  :  ius 
aquae  ducendae;  Sabin,  bei  Cels.  23  Dig.  (D.  VIII,  6,  12)  : 
ius  aquae  ducendae ;  Neral.  3  Membr.  bei  UIp.  1 7  ad  Ed. 
(D.  VIII,  3,  3.  §  3) :  ius  hauriendi;  Cels.  1.  c.  (D.  cit.) :  ius 
itineris;  5  Dig.  (D.  VIII,  6,  6.  §  1)  :  ius  viae  u.  a.  m. 
und  nicht  minder  derServitulen-Freiheit  als  überlas,  so  nament- 
lich in  der  technischen  Redewendung  übertalem  usucapere,  wie 
aber  auch  bei  Proc.  1  Ep.   (D.  VIII,  6,  16);  Pap.  7  Quaest. 
(D.  VIII,  3,  34.  pr.). 


144]  Die  Dienstbarkeit  als  Ohject  der  Rechtszuständigkeit  ist  zugleich 
Objcel  der  Detention ,  wie  des  Verlustes,  somit  parallel  dem  rem  habere, 
us u  perdere.  An  die  Bedeutung  von  servitus  als  zuständige  Gerechtigkeit, 
worüber  vgl.  Pedius  iu  A.  67,  ist  nicht  zu  denken. 
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Und  zwar  bekundet  diese  Terminologie  in  der  That  einen 
Wandel  der  theoreli sehen  Anschauung,  der  in  den  beiden  Mo- 
menten sieh  coneenlrirt,  dass  einmal  nicht  mehr  die  ganz  unmit- 
telbar der  Servitut  dienende  Partikel  allein  des  Gesnmmtaroales 
als  das  der  Gerechtigkeit  unterworfene  Object  aufgefasst,  viel- 
mehr jenes  Gosammtareal  selbst  als  von  der  Servitut  n  flicht 
gedacht  wird ;  und  dass  sodann  das  Recht  an  der  dienenden 
Sache  nicht  mehr  als  ein  Zuhchot  igkeitsrecht  an  dem  unter- 
worfenen Objecte,  vielmehr  als  ein  llerrschaflsrechl  über  das- 
selbe gedacht  wird,  dem  gemäss  dessen  Gehalt  nicht  in  einem 
parietem  oneri  ferundo  Auli  Ag.  esse,  als  vielmehr  in  einem  ins 
Aulo  Ag.  esse  ita  —  habere  gegeben  war.  Andrerseits  wiederum 
das  unterworfene  Object  stand  nach  dieser  Auffassung  in  einem 
Dicnstbarkeits-Verhältnissc  :  einer  servitus , ,l5)  deren  Gegen- 
satz die  Freiheit  der  Sache :  die  libertas  praedii  ergiebt.  Gleich- 
wie daher  die  capitis  deminutio  eine  iuris  deminutio  der  Person 
enthalt,  so  liegt  auch  in  der  Constiluirung  der  Servitut  eine 
entsprechende  iuris  deminutio  des  Priidium,  welche  zugleich  den 
substantiellen  Gehalt  solcher  Rechtsminderung  auf  den  Erwerber 
der  Gerechtigkeit  Uberträgt,  eine  Parallele,  welche  von  Pedius 
(A.  67  in  scharfer  Retonung  ausgesprochen  wird.116) 

Und  indem  wiederum  die  Sclaverei  eines  Menschen  a  priori 
nicht  von  der  Lebensdauer  seines  Herrn  abhängig  ist ,  so  ergiebt 
jene  Auffassung  zugleich  den  Grund,  wcsshalb  von  Vorn  herein 
der  Ususfruct  nicht  als  servitus  anerkannt  werden  konnte,  da 
hier  in  der  That  die  Dienstbarkeil  der  Sache  auf  die  Lebens- 
dauer solches  Herrn  gestellt  ist. 


t<5)  Vgl.  noch  Jav.  tO  cx  Cass.  ;D.  VIII,  2,  Ii):  aedificia,  qnac  Ser- 
vituten) patiantur. 

416)  Für  einen  schiefen  Gedanken  halte  ich,  wenn  Keller,  Inst.  66 
äussert ,  man  habe  ursprünglich  jede  Pradial-Servitut  als  eine  Erweiterung 
des  Eigenthums  auf  der  einen  und  als  eine  entsprechende  Verengerung 
desselben  auf  der  anderen  Seite  sich  gedacht.  Allein  Ped.  cit. ,  worauf 
Keller  sich  beruft,  bekundet  in  Wahrheil  eine  ganz  andere  Vorstellung; 
sodann  Cels.  3  Dig.  (D.  L,  4  6,  86)  :  quidquid  aliud  sunt  iura  praediorum, 
quam  praedia  qualiter  sc  habentia,  ut  bonilas,  salubritas,  amph'tudo?  fasst 
nur  den  practischen  Effect  der  Gerechtigkeit,  nicht  aber  deren  theoretische 
Conslruction  in  das  Auge,  wahrend  wieder  aus  Cels.  23  Dig.  (D.  Vit?,  6,  <2) 
höchstens  das  Gleiche  zu  entnehmen  ist. 
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Jene  jüngere  Rechtsanschauung  selbst  aber  nianifestirt  sich 
zugleich  in  der  jetzt  mehrfach  ausgesprochenen  prononcirten 
Gegenüberstellung  der  Servitut  als  einer  res  incorporalis  zu  der 
res  corporalis,  so  bei  Gai.  II,  U.  S8  fg.  Ulp.  fr.  XIX,  H.  Paul. 
15  ad  Sab.  (D.  VIII,  1,  14.  pr.) ,  Justinian  im  Cod.  VII, 
:*3,  12.  §  i. 


C.  Die  bezüglichen  Veränderungen  in  der  Kaiserzeit. 

§  <«• 

Die  actiones  confessoria  und  negatoria. 

In  der  Kaiserzeit  vollzieh!  sich  bezüglich  der  Servitutenklage 
die  zwiefache  Neuerung,  dass  eineslheils  durch  das  prätorische 
Edict  die  actio  de  usufructu  und  die  entsprechende  negatoria  in 
der  Weise  auf  die  Prädialservituten  übertragen  werden,  dass  die 
letzleren  die  Struetur  von  jenen  annehmen,  und  anderlheils  nun 
die  so  verallgemeinerte  affirmative  Klage  die  Benennung  confes- 
soria actio  empfangt. m) 

Und  zwar  für  jenen  ersteren  Vorgang  bietet  ein  ausdrück- 
liches Zeugniss 

Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  2.  pr.):  de  servltulibus  (i.  e.  prae- 
diorum)  in  rem  actiones  competunt  nobis  ad  exemphim 
earum,  quae  ad  usumfructum  pertinent,  tarn  confessoria, 
quam  negatoria, 

sowie  ein  indirectes  Zeugniss  die  Ordnung  des  Edictes,  welches 
die  Klagen  aus  dem  Ususfruet  als  die  originalen  voranstellt,  und 
dann  erst  die  Klagen  aus  den  Prädialservituten ,  als  die  nach- 
gebildeten nachfolgen  lässt. 

Im  Besonderen  aber  wird  jene  Neugestaltung  der  Klagformel 
bekundet  zunächst  für  die  alten  Husticalservituten :  für  aquae- 


H7)  Diese  Bezeichnung  ist  noch  fremd  dem  Gai.  IV,  3  und  tritt 
erst  auf  bei  Ulp.  <7  ad  Ed.  (D.  VII,  6,5.  §  6.  VIII,  5,  S.  pr.  4.  §  |),  Die 
allere  technische  Bedeutung  von  actio  confessoria  ist  eine  völlig  verschie- 
dene :  es  wird  damit  die  in  Kolge  der  confessio  in  iure  modificirte  Klag- 
formel bezeichnet:  Keller,  Civ.  Pr.  A.  747. 
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ductus,  haustus,  iter  und  actus,  wie  folgeweise  auch  für  die 
cloaca  durch 

Cels.  27  Dig.  (D.  VIII,  3,  H  :  per  fundura,  qui  plurium  est, 
ius  mihi  esse  eundi  agendi  polest  separatini  [in  iure]  cedi; 

Gai.  IV,  3:  inlendimus  —  ius  aliquod  nohis  conpelcre,  velut 
—  eundi  agendi  aquamve  ducendi ; 

ülp.  70  ad  Ed.*  (D.  XLIII,  21,  3.  §  8;  :  posse  adxersus  cum 
vindicari  ius  ei  non  esse  (sc.  rivum  reHeere)  ; 

Paul.  21  ad  Kd.  (D.  VIII,  5,  9.  pr.)  :  intendere  ius  mihi  esse 
ire  agere;  ius  sibi  esse  ire  agere  intendere;  15  ad  Plaut. 
(D.  XXXIX,  3,  17.  §  3)  :  agere  ius  esse  mihi  ire  agere  ad 
illum  fundum  superiorem ; 

I.  Just.  IV,  6,  2:  si  agal  ius  sibi  esse  —  per  fundum  vicini 
eundi  agendi  vel  ex  fundo  vicini  aquam  ducendi ;  inlendat 
ius  non  esse  ad  versa rio  —  eundi  agendi  aquamve  ducendi  ; 

Theoph.  Par.  IV,  6,  2.  n.  122:  ei  fpaipetai  igetvai  fioi  ßadi- 
L£tv  dia  xov  aygov  xov  yelxovog  jj  exetüev  vöujq  l'Xxeiv 
ei  tpahexai  xuröe        tx€lv  tv  dUctiov  —  xov  elavretp 
hnotvyia  dia  xov  iftov  ayoov  )}  i'lxetv  ixeitiev  vdoig. 
Dagegen  für  die  jüngeren  Pradial  -  Servituten  v*ird  solche  jün- 
gere Klagformcl  bekundet  durch 

Lab.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,2.  §  10):  si  quis 
vicino  [in  iure]  cessit  ins  ci  esse  aquam  immitlere; 

Aristo  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  I).  VIII,  5,  8.  §  5  :  agere  ius  illi 
non  esse  id  ita  facere  (sc.  fumum  immiltere) ;  agi  ius  ei  non 
esse  fumum  immittere ; 

lul.  49  Dig.  (D.  XXXIX,  1 ,  2  und  bei  Ulp.  71  ad  Ed.  [D. 
XLIII,  25,  I.  §  4],  :  agere  ius  ei  non  esse  invilo  sc  altius 
aedificare;  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  13.  §  10)  : 
egerit  ius  adversario  non  esse  altius  tollere  acdiOcium;  bei 
Paul.  21  ad  Ed.  (Ü.  VIII,  5,  9.  pr.) ;  agere  ius  esse  immit- 
tendi  stillicidium; 

Marcell.  6  Dig.  (D.  VIII,  5,  \\)  :  experiri  ius  sibi  esse  aedi- 
ficare; agere  —  illi  ius  aedificandi  non  esse; 

Afric.  9  Quacst.  (D.  XXXIX,  1,  15)  :  agerelur  ius  vicino  non 
esse  aedes  altius  tollere ;  cgisset  ius  sibi  esse  altius  tollere ; 
agere  ius  sibi  esse  invito  adversario  altius  tollere;  (D.  XLIV, 
2,  26.  pr.) :  egi  ius  mihi  esse  aedes  meas  usque  ad  X  pedes 
altius  tollere;  ago  ius  mihi  esse  usque  ad  XX  pedes  altius 
tollere;  agam  ius  mihi  esse  altius  ad  alios  X  pedes  tollere; 
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Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  1,  15.  pr.)  :  si  concedas    sc.  in 
iure  oedas)  mihi,  ius  tibi  non  esse  in  fundo  tuo  aquam  quae- 
rere;   (D.  VIII,  2,  21)  :  si  —  libi  eoncessero  ius  esse  invilo 
ine  altius  tollere  aedificia  tua ; 
Gai.  IV,  3  :   intendimus  —  ius  aliquod  nobis  conpetere  velut  . 

—  altius  tollendi  pr)ospiciendive ;  . 
Lllp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  4.  §  7.  8)  :  intendo  habere  nie 
ius  altius  tollendi  invilo  co,  cum  quo  ago;  agelur  ius  ei  non 
esse  tollere  (sc.  altius) :   (D.  VIII,  5,  8.  §  5} :  agi  ius  esse 
fumum  immittere;  53  ad  Kd.  (I).  XXXIX,  3,  I.  §  17)  :  agi 
ius  non  esse  stillicidia,  flumina  immittere; 
Paul.  21  ad  Ed.  (D,  VIII,  5,  9.  pr.) :  intendam  ins  tibi  non 
esse  aedificare;   1  Man.  (fr.  Vat.  53):  intenderil  ius  sibi 
esse  tollere;  2  Inst.  (D.  VIII,  2,  4) :  ne  ius  sit  vicino  invitis 
nobis  altius  aedificare ; 
Inst.  IV,  6,  2 :  si  agat  ius  sibi  esse  altius  acdcs  suas  tollendi 
prospiciendive  vcl  proiiciendi  aliquid  vel  immiltendi  in 
vieini  acdcs;  intcndal  ius  non  esse  advcrsario  —  altius  tol- 
lendi, prospicicndi,  proiiciendi,  immiltendi ; 
Theoph.  Par.  IV,  6,  2:  xtviö  liywv  dtxator  ftot  ngoaitvat 
tov  ug  i'if'og  cugeiv  tyv  iftrjp   oixiav   t]  dtxator  um 
7rgooehat  tov  xat07itev£tv  ob  8  tov  VTrixttiretv  f^wottjr 
xatet  tov  oov  fteoai'?.ov  tj  tatet  t(Zv  owr  ötoftätior  ij  iov 
anoti&eo&ai  tot  ßagy  ttur  iftior  doxior  xatet  ttor  toiytov 
oov  tov  yettorog'  el  q?atretat  rorSe  {ir)  tyetr  to  dtxator  — 
tov  elg  vtf'og  al'getr  ra  Tötet  oixoöofttjtata  rj  tov  xecton- 
tevetv  /ae  r]  tov  i/rexttivetv  i^ujotrjv  xata  wwv  ifiior 
dto^tatior  rj  xatet  tiov  fywr  [teoavXtov  rj  tot  im&elrat 
ßagrj  xatet  tu>v  iftwp  toi%tov. 
Denn  unter  Berücksichtigung  der  in  §  9  und  10  festgestellten 
Freiheit  der  Ausdrucksweise  der  Quellen  bei  Bezugnahme  auf  die 
Klagformcln  bekunden  die  obigen  Zeugnisse  auch  für  die  Prä- 
dialservituten die  Formelconception  auf  Si  parret  ius  Aulo  Ag. 
esse  oder  Numerio  Neg.  non  esse  eundi  agendi  oder  dergl.,  sowie 
immiltendi  stillicidii  oder  dergl.  resp.  invito  Aulo  Ag.  n8) 


H8)  H.  Pcrnicc,  commentat.  dune  154  fg.  und  Keller,  Civ.  Pr.  A.3i6 
stellen  das  invito  Aulo  Ag.  nicht  hierher,  sondern  vor  das  die  Servitut 
demonstrirendc  Vernum ,  was  ich  für  irrig  halte.  Da  ich  indess  nicht  in 
Kürze  die  Gründe  meiner  abweichenden  Ansicht  darlegen  kann,  so  sehe 
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Im  Besonderen  aber  stellt  sieh  das  historische  Verhältnis* 
dieser  jüngsten  Formeln  zu  den  entsprechenden,  in  §9  dargeleg- 
ten alteren  insofern  verschieden ,  als  bei  den  ältesten  Kustical- 
serviluten  samml  der  cloaca  mitlenda  jene  alteren  Formeln  dureh 
diese  jüngeren  völlig  und  mit  Einern  Male  verdrängt  wurden, 
daher  in  den  Quellen  der  kaiserzeil  uiinzlich  verschwinden,  wo- 
gegen  bei  den  jüngeren  Pradialsci  viluten  neben  diesen  jüngeren 
Formeln  auch  jene  iiileren  noch  lange  in  Anwendung  sich 
behaupteten,  wie  dies  ausser  den  Zeugnissen  in  §  9  noch  beson- 
ders bekundet  wird  von 

Mareell.  6  Dig.   {]).  VIII,  ö,  II);  an  socii  cum  eo  ita  agere 
possint  ius  sibi  prohibendi  esse  vel  Uli  ins  aedificandi  non 
esse  et,  si  aedilicatum  iam  sit,  num  possint  cum  eo  ita 
experiri  ius  tibi  non  esso  ita  aedilicatum  habere  quaerilur; 
Paul.  21  ad  Kd.   D.  VIII,  5,  9.  pr.)  :  si  in  itinere,  quod  per 
fundum  tibi  debeo  ,  aediliees,  rede  in  ton  dam  ius  tibi  non 
esse  acdificare  vel  aedilicatum  habere. 
Der  (jrund  solehen  verschiedenen  Schicksales  jener  älteren  For- 
meln aber  liegt  in  der  von  Marcellus  selbst  angegebenen  Thal- 
sachc ,  dass  man  der  jüngeren  Formel  lus  aedificandi  non  esse 
nur  eine  höchst  beschränkte  und  zwar  rein  prohibitorischc  Ver- 
wendung zu  Theil  werden  Hess ,  so  dass  man  zur  Geltend  - 
machung  des  reslilutorischen  Elementes  in  dem  Servitulen- 
Anspruche  der  «illeren  Formel  lus  non  esse  ita  aedilicatum  habere 
auch  neben  jener  ersleren  noch  fernerweit  bedurfte,  während 
bei  den  Ruslicalservituten  das  Hedürfniss  einer  eigenen  Formel 
mit  besonderer  prohibiloriseher  Tendenz  gar  nicht  obwaltete, 
so  dass  die  jüngere  inlentio  auf  Ius  eundi  agendi  non  esse  zur 
Vertretung  der  allein  massgebenden  reslilutorischen  Tendenz 
Platz  grill',  wie  genügte ,  damit  nun  aber  die  altere  inlentio  auf 


ich  von  einem  Eingehen  auf  diesen  für  meine  Aufgabe  ganz  untergeordneten 
Punkt  hier  ab.  Im  Uebrigcn  ist  solches  invito  altero  ständiger  Zusatz, 
somit  ordentlicher  Bestandteil  der  negativ  coneipirten  Klage;  dagegen  in 
der  affirmativ  coneipirten  Klage  tritt  es  nur  bei  servitus  altius  tollendi  auf 
und  zwar  als  ausserordentlicher  Bestandteil  der  formula  :  nur  in  dem 
Falle  inserirt,  dass  jenes  ius  altius  tollendi  lediglich  gegenüber  Einem 
Nachbar,  nicht  aber  unbedingt  und  gegenüber  allen  Nachbarn  zusteht ; 
vgl.  Pernice  I.e.  157  fg.  Schmidt  inZlschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XV,  164  fg. 
in  krit.  Vierteljahresschr.  1865  VII,  294  fg. 
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Iter  ex  iure  Quir.  Auli  Ag.  esse,  alle  und  jede  eigen Ihünilicbe 
Bedeutung  verlierend ,  praclisch  werthlos  und  in  Folge  dessen 
völlig  aufgegeben  wurde  und  so  nun  ihren  Untergang  erfuhr. 

Was  aber  jene  Zwiefälligkeit  einer  restitutorischen  und  pra- 
ll ibitorischen  Formel  in  Besonderen  betrifft,  so  wird  solche  be- 
kundet zunächst  für  die  Bauserv  ituten  von  Marcellus  eil. ,  wozu  vgl. 
Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  5,  14.  pr.j  :  si,  quuui  inous  pro- 
prius  esset  paries,  passus  sim  te  immiltere  ligna,  quae  ante 
habueris,  si  nova  velis  immiltere  prohiberi  poles,  immo 
etiam  agere  teeum  polero,  ut  ea,  quae  nova  immiseris,  tollas. 
Denn  hiermit  werden  der  negatoria  aus  Bauserviluten  als  zwei 
verschiedene,  neben  einander  bestehende,  elecliv  coneurrirende 
intenliones  von  verschiedener  Function  überwiesen : 

a.  lus  Numerio  Neg.  non  esse  aedificandi  oder  dergl.  iuvito 
Aulo  Ag.  und  zwar  mit  rein  prohibitorischer  Function ,  sonaeh 
also  mit  der  Aufgabe,  den  rechlsverictzendcn  Thatbestand  nur 
für  die  Zukunft  zu  reprimiren  und  die  Vornahme  der  servituten- 
widrigen  Anlage  zu  verhindern,  eine  Ordnung  welche  auch 
bekundet  wird  von 

Afric.  9  Quaest.  D.  XXXIX,  1,  15):  si,  priusquam  aeditica- 
tum  esset,  agere  tu  r,  ius  vicino  non  esse  aedes  altius  tollere; 

b.  lus  Numerio  Neg.  non  esse  ila  aedificalum  oder  dergl. 
habere  invito  Aulo  Ag. ,  welcher  eine  reslilulorische  Function, 
sonach  also  die  Aufgabe  zukömmt,  für  die  Vergangenheit  und 
Gegenwart  den  rechtsverlctzenden  Thatbestand  zu  reprimiren 
und  die  Beseitigung  der  bereits  begonnenen  oder  vollendeten 
servitutenw  idrigen  Anhige  herbeizuführen.  Dagegen  scheint  es 
eine  isolirle,  jedenfalls  aber  neue  Lehrmeinung  (»putoc  zu  sein, 
wenn  dieser  inlenlio  auch  die  Aufgabe,  das  serviiutenwidriiie 
Verhallen  zugleich  für  die  Zukunft  zu  verhindern,  beigemessen 
wird  von 

Jav.  2  Ep.  (D.  VIII,  5,  12)  :  egi  ius  Uli  non  esse  ligna  in  parie- 
tem  meuru  immissa  habere;  an  et  de  fuluris  non  immillcti- 
dis  cavendum  est  "?  Respondi :  iudicis  officio  conlineri  puto. 
ut  de  fuluro  quoque  opere  caveri  debet. 
Sodann  ist  aber  solche  Zwiefälligkeit  der  Formel  der  nega- 
toria auch  für  den  Ususfruct  geschaffen  worden  und  zwar  hier, 
wo  bereits  von  früher  her  die  inlenlio  auf  Ius  Numerio  Neg.  non 
esse  ulendi  fruendi  invito  Aulo  Ag.  überliefert  war,  auf  dem 
Wege,  dass  man  diese  alte  Formel  bei  ihrer  hergebrachten  resti- 
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tutorischen  Function  belicss ,  dagegen  nun  für  die  rein  prohibi- 
lorisehe  Function  eine  neue  intenlio  schuf  auf  Ins  Aulo  Ag.  esse 
prohilVndi  Numerium  Neg.  uti  frui.  Und  dies  wiederum  wird 
bokundet  von 

Steph.  Schol.  ad  Bas.  XVI,  r>,  5.  §  I  :  6  nQahutQ  xai  toig 
itöiouuia  txdtxovot  didtam  TVtiOVQ  tivag,  ¥va  /u«V  %ov 
K0(i<p€OOOQioy — ,  i'iEQov  6i  vtyatöpiov ^  agoyro  ovtwg' 
El  qxtivwai  0£  /ui)  l'x€iV  öixainv  %ov  ovu  ipQOvi  ivßixo 
jue     riyoTffcixe  xai  älkor  xx  jiov  nqovißiToqtnv  ol'ttog 
ovyx.etf(£vnr '    El  q^aivetai  [t£  dixator  i'x£iv  toi  xa>Xt- 
£tv  0£  tnv  uli  frui.  —  y/tyiov  yaq  (sc.  b  Ö£Oji  ojyg   <hi  ' 
El  (paiv£%ai      dixaiov  \(nij'  ffeiv  tov  Uli  frui  invito  in**, 
/;  ovtwg    El  q>air£tai  ftedixatov  tjfeii'  tov  xioXv£iv  oe 
XQfjO&at  t(Ü  OVtl  (pQOVl,  ötjXoi  Ott  ÖEOTiot^g  iottm 
wozu  vgl.  Ulp.  17  ad  Kd.   (D.  VII,  6,  5.  pr.)  •  quamquam  — 
actio  negativa  domino  competat  adversus  fructuarium,  n»agis 
tarnen  d<*  suo  iure  agere  videatur,  quam  alieno,  quum  invito  se 
negat  ius  esse  utendi  fructuario  vel  sibi  ius  esse  prohibendi. 

Rrgiebt  sich  somil  aus  Alle  dem,  dass  bei  den  Bauservittiten, 
wie  beim  Ususfruct  für  die  actio  negatoria  in  der  Thal  zwei  ver- 
schiedene inlenliones:  eine  restitutorische,  sowie  eine  prohibi- 
lorisrhe  Formel  gegeben  waren  ,  11  n)  welche  in  vollkommenem 
Parallelismus  stehen  mit  den  restitutorischen  urd  prohibilori- 
schen  Serviluten  -  Interdicten ,  so  concentrirt  sich  nun  der 
juristische  Effect  dieser  beiden  verschiedenen  intentiones  in  der 
richterlichen  pronuntiatio  de  restituendo  :  die  Restitution  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes,  auf  welche  der  Richter  in  jener  pro- 

119]  Nach  Goi.  IV,  3  und  Ulp.  4  7  ad  Ed.  D  VII,  6,  5.  §  3.  6.  VIII, 
5,  2.  pr.)  ist  die  obige  Auffassung  correct,  nach  den  Byzantinern  aber  sind 
es  zwei  Klagen,  die  in  Frage  sieben  :  die  negatoria  und  die  prohibitnrla,  so 
Vet.  Glos*,  iur.  verb.  in  Labbaeus .  gloss.  p.  99:  nQorißir[6Qi*)  •  wymyy 
xhiIvtixi],  und:  7iQorißtTÖ(tta  •  xtttkvTtxr]'  Prell.  Synops.  leg.  v.  564  fg.: 
tf  Ji  xoutj  foaoQiti  Tis,  i)  cft  vtyaroQte,  ij  <H  nQoYßiroQid  tis  »/  J#  anixi(t).(n. 
Gloss.  Basil.  bei  Hosquet  in  h.  I.  :  TiQoifluöfjtn  ijyovr  xo>lvrixt),  xtnh'ovaa 
To  ytvofjft  or  ttg  ß/Mßtjr.  Dagegen  Stephan,  cit.  sagt  rvnot :  formulac, 
nicht  aytoynt :  actiones.  —  Verschiedene  Klagformeln  hat  z.  B.  auch  die  actio 
de  eflusis  et  deiectis  —  Im  Uebrigen  vgl.  Zachariae  von  Langenthal  in 
Ztsehr.  f.  gesch.  Rechts*  iss.  MI,  258  fg.  und  zu  Basil.  XVI,  6,5.  §4. 
Stephan  in  Zlschr.  XIV,  174  fg.  Schmidt,  das.  XV  ,  449  fg.  H.  Pernice, 
commeiil  iur.  mm.  doae  4 62  fg.  Keller,  Civ.  Pr.  A  326,  329.  Pand.  §  4  55. 

Vangerow,  Pand.  §  353  A.  4.  Hesse  in  Jahrb.  f.  Dogmal,  4  865.  VIII,  60  fg. 
Stolzel ,  de  Op«-r.  n»V.  Mini    §  5. 
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nuntialio  eventuell  zu  Gunsten  des  Klügers  erkannte  ,  speciali- 
sirte  sieh,  wie  der  nachstehend  zu  besprechende  Paul.  21  ad 
Ed.  D.  VIII,  5,  7)  bezeugt,  bei  der  reslitutorischen  intenlio  zu 
einein  rem  restituiere:  zur  Wiederherstellung  des  senituten- 
mässigen  Zuslandes  der  Dinge,  resp.  zur  Beseitigung  servitulen- 
widriger  Anlagen  oder  Besitz  Verhältnisse,  somit  also  bei  affirma- 
tiver Servitut  zum  iussus  demoliendi  oder  restiluendi  rem 
fruetuariam,  bei  negativer  Servitut  zur  Gutheissung  des  klagen- 
sehen  Baues,  dagegen  bei  der  prohibilorischen  intenlio  zu  einer 
Gaulion  auf  fernere  Unterlassung  von  Störungen  des  Klägers 
durch  Anmaassung  des  Baurechtes  oder  des  Ususfruct  oder  des 
Einspruches  wider  den  klägerischen  Bau,  somit  also  bei  affirma- 
tiven Servil uten  zur  cautio  de  non  aedificando  oder  de  non 
apprehendenda  re  fruetuaria,  bei  negativen  Servituten  zur  cautio 
amplius  eo  nomine  se  non  prohibiturum.  ,20)' 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  zugleich  der  Unterschied  in  der 
Verwendung  jener  beiden  inlentiones :  wahrend  die  reslitu- 
lorisehe  intenlio  der  negatoria  allenthalben  da  Platz  greift,  wo 
der  Beklagte  widerrechtlicher  Weise  eine  ihm  nicht  zuständige 
Gerechtigkeit  durch  deren  Ausübung  sieh  anmaasst,  so  ist  die 
prohibitorische  intenlio  in  ihrer  Anwendung  auf  einen  engeren 
Thatbesland  beschränkt.    Und  zwar 

aa.  die  prohibitorische  negatoria  de  usufruclu  greift  Platz 
wider  den  Usufructuar  selbst,  der  der  Erfüllung  einer  ihm 
.  obliegenden  und  durch  seinen  Ususfruct  begründeten  Rechts- 
verbindlichkeit  sich  weigert  und  auf  Grund  dessen  nun  bis  zu 
Erfüllung  solcher  Verbindlichkeit  in  eine  Sistirung  der  Aus- 
übung seines  Ususfruct  verfallt: 

Gels,  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  9.  §  5)  :  si  aedium 
luarum  ususfruct us  Titiae  est  ,  damni  infeeli  aut  dominum 
repromiltere  autTitiam  satisdare  debere.  —  Elim  —  fruclu- 
arium ,  qui  non  reficit  (sc.  aedes  fruetuarias)  a  domino  uti 
frui  prohibendum ;  ergo  et  si  de  damno  infecto  non  cavet 
dominusque  compulsus  est  repromittere,  prohiberi  debel 
frui,121)  wozu  vgl.  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  G,  !\.  pr.), 


120)  Dagegen  für  die  richterliche  condeinnalio  erpicht  Alles  dies 
keine  Verschiedenheit :  der  Richter  condemnirl  heide  Male  bei  Niehtbefol- 
pung  der  pronunliatio  in  das  vom  Klüger  durch  iusiurandum  in  lilem  ge- 
\\  iinlerle  Inh-resse. 

121}  Vgl.  Cels.  8  Dip.  Cas*.  s  lur.  civ.  Iiei  Ulp.  17  ad  Sab.    D.  VII, 
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ein  Verhältniss ,  in  welchem  die  resliluloriscbe  Formel  Jus  Nu- 
merio  Neg.  non  esse  ulendi  fruendi  als  ganz  unanwendbar  sich 
erwies,  da  dem  Numerius  in  Wahrheit  das  ius  utendi  fruendi 
zustand ;  und  sodann 

bb.  die  prohibitorische  negatoria  aus  Bauservituten  greift 
Platz  in  Vertretung  der  operis  novi  nunliatio,  sei  es  nun,  dass 
die  letztere  selbst  ganz  ausgeschlossen  ist,  wie  in  dem  Verhalt- 
nisse von  Mileigcnlhümern  unter  einander: 

Marceil.  6  Dig.  (D.  VIII,  5,  M)  :  an  unus  ex  sociis  in  com- 

muni  loco  invitis  ceteris  iure  aedificare  possit  —  et  an  socii 

cum  eo  ita  agere  possint  ius  sibi  prohibendi  esse  vel  illi  ius 

aedinY.it i< Ii  non  esse, 
welchenfalls  jedoch  die  actio  communi  dividundo  electiv  con- 
currirt : 

Labeo  bei  ülp.  52  ad  Ed.  D.  XXXIX,  1,3.  §  Ä]  :  quodüi 
socius  meus  in  communi  insula  opus  no>um  faciat  et  ego 
propriam  habeam,  cui  nocetur,  an  opus  novum  nuntiare  ei 
possim?  Non  posse  nuntiare,  quia  possum  cum  alia  ratione 
prohibere  aedificare  hoc  est  vel  per  praetorem  vel  per  arbi- 
trum  communi  dividundo; 

Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  27.  §  I) ;  Pap.  7  Quaest.  D. 
X,  3,  28«  ;  Tip.  cit  (D.  XXXIX,  4,3.  §  I)  ; 
sei  es  aber  auch  dass  mit  jener  negatoria  w  iederum  die  operis 
novi  nunliatio  ,22)  in  electiver  Concurrenz  steht :  12:t) 

Up.  29  ad  Sab.  (D.  VIII,  2>  t5;:  quodeumque  igitur  faciat 
(sc.  is  cuius  praedium  servil  ne  luminibus  officiatur)  ad 
luminis  impedimentum.  prohiberi  polest,  si  servilus  dchea- 
lur  opusque  ei  novum  nuntiari  potest,  si  modo  sie  faciat,  ut 
lumini  noceat ;  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  7)  :  parietem  — 
meliorem  quidem,  quam  in  Servitute  impositum  est,  facere 


4,7.  §  2.  3).  —  Es  geht  somit  die  obige  Klage  pornllel  der  actio  ex  stipu- 
latu  aus  der  cnutio  usuCrucluaria. 

422)  Edicl.  in  Dig.  XL1II  ,25,  4.  pr.:  Quod  ius  sit  illi  prohibere,  ne 
se  invilo  fint,  in  eo  nuntinlio  teneat. 

423)  Dem  Usufructuar  steht  ebensowenig,  wie  die  operis  novi  nun- 
lialio,  die  prohihitorische  negatoria  aus  Bauservituten,  sondern  nur  die 
confessoria  de  ustifruetu  zu:  lul.  49  Dig.  (D.  XWIX,  4,  2.  und  bei  Ulp.  74 
ad  Ed.  [D.  XI.UI,  25,  f.  §  4]   D.  XXXIX,  4,  44 ),  wie  bei  Paul.  24  ad  Ed. 

D  VIII,     9  pr   ;  vgl.  Lab.  bei  llp.  17  ad  Ed.  D.  VIII,  4,  7.  §  1;. 
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licet,  deteriorem  si  facit  aut  per  hanc  aclionem  (sc.  negato- 
riam)  aut  per  operis  npvi  nunliationem  prohibelur. 
Durchaus  das  entsprechende  Verhiiltniss  aber,  welches  so  für 
die  prohibitorische  und  restilulorisclie  inlenlio  der  negatoria  aus 
Ususfruct,  wie  Bauservitulen  sich  ergiehl,  wallet  auch  ob  bezüg- 
lich der  confessoria  aus  den  Bauservitulen.  Denn  wahrend  die 
inlenlio  lus  Aulo  Ag.  esse  ita  aedificatum  oder  dergl.  haben*, 
en Isprechend  der  reslilutorischen  Formel  der  negatoria  jedweder 
Störung  der  Ausübung  im  Allgemeinen  von  solcher  Servitut 
entgegentritt,  so  reprimirt  wiederum  die  inlenlio  lus  Aulo  Ag. 
esse  aedificandi  oder  dergl.  lediglich  diejenige  Störung ,  welche 
in  Gestall  einer  Prohibition  der  Errichtung  der  der  Senil ul  ent- 
sprechenden und  deren  Ausübung  bedingenden  Anlage,  soinil 
des  Bauwerkes  insbesondere  auftritt ,  ein  Fall ,  auf  welchen  die 
efstere  inlenlio  an  sich  ganz  unanwendbar  war,  weil  das  aedifi- 
calum  oder  immissum,  auf  welches  dieselbe  Bezug  nimmt,  über- 
haupt noch  gar  nicht  zur  Existenz  gelangt  ist.  Und  auf  solchen 
Fall  weist  nun  auch  hin 

Marcell.  6  Dig.  (D.  VIII,  5,  11):  an  unus  ex  sociis  in  com- 
muni  loco  invilis  celeris  iure  aedilicare  possit  id  est  an ,  si 
prohibealur  a  sociis,  possil  cum  his  ila  experiri  ius  sibi  esse 
aedificare. 

Und  so  daher  greift  diese  letztere  inlenlio  namentlich  auch  da 
Platz,  wo  die  Klage  einer  Prohibition  sich  entgegenstellt ,  die 
selbst  in  Form  der  operis  novi  nunliatio  auftritt.124) 

Und  auch  hier  gewinnt,  gleichwie  bei  der  negatoria,  jene 
DupliciUU  der  inlentio  ihren  Effect  in  der  richterlichen  pronun- 
tiatio  de  resliluendo  zu  Gunsten  des  Klagers:  wahrend  bei  der 
inlenlio  auf  ius  esse  ita  aedificatum  oder  dergl.  habere  die  rich- 
terliche Entscheidung  auf  restitutio  rei  sich  richtet  d.  h.  auf 
Wiederherstellung  des  durch  die  Rechtsverletzung  gestörten 
servilulenmässigen  Zustandes,  so  richtet  sich  bei  der  inlenlio 
auf  ius  esse  aedificandi  oder  dergl.  die  Entscheidung  auf  caulio 
amplius  de  eo  nomine  sc  non  prohibilurum : 


4 24 j  Paul.  48  ad  Ed.  (D.  XXXIX«  4,  8  §  4) :  sciendum  sit  facta  operis 
nunlialione,  eui  nunlialum  est,  ahslinere  oporteie,  clonec  —  remissio  nun- 
tiatiouis  Bat:  tunc  enim,  si  ius  aedificandi  habet .  reete  aedificabil ;  vgl. 
Ulp.  7t  ad  Ed.  (D.  eil.  20.  §  t). 
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Paul.  21  ad  Kd.  (D.  VIII ,  5,7):  harum  (sc.  confessariarum 
de  Servitute  oneris  ferendi)  actionum  eventus  hic  est,  ut 
victori  officio  iudicis  aut  res  praestetur  aut  cautio.  Res  ipsa 
haec  est,  ul  iubeat  adversarium  iudex  emendare  vitium 
parietis  et  idoncum  praestare.  Cautio  haec  est,  ut  cum 
iubeat  de  reheicndo  pariete  cavere,  nequc  se,  neque  succes- 
sores  suos  prohibituros  altius  tollere  sublatumque  habere. 
Et  si  caverit,  absolvetur,  si  vero  neque  rem  praestat,  neque 
cautionem,  tanti  condemnet,  quanti  octor  in  litem  iuraverit. 


§ 

Die  jüngste  juristische  Construction  der  Servitut. 

Indem  die  Theorie  der  Republik  die  Servitut,  wie  in  §  11 
dargelegt ,  als  ein  Hcrrscbaftsrechl  an  der  dienenden  Sache  und 
andrerseits  als  servitus:  als  Dienstbarkeits  -  Verhältnis*  jener 
Sache  selbst  gegenüber  dem  Berechtigten  auftasstc ,  damit  das 
ganze  Rechtsinstitut  dem  Gesichtspunkte  eines  Stalusrechtes  des 
Objectes  selbst  unterstellend,  so  war  hierin  weit  mehr  ein  ver- 
anschaulichendes Gleichniss  des  Rechtsverhältnisses,  als  eine 
wissenschaftliche  Darlegung  von  dessen  WeseneigenthUmlichkcit 
gegeben.  Vielmehr  ward  diese  letztere  Aufgabe  erst  von  der 
Theorie  der  Kaiserzeit  gelöst  durch  eine  Wesenbestimmung, 
welche  den  juristischen  Gehalt  der  Servitutenpflichtigkeit  als 
ein  rem  aliquid  praestare  debere  oder  rem  aliquid  debere 
schlechthin  feststellte.  Diese  Auffassung  aber  wird  vielfach 
in  den  Quellen  bekundet  und  so  namentlich  durch 

C.  I.  L.  I  no  1393:  iter  debetur  ad  monimenlum  C.  Clani; 
Fabretti,  Inscr.  antiq.  18,  76:  huic  loco  iter,  ambitus  debetur; 

293,  239  :  his  monumentis  iter,  ambitus  praestari  debetur; 
Orelli,  Inscr.  no.  4513:  itum,  aditum,  ambiium;  et  haustum 

praestari  debetur;  7308  :  iter  debetur  fundo  Eniano; 
Gruter  201,  3:  per  hanc  viam  fundo  C.  Marci  C.  I.  Phileronis 
iter,  actus  debetur;  611,  13:  huic  monumento  iter,  aditus, 
ambitus  debetur; 
Lab.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  §  2) :  hanc  servitutem 
non  hominem  debere,  sed  rem;  4  Post,  a  Jav.  ep.  ^D.  VIII, 

4874.  1o 
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1,  19)  :  quaedam  (sc.  servilulem)  debere  habere  possumus, 

quamvis  ea  nobis  utilia  non  sunt; 
Proc.  1  Ep.  (Ü.  VIII,  6,  16  :  aquaeductus  servitus  debebalur: 
Cels.  5  Dig.  (D.  VIII,  6.  6.  §  Ii  :  via  debebalur;  23  Dig  (D. 

VIII,  6,  12;  :  iter  fundo  debetur : 
Marceil.  4  Dig.    D.  VIII,  6,  M.  pr.  :  via  vel  aclus  debebalur; 
Anton,  et  Ver.  bei  Paplr.  lost.  1  de  Consl.  (D.  VIII,  2,  14) 

area  Servituten  debel; 
Pap.  7  Quaest.  D  VIII,  3,  34.  pr.:  :  servitus  debetur,  tarnen 

quoniam  non  personae,  sed  praedia  deberent  etc. 
Ulp.  29  ad  Sab.  iD.  XLI,  I,  20.  §  I)  :  Servitutes  debebantur 

fundo;  (D.  VIII,  2,  15.  17.  §3)  u.  a.  m. 
Paul.  15  ad  Sab.    (Ü.  VIII,  3 ,  23.  §2.3):    servitus  fundo 

debetur;  49.  54  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  H.  pr.  XLI,  3,  4. 

§  29)  u.  a.  in. 

Und  zwar  wird  solches  debere  selbst  seinein  Inhalte  nach  naher 
bestimmt  als  pati  oder  non  facere : 

Pomp.  33  ad  Sab.  iD  VIII,  I,  15.  §  I)  :  servitulum  non  ea 

natura  est,  ut  aliquid  faciat  quis  — ,  sed  ut  aliquid  paliatui 

aul  non  faciat. 

Im  Uebrigen  aber  hat  servitus  debetur  nicht  den  gemeingültigen 
Sinn,  so  dass  es  die  obligatorische  Verbindlichkeit  zur  Bestellung 
der  Servitut  bezeichnete  als  vielmehr  die  ganz  eigenartige  Be- 
deutung, dass  für  den  Verpflichteten  die  Verbindlichkeit  zur 
Duldung  dessen  bezeichnet  wird .  was  den  realen  Gehalt  der 
betrefl'enden  Servitut  fUr  den  Berechtigten  ergiebt. 

Und  endlich  wiederum  die  Redewendung  res  debet  Servi- 
tuten! hat  nicht  den  Sinn ,  die  dienstbare  Sache  selbst  als  den 
betreffenden  Debitor  hinzustellen ,  sondern  in  Breviloquenz  den 
Besitzer  der  Sache  als  solchen  für  den  Debitor  zu  erklären,  wie 
ja  gleicher  Weise  auch  der  Redewendung  fundo  debetur  ser- 
vitus125) die  entsprechende  Bedeutung  inliegt,  so  dass  nicht  das 
Grundstück  selbst,  als  vielmehr  der  Eigentbümer  als  solcher  des 
Grundstückes  das  anspruchsberechtigte  Subjcct  ist. 

Alle  diese  Momente  aber  ergeben  für  die  Kaiserzeit  die 
Auffassung  der  Servituten  -  Dienstbarkeit  als  derjenigen  privat- 


es) Vgl.  noch  Pomp.  33  ad  Sab.   (D.  VIII,  3,  80.  §  8)  :  hauriendi 
ius  non  hominis,  sed  praedii  est,  u.  dergl.  in. 
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rechtlichen  Verbindlichkeit  zu  einem  gewissen  unentgeltlichen 
pati  oder  non  facere,  welche  dinglich  radicirt  d.  h.  an  das 
Eigenthun)  einer  bestimmten  Sache  geknüpft  ist,  wogegen  die 
Serviluten  -  Gerechtigkeit  derjenige  Rechtsanspruch  auf  solches 
unentgeltliche  pati  oder  non  facere  ist  ,  der  wider  den  Besitzer 
einer  Sache  als  solchen  zusteht ,  und  der  selbst  wiederum  dem 
Berechtigten  bald  für  seine  Person,  bald  als  Eigentümer  eines 
bestimmten  Grundstückes  zusteht. 


Druck  von  Breitkopf  und  Härtel  in  Leipzig. 
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Protector  der  Königlich  Sächsischen  Gesellschaft 

der  Wissenschatten 

SEINE  MAJESTÄT  DER  KÖNIG. 


Ehr  eninitglieder. 

Seine  Excellenz  der  Minister  des  Königlichen  Hauses,  Freiherr 

Johann  Paul  von  Falkenstein. 
Seine  Kxcellenz  der  Staatsminister  des  Cullus  und  Öffentlichen 
Unterrichts,  Herr  Ca/7  Friedrich  von  Herber. 


Ordentliche  einheimische  Mitglieder  der  philologisch- 
historischen  Classe. 

Herr  Geheimer  Hofrath  Heinrich  Leberecht  Fleischer  in  Leipzig, 
Secretär  der  philol.-histor.  Classe. 

-   '•  Hermann  Brockhatis  in  Leipzig,  stellvertretender 

Secretür  der  philol.-histor.  Classe. 

_  Eduard  Albrecht  in  Leipzig. 

-  Professor  Georg  Curtius  in  Leipzig. 

-    Adolf  Ebert  in  Leipzig. 

-    Alfred  Fleckeisen  in  Dresden. 

-  Domherr  und  Geheimer  Hofrath  Gustav  Hünel  in  Leipzig. 

-  Professor  Gustav  Hartenstein  in  Jena. 

-    und  Universitöts -Überbibliothekar  Christoph  Ludolf 

Ehrenfried  Kreht  in  Leipzig. 

<87t. 
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Herr  Professor  Ludwig  Lange  in  Leipzig. 
Hofmtb  Karl  Sipperdey  in  Jena. 

-  Professor  Johannes  Adolph  Overbeck  in  Leipzig. 

-  Geheimer  Hofrath  Oscar  Ferdinand  Peschel  in  Leipzig. 

-  Geheimer  Regierungsrath  Friedrich  Hitschl  in  Leipzig. 

-  Geheimer  Rath  Wilhelm  Roscher  in  Leipzig. 

-  Kiivhenralh  Eberhard  Schräder  in  Jena. 

-  Professor  Georg  Voigt  in  Leipzig. 

-    Moritz  Voigt  in  Leipzig. 

Se.  Exe.  Herr  Geheimer  Rath  Karl  (ieorg  ron  Wächter  in  Leipzig. 
Herr  Professor  Friedrich  Zarncke  in  Leipzig. 


Ordentliche  auswärtige  Mitglieder  der  philologisch- 
historischen Gasse. 

Herr  Professor  Conrad  Bursian  in  München. 

-    Johann  (instar  Droysen  in  Berlin. 

-    Hermann  Alfred  von  Gutschmid  in  Königsberg. 

-  Geheimer  Justiz-  und  Oberappellalionsgcrichtsrath  Andreas 

Ludwig  Jacob  Michelsen  in  Schleswig. 

-  Professor  Theodor  Mommsen  in  Berlin. 

-  Hofrath  H ermann  Sauppe  in  Göttingen. 

-  Professor  Gustav  Seyffarth  in  New- York. 

-    Karl  Bernhard  Stark  in  Heidelberg. 


Ordentliche  einheimische  Mitglieder  der  mathematisch- 
physischen Classe. 

Herr  Geheimer  Hofrath    Wilhelm  Göttlich  Hankel  in  Leipzig, 
Secreüir  der  mathem  -phys.  Classe. 

-  Professor  Wilhelm  Scheibner  in  Leipzig ,  stellvertretender 

SecreUlr  der  mathem.-phys.  Classe. 

-    Carl  Bnthns  in  Leipzig. 

-  Geheimer  Hofrath  Moritz  Wilhelm  Drobisch  in  Leipzig. 

-  Professor  Gustav  Theodor  Fechner  in  Leipzig. 
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Herr  Professor  Johann  August  Ludwig  Wilhelm  k'nop  in  Leipzig. 

-  Geheimer  Hofrath  Hermann  Kolbe  in  Leipzig. 

-  Professor  Rudolph  Leuckurt  in  Leipzig. 

-  Geheimer  Hofrath  Carl  Friedrich  Wilhelm  Ludwig  in  Leipzig. 
Professor  Carl  Neumann  in  Leipzig. 

Oberbergrath  Ferdinand  Reich  in  Freiberg. 

-  Bergrath  Theodor  Scheerer  in  Freiberg. 

-  Hofrath  August  ScJienk  in  Leipzig. 

-  Geheimer  Hofrath  Oskar  Schlömilch  in  Dresden. 

-  Geheimer  Medicinalrath  Ernst  Heinrich  Weher  in  Leipzig. 

-  Hofrath  Gustav  Wiedemann  in  Leipzig. 

-  Professor  Ferdinand  Zirkel  in  Leipzig. 

-    Johann  Carl  Friedrich  Zöllner  in  Leipzig. 


Ordentliche  auswärtige  Mitglieder  der  mal  bemal  isch- 

physischen  Gasse.  ■ 

Herr  Professor  Heinrich  d*Arrest  in  Kopenhagen. 

-    Heinrich  Richard  Baltzer  in  Giessen. 

-  Hofrath  Otto  Funke  in  Freiburg. 

-  Geheimer  Hofrath  Carl  Gegenhauer  in  Heidelberg. 

-  Professor  Wilhelm  Hofmeister  in  Tübingen. 

-  Hofrath  Mathias  Jacob  Schleiden  in  Frankfurt  a/M. 

-  Professor  Samuel  Friedrich  Xathanael  Stein  in  Prag. 

-    Alfred  Wilhelm  Volkmann  in  Halle. 

-  Geheimer  Hofrath  Wilhelm  Weber  in  Göltingen. 
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der  bei  der  Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften im  Jahre  1874  eingegangenen  Schriften. 


Von  gelehrten  (iesellschaften ,   Universitäten   und  öffentlichen 
Behörden  herausgegebene  und  periodische  Schriften. 


Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Aus 
d.  J.  1873.    Berlin  1874. 

Inhaltsverzeichniss  der  Abhandlungen  der  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin,  aus  den  Jahren  1822  Iiis  1872.  Nach  den 
Klassen  geordnet.    Berlin  1873.    (2  Expl.) 

Monatsbericht  der  K.  Preuss.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin.  1873.  Nov. 
Dec.  Berlin  1873.  —  1874.  Januar  —  August.  Das  Juui-Hefl  dop- 
pelt.)   Berlin  1874. 

Verzeichniss  der  Bibliothek  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Beilin.    Berlin  1874. 

Denkschriften  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  Philos.  -  histor.  Cl.  Bd.  it. 
Wien  1873. 

Sitzungsberichte  d.  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  Philos. -histor.  Cl.  Bd.  74. 
1—3.  Heft.    Wien  1873. 

Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.  Mathem.  -  nalunviss.  Cl. 
Abth.  I.  Bd.  68.  I.  u.  2.  Heft  —  Abth.  II.  Bd.  67.  4.  u.  5.  Heft. 
Bd.  68.  I.  u.  2.  Heft.  —  Abth.  III.    Bd.  67.  1—5.  Heft  Wien  1873. 

Anzeiger  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Mathem. - 
naturwissensch.  Cl.  Jahrg.  X.  1873.  No.  25  —  30.  —  Jahrg.  XI. 
1874.    No.  111.  18.  15.  17.  18.  20—29.    Wien  1873.  1874. 

Alrnanach  d.  Kaiser!.  Akad.  d.  Wiss.  1872.  Jahrg.  XXII.  1873.  Jahrg. 
XXIII.    Wien  1872.  1873. 

Archiv  für  österreichische  Geschichte.    50.  Bd.   f.  2.  Hälfte.  Wien  1873. 

Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen  ReicJisanstalt.  Bd.  V.  Heft  6. 
Bd.  VI.    Wien  1873. 

lieber  die  palaeozoischrn  Gebilde  Podoliens  u.  deren  Versteinerungen, 
von  Alois  v  Alth.  1.  Abth.  Herausgeg.  v.  d.  k.  k.  geolog. 
Reichsanstalt     Abhandlungen.    Bd.  VII.  Heft  1.    Wien  1874. 
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Leber  die  triadischen  Pelecypoden-Gattungen  Daonclla  u.  Halnhia.  Von 
Edm.  M.  v.  Mojsvar.  Herausgeg.  v.  d.  k.  k.  geolog.  Reiehs- 
anstall.    Abhandlungen.    Bd.  VII.  Heft  3.    Wien  1874. 

Verhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstalt.  1873.  No.  4  1  —  18. 
[Schluss  des  Jahrg.)    1874.  No.  1  —  13.  Wien. 

(I.  Tschcrmak,  Mineralogische  Mittheilungen.  3.  Bd.  Heft  1.  3.  4. 
Wien  1873.  1874. 

Mittheilungen  der  k.  k.  geograph.  Gesellschaft  in  Wien  1873.  16.  Bd. 
(Der  neuen  Folge  6.     Wien  1874. 

Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch  -  botanischen  Gesellschaft  in  Wien. 
Jahrg.  1873.    Bd.  XXIII.    Wien  1873. 

Tabulae  codicum  manu  scriptorum  praeter  graecos  et  orientales  in  Bihlio- 
theca  Palatina  Vindobonensi  asservatorum.  F.d.  Academia  Caesarea 
Vindobonensis.    Vol.  VI.    Cod.  9001—11500.    Vindobonae  1873. 

Abhandlungen  der  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaltcn 
vom  J.  1873.    6.  Folge.   6.  Bd.    Pia*  1S74. 

Sitzungsberichte  der  königl.  böhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
in  Prag.  Jahrg.  1873.  Juli  —  December.  —  Jahrg.  1873.  Mai. 
Juli.  August.    Prag  1873.  1874. 

Siliungsbcrichte  der  königl.  böhmischen  Ges.  d.  Wiss.  in  Prag.  (Mit 
gegenüberstehendem  böhmischen  Titel.)   No  3  —  5.  1874. 

Magnetische  u.  meteorologische  Beobachtungen  auf  der  k.  k.  Sternwarte 
zu  Prag  im  J.  1873.    Vierunddreissigster  Jahrg.    Prag  1874. 

Lolos.  Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Herausgeg.  vom  naturhisto- 
rischen Vereine  «Lotos«  in  Prag.    23.  Jahrgang.    Prag  1878. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Natur-  und  Heilkunde  zu  Presburg. 
Neue  Folge.    II.  Heft.    Jahrg.  1871— 1878.    Presburg  1874. 

Mittheilungen  aus  dem  Jahrbuche  der  k.  ungarischen  geologischen  An- 
stalt.   Bd.  I.  Heft  3.    Bd.  II.  Hefts   u.  3    Pest  1873. 

A  Magvar  Kir.  Földtani  Intezet  Evkönvve.  II.  Kötet.  III.  Füzet.  Pest 
1873. 

Jahrbuch  des  ungarischen  Karpathen-Vereins.  1.  Jahrg.  1H74.  Kassa  1874. 

lieber  die  Marienklagen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  geistlichen 
Dichtung  in  Deutschland  von  Anton  Schön  bach.  Festschrift 
der  k.  k.  Universität  in  Graz  zur  Jahresfeier  am  4  5.  Nov.  1874. 

V.  v.  Ebner,  Die  acinösen  Drusen  der  Zunge.  Veröffentlicht  von  der 
Universität  Graz.    Graz  1873. 

Mitteilungen  des  historischen  Vereines  für  Steiermark.  31.  Heft.  Graz 
1873. 

Beiträge  zur  Kunde  steiermörkischer  Geschichtsquellen.  Herausg.  vom 
histor.  Vereine  für  Steiermark.    10.  Jahrg.    Graz  1873. 

L'ebersichl  aller  in  den  Schriften  des  historischen  Vereins  für  Steiermark 
bisher  veröffentlichten  Aufsatze,  ferner  der  historischen  oder  die 
Steiermark  betreffenden  Artikel  in  der  Steiermarkischen  Zeitschrift, 
(s.  I.  e.  a. 

Beitrage  zur  Geschichte,  Statistik,  Naturkunde  u.  Kunst  von  Tirol  und 
Vorarlberg.  Herausgegeben  von  den  Mitgliedern  des  Ferdinan- 
deums,  von  Morsi,  von  Pfaundler  und  Röggel.  1 — 8.  Bd. 
Innsbruck  1835—1834.  —  Neue  Zeilschrift  des  Fcrdinandeums  für 
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Tirol  und  Vorarlberg.  Herausgegeben  von  den  Kuratoren  desselben. 
1  — 41.  Bdchen.  Innsbruck  1835—1846.  —  Zeitscbrift  des  Ferdi- 
nandeums  für  Tirol  und  Vorarlberg.  Herausgeg.  von  dem  Ver- 
waltungs-Ausschusse  desselben.  Drille  Folge.  4  —  17.  Heft.  Inns- 
bruck 1853—187*. 

Berichte  des  naturwissenschaftlich-medizinischen  Vereines  in  Innsbruck. 
1  —  3.  Jahrg.     Im  Ganzen  6  Hefle.j    Innsbruck  1871—1873. 

Abhandlungen  der  philos.-philol.  Cl.  d.  k.  baver.  Akad.  d.  Wiss.  4  3.  Bd. 
1.2.  Ablh.  In  d.  Reihe  d.  Denkschriften  d  XLVI.  Bd  )  Mün- 
chen 1873.  1874. 

Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  und  histor.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  München.    4  873.  Heft  4.  5.  6.    1874.   Heft  4.  3.  4 
München  4  873.  4  874. 

Abhandlungen  der  histor.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  42.  Bd.  4.  Abtb. 
1.  Ablh.  (In  der  Reihe  d.  Denkschriften  d.  XLHI.  Bd.)  München 
4873.  4874. 

Abhandlungen  der  mathem.-phvsikal.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wis«. 
14.  Bd.   2.  3.  Ablh.    (In  d.  Reihe  d.  Denkschriften  d.  XL.  Bd. 
München  1873. 

Sitzungsberichte  der  mathem.-physikal.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wis« 
zu  München.  1873.  Heft  2.  3.  1874.  Heft  4.  2.  3.  München 
4873.  4874. 

Gedächtniss-Rede  auf  König  Johann  von  Sachsen,  in  der  öflfentl.  Sitzuni: 
d.  königl.  Akad.  d.  Wiss.  am  28.  März  4  874  gehalten  von  J.  v. 
Döllinger.    München  1874. 

.luslus  Freiherr  v.  Liebig  zum  Gcdäcbtniss.  Rede  in  d.  öffentl.  Sitzung 
d.  königl.  Akad.  d.  Wriss.  am  28.  März  4  874  gehalten  von  Mal 
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Justus  Freiherr  v.  Liebig  als  Begründer  der  Agricultur-Chemie.  Kinr 
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reinen  Chemie.  Eine  Denkschrift  von  E.  Erlenroeyer.  Mün- 
chen 1874. 

Ueber  den  Einfluss  des  Freiherrn  J.  v.  Liebig  auf  die  Entwicklung  der 
Physiologie.  Eine  Denkschrift  von  Th.  L.  W.  v.  Bise  hoff.  Mün- 
chen 1874. 

Leber  Deutschlands  Weltslellung.  Rede  gehalten  in  d.  öffenil  Sitzung 
der  k.  Akad.  d.  Wiss.  am  25.  Juli  1874  von  Franz  v.  Lober. 
München  1874. 

Annalen  der  k.  Sternwarte  bei  München,  von  Dr.  J.  v.  Lamooi. 
Bd.  XIX.  (Der  vollständigen  Sammlung  XXXIV.  Bd.)  Bd.  XX. 
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Verzeichniss  von  5563  leleskopischen  Sternen  nördüch  von  -|-  45°  und 
südlich  von  -  4  5°  Declinalion,  welche  in  den  Münchener  Zoncn- 
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München  1874. 

Catalogtis  codd.  latinorum  bibliotheeae  regiac  Monacensis.  Sccundum 
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den 1873.  —  Dazu:  Monatliche  Uebersicht  der  Resultate  aus  den 
meteorologischen  Beobachtungen,  angestellt  auf  den  k.  sächs.  .Sta- 
tionen. Mitgetheilt  nach  den  Zusammenstellungen  im  statistischen 
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Zeitschrift  f.  d.  gesammten  Naturwissenschaften,  redig.  von  C.  G.  Giebel. 
Neue  Folge.    Bd.  VIII.  1873.   Bd.  IX.  1874.    Berlin  4873.  1874. 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  1869,  dargestellt  von  der  physikalischen 
Gesellschaft  zu  Berlin.    Jahrg.  XXV.    Berlin  1874. 

Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Sechster 
Jahrg.  (1873.)  No.  19.  20.  Siebenter  Jahrg.  (1874.)  No.  1—3. 
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jahr 1872  -  73.  Frankfurt. 

Sitzungsberichte  der  physikalisch  -medicinischen  Socictät  zu  Erlangen. 
6.  Heft.    Nov.  1873— Aug.  1874.    Erlangen  1874. 
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Verhandlungen  der  physikalisch-mcdicinischen  Gesellschaft  in  Würzburg. 
Neue  Folge.  Bd.  IV.  Heft  2.  8.  4.  Bd.  V.  Heft  1.  i.  3.  4.  Bd.  VI. 
Heft  1.  2.  3.  4.    Würzburg  1873.  1874. 

Verhandlungen  des  naturhislortsch-mediciuischcn  Vereins  zu  Heidelberg, 

Neue  Folge.    1.  Bd.   I.Heft.    Heidelberg  1874. 
Dreizehnter  und  vierzehnter  Bericht  über  die  Thatigkeil  des  Offenbacher 

Vereins  für  Naturkunde  im  Vereinsjahrc  1871—72  und  1871—73. 
<    Ottenbach  a/M.  1873. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  u.  Alterthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben.   Neue  Reihe.    Sechstes  Heft.    Ulm  1874. 

Ilmisches  Urkundenbuch.  Im  Auftrage  der  Stadt  Ulm  herausgeg.  von 
Prof.  Dr.  Friedrich  Pres  sei.  Erster  Bd.  Die  Stadtgemeinde. 
Von  854—1314.    Stuttgart  1873. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschendcu  Gesellschaft  in 
Schaffhauseu.  56.  Jahresversammlung.  Jahresbericht  1872  —  73. 
Scherfhausen  1874. 

Vierteljahrsschrift  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Zürich.  17.  Jahrg. 

Heft  1—4.    18.  Jahrg.    Heft  1—4.    Zürich  1872.  1873. 
Mittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  1873. 

No.  812  —  827.    Bern  1874. 

Verhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Sechsler 

Theil.    Erstes  Heft.    Basel  1874.  8. 
Jahresbericht  der  naturforschenden   Gesellschaft   Graubündens.  Neue 

Folge.    Jahrg.  17.    (1872  —  73).    Chur  1878. 

Metnoires  de  la  Sociele  de  Physique  et  d'Histoirc  naturelle  de  Gcneve. 

Tome  XXIII,  partie  2.    Geneve  1874. 
Arbeiten  des  naturforschenden  Vereins  zu  Riga.    Neue  Folge.  Fünftes 

Heft.    Riga  1873. 

Correspon.  enzl  all  des  naturforschenden  Vereins  zu  Riga.  Jahrg.  XX. 
Riga  1874. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akademie  van  Wetenschappen.  13.  Deel. 
Amsterdam  1878. 

Verslagen  en  Mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Natuur- 
kunde.  2.  Reeks.  7.  Deel.  Afd.  Letlerkunde.  2.  Reeks.  3.  Deel. 
Amsterdam  1873. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam  voor 

1872.  Amsterdam  1872. 

Processen  -  Vcrbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  der  Kon.  Akad.  v. 
Wetensch.  te  Amsterdam.    Afd.  Naluurkunde.    Mei  1872 — April 

1873.  Amsterdam  1873. 

P.  Esseiva,  Gaudia  dornest  ic;i.  (Von  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Am- 
sterdam gekröntes  Preisgedicht.)    Amstelodami  1873. 

Ncderlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  1872  ,  uitgegeven  door  he* 
Kon.  Nedcrl.  Meteorologisk  Instituut.  Jaarg.  24.  Deel  1.  —  voor 
1873.   Jaarg.  25.    Deel  1.    Utrecht  1872.  1873. 

Nederlandsch  Kruidkundig  Archief.  Versl.  en  Mededeel.  d.  Nederl.  Botan. 
Vereen.    Ser.  2.    Deel  1.    St.  2.  3.    Nijmegen  1873. 

Verslag  van  het  Verhandeide  in  de  honderdste  algemeene  Vergadering 
van  het  Provinciaal  Utrechtscb- Genootschao  van  Künsten  en  We- 
lenscbappen,  gehouden  den  25  Juni  1872.  —  gehouden  den  24 
Juni  1873.    Utrecht  1872.  1873. 


Digitized  by  Googl 


Aanteckeiiingcn  van  het  Verhandcldo  in  de  Sectio- Vcrgndci  ingen  van  het 
Provinciaal  Utrechtsch  Gcnootschap  u.  s.  w.  gehouden  in  het 
Jaar  1871.  Utrecht  1871.  —  ler  Gelegenheit  van  de  honderdste 
algemeene  Vcrgadering,  gehoudcn  in  het  Jaar  1873.   Utrecht  1873. 

De  vita  et  scriptis  Petri  Wessclingii.  Scr.  J.  C.  Boot.  Ed.  Societas 
arlium  disciplinarumque  Rheno-Trajectana    Traj.  ad  Rhenum  1874. 

Geschtedenis  der  Noordschc  Compagnic  door  Mr.  S.  Muller.  Uitgeg. 
door  het  Prov.  Utr.  Genootschap  u.  s.  w.    Utrecht  1874. 

Verhandelingen  rakende  de  natuurlijke  en  geopenbaardc  Godsdieust, 
uitgeg.  door  Teylers  Godgeleerd  Genootschap.  Nieuwe  Serie. 
Derde  Deel.  Ie  siuk.  Die  christliche  Gemeindeverfassung  im  Zeit- 
alter des  neuen  Testaments.  Von  W.  Beyschlau.  Von  der 
Teyler'schcn  theol.  Gescllsch.  gekrönte  Preisschrift.  Haarlem  1874. 
—  3P  Stuk.  De  Inrichting  der  christelijke  Gemeenlen ,  vöör  het 
onstaan  der  katholiske  Kerk,  door  J.  M.  Maronicr.  Bekroond 
cn  aitgeg.  door  Teylers  Godgeleerd  Gcnoolschap.     Haarlem  1874. 

Archives  Neerlandaises  des  scienecs  exaetes  et  naturelles,  publiees  par 
la  Societe  Hollandaisc  des  sciences  ä  Harlem.  T.  V  II.  Livr.  4  et  5. 
T.  VIII.   Livr.  8  et  4.    T.  IX.    Livr.  ».  i.  3.    La  Hayo  1871—1874. 

Programme  de  la  Societe  Batave  de  Philosophie  experimentale  de  Rotter- 
dam. 1874. 

Recueil  des  memoires  et  des  travaux  publies  par  la  Societe  de  Bota- 
nique  du  Grand-Duehe  de  Luxembourg.  Nr.  1.  1874.  Luxem- 
bourg  1874.  • 

Annales  de  la  Societe  entomologique  de  Belgique.  Tome  XVI.  Bruxelles 
1878. 

Preudhomme  de  Borre,  Faunes  naturelles.  (Kxtrait  des  Annales 
de  la  Societe -entomologique  de  Belgique.] 

Compte-rendu  de  la  Societe  entomologique  de  Belgique.  1874.  Ser.  1. 
No.  96  97.  100.  —   Ser.  II.    No.  1.  3.  4.  6.  7. 

Bullettino  dell'  Instituto  di  corrispondenza  archcolngka.  No.  XII  di 
Dicembre  1873.  —  Elcnco  de'  Partecipanti  dell'  Instituto  di  corri- 
spondenza archeologica  alla  fine  dell'  anno  1878.  —  Bulleltino  &c. 
No.  1  —  14.  Gennajo  —  Dicembre  1874.  —  Elenco  de'  Partecipanti 
&c.  alla  fine  dell'  anno  1874.  Roma. 

Memorie  dcl  R.  lstituto  Veneto  di  scienze ,  leltere  cd  arli.  Vol.  XVIII. 
P.  1.  S.  1  —  218.    Vol.  XIX.  P.II.   S.  119-144.    Vcnezia  1874. 

Alti  del  R.  lstituto  Vencto  &c.  dal  Nov.  1873  all'  Ott.  1874.  Tomo  II, 
Serie  IV,  Dispensa  VII  —  X.  Venezia  1878  —  73.  —  Tomo  III, 
Serie  IV,  Dispensa  1  —IX.    Venezia  1873  —  74. 

Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Serie  seconda. 
Tomo  XXVII.    Torino  1873. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Vol.  IX.  Disp.  1 — 5. 
Torino  1873.  1874. 

Bollettino  meteorologico  ed  aslronomico  del  R.  Osservatorio  dell'  Univer- 
sita di  Torino.    Anno  VII.  1873. 

Annali  della  R.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa.  Filosotia  e  Filologia. 
Vol.  II.  1873. 

Philosophical  Transactions  of  Ihc  Ro\al  Society  of  |.ondnn.  Vol.  163. 
(1878  )    P  1.  II.    London  1874." 
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Proceedings  of  the  Roval  Society  of  London.  Vol.  XXI  No.  146.  147 
Vol.  XXII.    No.*148.  149.  150. 

The  Roval  Socielv.    30tf>  Nov.  1873. 

Proceedings  of  the  Royal  Institution  of  Grcat  Britain.  Vol.  VII.  P.  I.  II- 
III.  IV.    London  1873  —  74. 

Royal  Institution  of  Great  Brilain.  1873.  List  of  the  Memliers  &c.  in 
1872.    London  1873. 

Memnirs  of  the  literary  and  philosophical  Society  of  Manchester.  3.  Ser. 
Vol.  IV.  1871. 

Proceedings  of  the  litcrarv  and  philosophical  Societv  of  Manchester. 
Vol.  VIII  — XII.    Manchester  1869—  1873. 

Transactions  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  17.  Part.  1.  Edin- 
burgh 1872  —  73. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  VIII.  No.  85.  86. 
(pag.  1  —206.) 

Transactions  of  the  Edinburgh  Geological  Society.  Vol.  II.  Part.  III. 
Edinburgh  1874. 

Memoires  de  la  Societe  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Tome  IX.  2P  Cahier.  Tome  X.  1er  Cahier.  Paris  et  Bordeaux 
1874. 

Extraits  des  Proces- verbaux  des  seances.  Bulletin  des  publications 
seien  tifiques  recues  par  la  Societe  des  sciences  physiques  et  na- 
turelles pendant  l'annee  1873  —  1874.  Pag.  I  — XIX.  Bordeaux 
1874. 

Memoires  de  la  Societe  Nationale  des  sciences  naturelles  de  Cherbourg. 
T.  XVII.  XVIII.  Paris  1873.  1874.  Nebst  Katalog  der  Bibliothek. 
2.  P.    I.  Livr.   Cherbourg  1873. 

Anales  del  Observatorio  de  Mnrina  de  San  Fernando.  Publicados  de 
örden  de  la  Superioridad,  por  el  Director  Don  Ceci  I io  Pujazon, 
Capitan  de  Fregata.  Seccion  Ila.  Obs.  mcteorol.  Ano  1873.  San 
Fernando  1873. 

Del  Kong.  Danske  Videnskabcrnes  Selskabs  Skrifter.  5.  Raekke.  Natur- 
videnskabelig  og  malhematisk  Afd.  10.  Bd.  3—6  Heft.  Kjeben- 
havn  1873. 

Kong  Attalos'  Stoa  i  Athen.  Af  J.  L.  Using.  Vidensk.  Selsk.  Skr.  5. 
Raekke,  hist.  og  philosoph.   Afd.  4  B.  X.    Kjebenhavn  1873. 

Ovcrsigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forhandlinger 
og  dets  Medlemmers  Arbeider  i  Aaret  1873.  No.  1.  2.  8.  —   i  Aarct 

1874.    No.  1.  Kjdbenhavn. 
Svcrigcs  geologiska  ündersökning. 

a)  Bidrag  tili  kännedomen  om  Sveriges  erratiska  bildningar  etc.  af 
OttoGumaelius.  1871. 

b)  Öfversigt  af  de  geologiska  förhallandena  vid  Hallans  äs,  af  David 
Hummel.  1871. 

c)  Om  nägra  försteningar  frin  Sveriges  och  Norges  »Primordialzoo«, 
af  J.  G.  0.  Linnarsson.    Stockholm  1873. 

Beskrifning  tili  Kartbladet  u.  s.  w.  Nr.  46.  47.  48.  49.  Mit  4  Karten. 
Stockholm  1873. 
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Die  Ausstellung  der  geologischen  Landesuntersuchung  Schwedens  auf  der 
Weltausstellung  in  Wien  1873.    Stockholm  1873. 

Acta  Universitatis  Lundensis.  Lunds  Univcrsttets  Ärs-Skrift.  1871.  Math, 
och  Naturvet. ;  Theologi ,  Philosophi,  Sprakvet.  och  Hisloria.  — 
Lund  1871  —  1872.—  1878.  T.  IX.  Math,  och  Naturvet. ;  Philo- 
sophi, Sprakvet.  och  Hisloria.  Lund  1878  —  1873.  (Zusammen 
5  Hefte.) 

Ofversigt  af  Finska  Vetenskaps-Societctens  Fbrhandlingar.    XIV.  1871  — 

1872.  XV.  1872—  1873.  XVI.  1873—  187*.  Hclsingfors  1872  - 
1874. 

Bidrag  tili  kannedom  af  Finlands  Natur  och  Fnlk  ,  utgifna  af  Finska  Ve- 
tenskaps-Societeten.    18.  19.  21.  22.  23.  Haftet.    Hclsingfors  1871 

—  1873. 

Ohservations  faites  ä  l'Observatoire  magnetique  el  meleorologique  de 
Helsingfors,  imprimecs  au*  frais  de  la  Societe  des  sciences  de 
Finlande.    Vol.  V.    Helsingfors  1873. 

M£moires  de  I'Academie  Imperiale  des  sciences  de  St.  -  Petersbourg, 
VII"  Serie.  T.  XIX,  No.  8  —  10  et  dernier.  T.  XX,  No.  1  —  5  et 
dernier.    T.  XXI,  No.  1—11.    St.  -  Petersbourg  1873  —  1874. 

Bulletin  de  l'Acndämle  Imperiale  des  sciences  de  St.  -  Petersbourg.  T. 
XVIII.  No.  3-5.  T.  XIX.  No.  4.  5.  T.  XX.  No.  1.  St.- 
Petersbourg  1873.  1874. 

Comptc-rendu  de  la  Commission  Imperiale  Archeologique  pour  les  an- 
n6es  1870  et  1871.    Avec  un  Atlas.    St.  -  Pelershourg  1874.  Fol. 

—  Der  Alias  dazu.    St. -Petersbourg  1874. 

Annalen  des  physikalischen  Centralobservalorturns,  herausgeg.  von  IL 
Wild.    Jahrg.  1872.    St.  Petersburg  1873. 

Jahresbericht  des  physikal.  Centrai-Observatoriums  für  1871  u.  1872, 
der  Akademie  abgestattet  von  H.  Wild,  Director.  St.  Peters- 
burg 1873. 

Reperlorium  für  Meteorologie,  herausgeg.  von  der  Kaiserl.  Akademie  d. 
Wissenschaften,  redig.  von  H.  Wild.  Bd.  III.  St.  Petersburg 
1874. 

Compte-rendu  de  la  Commission  Imperiale  Archeologique  pour  les  an- 
nees  1870  et  1871.  Avec  un  Atlas.  St. -Petersbourg  1874.  — 
Der  dazu  gehörige  Alias.    St. -Petersbourg  1874. 

Bulletin  de  la  Societe  Imperiale  des  Nalumlistes  de  Moscou.  Annee 
1878.    No.  2.  3.    Moscou  1873.  1874. 

lzwjiestia  i  l'cenya  Zapiski  Imper.  Kazanskago  Universiteta.    God  XL. 

1873.  Heft  4.  5.  6.'  God.  XLL    Heft  1.  2.    Kazan  1873.  1874. 

'Tro-jp^eTov  e£a>Teptxöw.  "E^pa'fa  xaTareftivxa  sie  x^v  rept  xf^  uzo- 

&£aea>;  twv  £xßoXdoa>v  xai  oxajpiwv  Aaupfoy  1872  —  1873. 

' Ap/atoXo-j-ix^  E'fTjtAepl; ,  £xotoo»jt£v7j  uro  tt};  £v  Wtirpni  dp^aioXoYixfj; 
'K'atpia;  oiTravig  r?j;  £101X1x7);  x'jßepvT,3eco; .  flepiooo;  TcO^o;  iC 
'Ev  'AlWjvat;  1874. 

IlpaxTtxd  Tfj;  h  "AÄT,vat;  dp/atoXo^ixf};  'F/raiow;  dro  Mouviou  1872  j'i/pt 
'louvtoy  1873.    'En  'AiHjvat;  1873. 

"ABt,niTov  .  s-j-^paujAot  zepiootxov  xaxd  otjAT/nT*  exotoojjtsvov  «ypirpa^Ei  t:oX- 
X&v  Xo^ioiv.  "Eto;  a'.  To|jlo;  rpfc-ro;.  —  "Etoc  To>o;  oeurepo;. 
'AWjvtjow  1872.  1873. 
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Ao^o;  ix^owjftcfc  i»rö  toO  rp'jTavimc  toü  dlrvixoO  nastrAorr^iou .  K.  IIa- 
ri6[>T)Yoro6Xoy,  rn^  11  '<  Ixrroßplou  4  878,  ^jjiipa  rfj;  eriG-fjjAoy  e^xiftt- 
opuoew;  aurox    T/»  AJHjvaii  1873. 

Ta  xard  r?jv  Xf'  rpytavclav  toO  iftvtxou  rave7rtarrj(i.lou  uro  E&ftupiou  Ka- 
Tröp/Yj,  rpyravim;.    'Ev  'Aft^vai;  4  873. 

Aoyoc  eVfmvTjftei;  rr4v  x*f'  'OxTtußpiou  4  873,  l,|i£pav  rf^;  ^riOTjfxvj  ^y*'1^1- 
op69Eto;  töjv  v£(ov  äp/äiv  toü  IftvtxoO  ravertTrrjfxtou  uro  toü  rptur,«* 
rpvTav£o>;,  K.  Ilara^rjoroOXoy ,  rapaoovros  TfjV  rpoxavelav  et?  tö'» 
xupiov  TeApYtov  A.  Mdxxav.    'Kv  'A&fjvai;  4  874. 

Ao^o;  xar'  eVroX^v  xf(;  dxaOTjjAtaxfj;  ou^xX^tov»  ix©a>v^r)et;  Tip  vaiji  rfti 
|AtjTpor6Xeoj;  uro  A.  AiofAtjoou;  KupiaxoO  TeAoupivoy  toj  dzep  rar* 
cucpYCTäjv  toO  i^vixoü  ravcriox^jAiou  |ivr(u.oo6vou  xard  rf,v  X'Tavoua- 
pCou ,  eopr^v  twv  rptärw  Updpycuv.     AfKjVTjOiv  4  874. 

Ta  xird  rr^  xaToMeaiv  toü  8t|ttX(o*J  Xtttoy  toü  Zarrcfou,  rfjv  20  'lavooapto'j 
1874  e\  'A*W)vai;.    'AttvTjStv  4  874. 

Kpiot;  toO  Bo'jTitvaloi»  rotr/rixoD  d-jäivo;  xoO  4  874.    'Fv  'AiHjvai;  1874. 

Annais  of  the  Lyceum  of  Natural  History  in  the  City  of  New -York. 
Vol.  8.  9.  40  —  4  4.    New-  York  4871  —  4873. 

Proceedings  of  the  Lyceum  of  Natural  History  in  the  City  of  New» York. 
1.  Ser.  4  878.  Jan.  —  März.    New -York  4  873. 

Transactions  of  the  American  Philosophical  Society  hehl  at  Philadelphia. 
New  Series.    Vol.  XV.   Part  I.    Philadelphia  4  873. 

Proceedings  of  the  American  Philosophical  Society  held  at  Philadelphia. 
Vol.  XIII.    Jan.  —  Mai.   Juni  —  Dec.   4  873. 

Kdw.  D.  Cape,  On  the  Plagopterinae  and  the  Ichthyology  of  Utah.  Phi- 
ladelphia 4  874.  (Abdruck  aus  den  Proceedings  of  the  American 
philosophical  Society  of  Philadelphia.) 

Proceedings  of  the  Academy  of  Natural  Sciences  of  Philadelphia.  Part  1. 
II  III.    1873.    Philadelphia  4873. 

Memoire  of  Ihr  Boston  Society  or  Natural  History.  Vol.  II.  P.  II.  No.  4. 
P.  III.  No.  4.  2.    Boston  4  871.  78. 

Proceedings  of  the  Boston  Society  of  Natural  Historv.  Vol.  XV.  Part  III. 
IV.    Vol.  XVI.    Part.  I.  11.    Boston  4  873.  1874. 

Proceedings  of  the  American  Academy  of  arls  and  sciences.  Vol.  VII I. 
Boston  and  Cambridge  4  873.    P.  505  —  680. 

The  American  Naturalist.  Dec.  4871  —  Januar  4874.  Salem,  IVabody 
Academy  of  sciences.  (Dec.  1871  doppelt;  dagegen  fehlt  Dec. 
1873.) 

Fifth  Annual  Report  of  the  Trustees  of  the  Peabody  Academy  of  sciences 
for  the  year  4  872.    Salem  4  873. 

Bulletin  of  the  Buflalo  Society  of  Natural  Sciences.  Vol.  I.  No.  1.  3.  4. 
Buflalo  4873.  4874. 

Transactions  of  the  Connecticut  Academy  of  arts  and  sciences.  Vol.  II. 
Part  II.    New-  Häven  4  873. 

Astronomical  and  meteorological  observations  made  during  the  year  1871 
at  the  U.  St.  Naval  Observatory.    Washington  1873. 

Transactions  of  the  Wisconsin  State  Agricultural  Society.  Vol.  X.  1874. 
Vol.  XI.  4871  —  73.    Madison  1871.  1873. 
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Einzelne  Abhandlungen  aus  den  Proceodings  of  the  California  Academy 
of  sciences. 

Map  of  Victoria.  Conslructed  and  engraved  al  the  Surveyor  Generals 
Office,  Melbourne,  published  by  aulhority  of  the  Government. 
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Akad.  d.  WTissensch.  Bericht  des  Sccietariats.  München ,  den 
13.  Oct.  1875. 

Abhandlungen  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 
Neunzehnter  Bd.  vom  J.  1874.    Göttingen  1874. 

Nachrichten  von  der  königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  der 
Georg-Augusts-Universität  aus  d.  J.  1874.    Güttingen  4  874. 

Leopoldina.  Amtliches  Organ  der  Kaiserl.  Leop.-Carol.  Deutschen  Akad. 
d.  Naturforscher.    10.  u.  11.  Heft.    Dresden  1874. 

Zeitschrift  des  k.  sächs.  statistischen  Bureau's.  XX.  Jahrg.  8.  Heft. 
(Nr.  7—9).  Dresden  1874.  —  Dazu:  4)  Supplementband  zum 
XVII.  Jahrg.  1871.  Ausgegeben  Ende  Marz  1875.  Dresden  1875. 
2}  Monatliche  Uebersicht  der  Resultate  der  meteorologischen  Beob- 
achtungen, angestellt  auf  den  k.  sächs.  Stationen.  Nach  den  Zu- 
sammenstell, im  Statist.  Bureau  mitgetheilt  von  Prof.  C.  Brünns 
in  Leipzig  (S.  XXIX— LVI.).  -  4.  Heft  (Nr.  10-11).  Dresden 
1875.     Dazu  Uebersicht  der  Resultate  u.  s  w.    (LVH— LXIV.) 

Jahresbericht  der  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Dresden. 
October  1874  bis  October  1875.    Dresden  1875. 

Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Polytechnikums  zu  Dresden.  Dres- 
den 1875. 

Vierteljahrsschrift  der  astronom.  Gesellschaft.  IX.  Jahrg  1874.  8.  4.  Heft. 
X.  Jahrg.  1875.    4—8.  Heft.    Leipzig  1874.  1875. 

Zeitschrift  f.  d.  gesammten  Naturwissenschaften,  redig.  von  CG.  Giebel. 
Neue  Folge.  Bd.  X.  1874.  Bd.  XI.  1875.  Jan.  —  Juni.  Berlin 
1874.  1875. 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  J.  1870,  dargestellt  von  der  physikalischen 
Gesellschaft  zu  Berlin.  Jahrg.  XXVI.  1.  u.  2.  Abth.  —  im  J. 
1871.    Jahrg.  XXVII.    4.  Abth.    Berlin  1874.  1875. 

Verein  für  die  deutsche  Nordpolfahrt  in  Bremen.  Fünfunddreissigste 
Vcrcinsvcrsammlung  am  27.  Dec.  4874.  Sechsunddreissigste  Ver- 
cinsvcrsammlung  am  13.  Mörz  1875. 
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Berichte  der  deutschen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Siebenter 
Jahrg.    (1874.)  No.  42.    Achter  Jahrg.   (4875.)  No.  4—49. 

Schriften  der  Königl.  physikalisch-ökonomischen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg. Jahrg.  XIV.  4878.  Abth.  4.  u.  2.  Jahrg.  XV.  4874.  Abth. 
1  u.  2.    Königsberg  4878.  4874. 

Dreiundzwanzigster  Jahresbericht  der  Naturhistorischen  Gesellschaft  zu 
Hannover  für  das  Geschäftsjahr  4  872 — 4  873.  Hannover  4  874.  — 
Vierundzwanzigster  Jahresbericht  u.  s.  w.  für  das  Geschäftsjahr 
4871—4874.    Hannover  4874. 

Abhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.  Bd.  XIII. 
No.  4.    Halle  4  875. 

Bericht  über  die  Sitzungen  der  naturf.  Ges.  zu  Halle  im  J.  4  874. 

Abhandlungen  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu  Magdeburg.  Heft  6. 
Magdeburg  4  875. 

V.  Jahresbericht  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu  Magdeburg  für 
d.  J.  4874.    Magdeburg  4875. 

Zweiundfünfzigster  Jahresbericht  der  Schlcsischen  Gesellschaft  für  vater- 
ländische Cultur.  Enthält  den  Generalbericht  über  die  Arbeiten 
u.  Veränderungen  der  Gesellschaft  im  J.  4  874.    Breslau  4  875. 

Festgruss  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische  Cultur  an  die 
Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte.   Breslau  4  874. 

Zodiakallicht- Beobachtungen  in  den  letzten  29  Jahren  4  847—4  875  von 
E.  Hets.  Münster  4  875.  Veröffentlichung  der  k.  Sternwarte  in 
Münster. 

Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  4  874.    Bd.  XXI.    Kiel  4  875. 

Verhandlungen  der  physikalisch-medicinischen  Gesellschaft  in  Würzhurg. 
Neue  Folge.  Bd".  VII.  Mit  6  lithogr.  Tafeln.  Würz  bürg  4  874.  — 
Bd.  VIII.  HeftS  u.  4.  (Schluss-)  Heft.    Würzburg  4875. 

Verhandlungen  des  naturhistorisch-medicinischen  Vereins  zu  Heidelberg. 
Neue  Folge.    I.  Bd.   2.  Heft.    Heidelberg  4  875. 

Astronomische  Beobachtungen  auf  der  Grossherzoglichen  Sternwarte  zu 
Mannheim.    Zweite  Abtheilung.    Karlsruhe  4  875. 

Jahrbücher  des  Nassauischen  Vereins  für  Naturkunde.  Jahrg.  XXVII. 
XXVIII.    Wiesbaden  4  873.  4  874. 

Jahresbericht  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Emden  für  d.  J.  4  872. 
Emden  4  873. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  u.  Alterthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben.   Neue  Reihe.    Siebentes  Heft.    Ulm  4875. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschenden  Gesellschaft.  57. 
Jahresversammlung  in  Chur  4  874.  Jahresbericht  4  873—74.  Chur 
4875. 

Neue  Denkschriften  der  allgemeinen  Schweizerischen  Gesellschaft  für  die 
gesammten  Naturwissenschaften.  Bd.  26  oder  3.  Decade.  Bd.  6. 
Zürich  4874. 

Vierteljahrsschrift  der  Naturforschenden  Gesellschaft  zu  Zürich.  4  8.  Jahrg. 

Mittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  4  874. 
No.  828  —  873.    Bern  4875. 

Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Sechster 
Theil.    Zweites  Heft.    Basel  4  875. 
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Naturwissenschaftliche  Beiträge  zur  Kenntnis»  der  Umgebungen  von  Chur. 

Herausgegeben  von  der  Naturforschenden  Gesellschaft  Graubündens. 
Chur  1874. 

Jahresbericht  der  Naturforschenden  Gesellschaft  Graubündens.  Neue 
Folge.    Jahrg.  18.    (1873  —  74.)    Chur  1875. 

Mämoires  de  la  Sociale  de  Physique  et  d'Histoire  naturelle  de  Geneve. 
Tome  XXIV,  partie  1.    Geneve  1874  -4  875. 

Internationale  Ausstellung  für  Gartenbau  im  J.  1877  zu  Amsterdam,  ab- 
zuhalten im  Industrie-Palast  durch  die  Commission  zur  Leitung 
nationaler  und  internationaler  Gartenbau- Ausstellungen  im  In- 
dustrie -  Palast.  Im  Verein  mit  den  hier  zu  Lande  gegründeten 
Gartenbau-Gesellschaften  und  andern  derartigen  Vereinen  und  In- 
stituten.   Bulletin  No.  2.    Amsterdam,  den  14.  August  1875. 

Verhandelingen  der  Kon.  Akademie  van  Wetenschappen.  44.  Deel. 
Amsterdam  1874. 

Vorslagen  en  Mededeelingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Natuur- 
kunde.   2.  Heeks.   8.  Deel.   Amsterdam  1874. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevcstigd  te  Amsterdam  voor 
4873.    Amsterdam  1873. 

Processen- Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  der  Kon.  Akad.  van 
Wetensch.  te  Amsterdam.  Afd.  Natuurkunde.  Mei  4  873— April 
4874. 

Revision  des  especes  insulindiennes  de  la  famille  des  Synanceoides.  Par 
P.  Blceker.  (Natuurkundige  Verhandelingen  der  Iiollandsche 
Maatschappij  der  Wetenschappen,  3de  Verz.  Deel  II.  No.  3.)  Hur- 
lem  1874. 

On  the  Osteology  and  Peculiarities  of  the  Tasmaniens,  a  race  of  man 
recentlv  become  eilinct.  By  J.  B.  Davis.  (Natuurk.  Verhandel. 
d.  Holl.  Maatsch.  d.  Wetensch.,  Verz.  Deel  II.  No.  4.)  Haar- 
lera  1874. 

Catalogus  van  de  Boekerij  der  Kon.  Akad.  van  Wetenschappen  gevcstigd 
te  Amsterdam.  4.  Deel.  4.  Stuk.  4874.  Neue  Ausg.  Amsterdam 
4874. 

Ncderlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  4  870.  Uitgegeven  door  het 
Kon.  Nederl.  Meteorologisk  Instituut.  Jaarg.  22.  Deel  2.  —  Ut- 
recht 4  875.  —  Nedorlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  4874. 
Uitgegeven  &c.    Jaarg.  26.    Utrecht  1875. 

Ncderlandsch  Kruidkundig  Archief.  Versl.  en  Mededeel.  d.  Nederl.  Botan. 
Vereen.    Tweede  Serie.    4«  Deel    4.  Stuk.    Nijmegen  4  874. 

Verslag  van  het  Verhandeide  in  de  algemeene  Vergadering  van  het  Pro- 
vinciaal Ulrechtsch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen, 
gehouden  den  30  Juni  4874.    Utrecht  4874. 

Aanteekeningen  van  het  Verhandeide  in  de  Sectie-Vergaderingen  van  het 
Provinc.  Ulrechtsch  Genootschap  &c.  ter  gelegenheid  van  de  alge- 
meene Vergadering.  gehouden  in  het  jaar  4872.  Utrecht  4872. — 
Aanteekeningen  «Sic.  in  het  jaar  4  874.    Utrecht  4  874. 

Peintures  murales  de  l'Eglise  St.  Jacques  ä  Utrecht;  d£calqu£es  par  Th. 
H.  F.  van  Riemsdijk,  dessinöes,  lithographiCes  et  publikes  par 
W.  Pleyte,  sous  ies  auspices  de  la  Societe  „  Het  Provinciaal 
Ulrechtsch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen."  Leide 
4874. 
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Het  Klooster  le  Windesheim  en  zijn  invloed  door  J.  G.  R.  Acquoy. 
Uitgeg.  door  het  Provinciaal  Utrechtsch  Genootschap  van  K.  en  W. 
Eerste  Deel.    Utrecht  1875. 

Annaies  academici  1870—1871.    Lugd.-Bat.  1875. 

Archives  Neerlandaises  des  sciences  exactes  et  naturelles,  publiees  par 
la  Societe  Hollandaise  des  sciences  ä  Harlem.  T.  IX.  Livr.  4.  5. 
La  Haye  1874.  -  T.  X.   Livr.  1.  2.  3.    La  Haye  1875. 

Onderzoekingen ,  gedaan  in  het  physiologisch  Laboratorium  der  131  rech  t- 
sebe  Hoogeschool.  Uitgegeveo  door  F.  C.  Donders  en  Th.  W. 
Engelmann.    Derde  Heeks.  III.    Afl.  I.    Utrecht  1874. 

Vijftinde  Jaarlijksch  Verslag  betr.  de  Verpleging  en  het  Onderwijs  in 
het  Nedcrlandsch  Gasthuis  voor  Ooglijders,  door  F.  C.  Donders. 
Juni  1874.    Utrecht  1874. 

Memoires  de  l'Academie  Royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux- 

arts  de  Belgique.   Tome  XL.   Bruxelles  1873. 
Annuaire  de  l'Acad.  Roy.  des  sciences  &c.  de  Belgique.   1874.  40.  Annee. 

Bruxelles  1874. 

Memoires  couronne^s  et  Mömoires  des  Savants  Prangers  publ.  par  l'Acad. 
Royale  de  Belgique.  Tome  XXXVII.  Bruxelles  1873.  Tome 
XXXVIII.    Bruxelles  1874. 

Memoires  couronnes  et  autres  Memoires  publ.  par  l'Acad.  Royale  de  Bel- 
gique.   Collection  in-8°.    T.  XXIII.  Bruxelles  1873. 

Bulletins  del'Acad.  Roy.  &  de  Belgique.  48.  Ann^c.  2.  S6r.  T.  XXXV. 
T.  XXXVI.  Bruxelles  1873.  43.  AnnÄc.  2.  S*r.  T.  XXXVII. 
Bruxelles  1874. 

Annaies  de  la  Society  entomologique  de  Belgique.  Tome  XVII.  Fase. 
1.  2.    Bruxelles  1874. 

Compte-rendu  de  la  Societä  entomologique  de  Belgique.  1874.  Ser.  t. 
No.  98.  —  1875.  Ser.  II.   No.  8—15.  48—20. 

Annales  de  la  Sociöte  göologique  de  Belgique.  Tome  I.  1874.  Liege 
1874—1875. 

Publications  de  l'Institut  R.  Grand-Ducal  de  Luxembourg.  Section  des 
sciences  naturelles  et  mathernatiques.  Tome  XIV.  Luxembourg 
4874. 

Observations  meteorologiques  faites  ä  Luxembourg  par  Reuter.  Vol.  IL 
Luxembourg  1874. 

Bullettino  dell'  Instituto  di  corrispondenza  archeologica.  No.  I — XII. 
Gennajo— Dicembre  1875.  Roma. 

Atti  dell'  Istiluto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Tomo  III,  Serie  IV, 
Disp.  X.  Venezia  1873—74.  —  Tomo  I,  Serie  V,  Disp.  I— VI. 
Venezia  1874—75. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  CI.  di  scienze 
matematiche  e  naturali.  Vol.  XII.  Hl  della  Serie  III.  Fase.  VI 
e  ultimo.  -  Vol.  XIII.  IV  della  Serie  III.  Fase.  I.  Milano  1873. 
1874. 

R.  Istiluto  Lombardo  di  scienze  e  lettere.  Rendiconti.  Ser.  II.  Vol.  V. 
Fase.  XVII— XX.  —  Vol.  VI.  Faec.  1— XX.  —  Vol.  VII.  Fase. 
I— XVI.    Milano  1872—1874. 

Bolleltinn  meteorologico  ed  astronomico  del  Reg.  Osservatorio  della  Reg. 
Universita  di  Torino.    Anno  VIII.  1875. 
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Annali  dellc  Universitä  Toscanc.    Vol.  II.  42.  48.    Pisa  4869—  4878. 

Atti  della  Fondazionc  scientifica  Cagnola.    Vol.  I.    Parte  4.   Anno  4  872. 

Memoire  of  the  R.  Astronomical  Society.  Vol.  40.  487*— 75.  London 
4874. 

Transactions  of  tbe  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  17.  Part.  2.  For 
the  Session  4  878  —  74. 

Proceedings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Session  4  878—74.  Vol. 
VIII.    No.  87—89. 

The  Transactions  of  the  R.  Irish  Academy.  Science.  Vol.  XXV.  P.  4—49. 
Dublin  4  873—75. 

Proceedings  of  the  R.  Irish  Academv.  Vol.  X.  P.  I— IV.  Dublin  4  868 
—4  870.  —  Ser.  II.  Vol.  I.  No.  4—4  0.  Vol.  II.  No.  4—3.  Dublin 
4872—74. 

Journal  of  the  R.  Geological  Society  of  Ircland.  New  Series.  Vol.  IV. 
Part.  4.  (4878—74.)    London,  Dublin,  Edinburgh  4  874. 

Memoires  de  l'Acad^mie  des  sciences,  belles-lcttres  et  arts  de  Lyon.  Cl. 
des  sciences.    Tome  40.    Paris,  Lyon  4  873—74. 

Remarques  sur  le  fait  de  l'existence  en  socieW ,  ä  l'6lat  sauvage ,  des 
especes  vegetales  affines  et  sur  d'autres  faits  relatifs  ä  la  question 
de  l'espece  par  Alexis  Jordan.  Lucs  au  Congres  de  ['Asso- 
ciation francaise  pour  l'avancemcnt  dos  sciences.  2me  Session,  s£ance 
du  28  aoüt  4873.  Lyon. 

Annalcs  de  la  Society  Linneenne  de  Lyon.  Nouv.  S£r.  AnnCe  4  878. 
Tome  XX.    Annee  4874.    Tome  XXI.    Lyon,  Paris  1874—4  875. 

Memoires  de  la  Societe  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Tome  X.  2.  Cahier.  —  2.  Sör.  Tome  I.  4.  Cahier.  Paris  et 
Bordeaux  4  875. 

Academie  des  sciences  et  leltres  de  Montpellier.  Memoires  de  la  Section 
des  sciences.  Tome  VIII.  2.  Fase.  Annee  4  872.  —  Memoires  de 
la  Section  de  medecine.  Tome  IV.  6.  Fase.  An  neos  4  870—74. 
Montpellier  4  872.  4  873. 

Anales  del  Instituto  y  Observatorio  de  Marina  de  San  Fernando.  Pu- 
blicados  de  orden  de  la  Superioridad ,  por  el  Director  Don  Ce- 
cilio  Pujazon,  Capitan  de  navio.  Secc.  II*  Observ.  meteorol. 
Ano  4  874.    San  Fernando  4  875. 

Oversigt  over  det  Kong.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Forbandlinger 
og  dets  Medslemmcrs  Arbeider,  i  Aaret  4  874.  Med  Bilag  samt 
med  en  Rtfsum«*  du  Bulletin  de  l'Acad.  Roy.  Danoise  des  Sciences 
et  des  Lettres.  Kjtmenhavn. 

Om  Navnet  Ymir.  Af  Konr.  Gislason.  Videns.  Selsk.  Skr.  5  Ra?kke, 
histor.  og  filosoph.    Afd.  4  B.    XI.    KjBbenhavn  4  874. 

Forbandlinger  i  Videnskabs-Selskabet  i  Christiania.  Aar  4  873.  2'.  Hefte. 
Christiania  4874.  —  Aar  4874.  Christiania  4875. 

Om  skuringsmaerker,  glacialformationer,  terasser  og  .strandlinier  samt  om 
grundfjieldets  meegtighed  in  Norge.  II.  Sparagmitfjeldet.  Af 
Th.  Kjerulf.  Christiania  4  873.  (Universitatsprogramm  für  das 
2.  Halbjahr  4872.) 

Transfusion  und  Plethora.  Eine  physiologische  Studie  von  J.  Worm 
Müller.    (Üniversitatsprogramm.)    Christiania  4875. 
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On  soroe  remarkablc  forms  of  animal  life  from  thc  great  deeps  of  thc 
Norvegian  Coast.  II.  Researches  on  the  structure  and  affin  ity  of 
the  genus  Brisinga  etc.  by  G.  0.  Sars.  Christiania  4 875.  L'ni- 
versitätsprogramm  für  das  2.  Halbjahr  4  875. 

Die  Pflanzenwelt  Norwegens.  Ein  Beilrag  zur  Natur-  und  Culturge- 
schichte  Nord  -  Europas.  Von  F.  C.  Schübeier.  (Speeieller 
Theil.)  Herausgegeben  auf  Veranlassung  des  academischen  Col- 
legiums  als  UniversiUits-Programm  für  das  2.  Halbjahr  1875.  Chri- 
stiania 4875. 

Det  Kong.  Norske  Frederiks  Universitets  Aarsberctriing  for  Aarct  4  872, 
73  &  74.    Christiania  4878,  4874  6l  4875. 

Nyt  Magazin  for  Naturvidensknberne.  Grundlagt  af  den  physiograpbiske 
Forening  i  Christiania.  20.  Binds  3.  og  4.  Hefte.  94.  Binds  4.  og 
2.  Hefte.    Christiania  4874.  4  875. 

Kongl.  Svenska  Vetenskaps-Akademiens  Handlingar.  Ny  Följd ,  Bd.  9, 
Delen  2.  (4870.)  Bd.  40.  (4874.)  Bd.  43.  4878.)  Stockholm  4874 
—4875. 

Bihang  tili  Kongl.  Svenska  Vetenskaps-Akademiens  Handlingar.  Bd.  4. 
H.  4.  2.  Bd.  2.  H.  4.  2.    Stockholm  4872-4875. 

Öfversigt  af  Kongl.  Vetenskaps-Akademiens  Förhandlingar.  Ärgängcn  28 
—34  (4874—4874).    Stockholm  4872—75. 

Meteorologiska  Iakttagelser  i  Sverige ,  ulgifna  af  Kongl.  Svenska  Veten- 
skaps-Akademien.    Bd.  42—44  (4  870—72).    Stockholm  4872—74. 

Nova  Acta  Reg.  Societatis  Scientiarum  Upsaliensis.    Ser.  HI.    Vol.  VIII. 
Fase.  4.  2.    Upsala  4  874.  4  875. 

Bulletin  meteorologique  mensuel  de  l'Observatoire  de  l'Universite  d'Upsnl. 
Vol.  V.  No.  7—13.  Juin— Dec.  4873.  Upsal  4873.  Vol  VI.  Annee 
4874.    Upsal  4  874. 

Memoires  de  l'Academie  Imperiale  des  sciences  de  St.  -  Pelersbourg. 
VII«  Serie.  T.  XXI,  No.  4  2.  T.  XXII,  No.  4.  2.  8.  St. -Pelers- 
bourg 4874—4875. 

Bulletin  de  l'Academie  Imperiale  des  sciences  de  St.  -  Pelersbourg.  T. 
XX,  No.  2.    St.-Petersbourg  4  874. 
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ÖFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 

AM  «3.  APRIL  <875 

ZUR  FEIER  DES  GEBURTSTAGES  SEINER  MAJESTÄT 

DES  KÖNIGS. 


Herr  Overbeck  las  über  eine Erzstaluette  im  Besitze  des  Herrn 
Hüth  in  Budapest,  welche  den  rossebündiyenden  Poseidon  darstellt. 

Hierzu  die  Tafeln  I.  und  II. 

Als  meine  Kunstmythologie  des  Poseidon  just  im  Abdruck 
beendet  war,  wurde  mir  durch  freundliche  VermittelungPulszkys 
aus  Pest  die  auf  Taf.  I  in  natürlicher  Grösse  abgebildete  Bronze- 
slatuette  aus  der  Sammlung  des  Herrn  Rath  in  Pest  gesendet, 
welche,  obwohl  nicht  von  hervorragendem  Kunstwerthe,  den- 
noch unzweifelhaft  echt  und  sachlich  von  hinlänglichem  Interesse 
ist,  um  sie,  da  ich  sie  leider  in  mein  genanntes  Buch  nicht  mehr 
aufnehmen  konnte,  durch  eine  Einzelverbflentlichung  zu  allge- 
meiner Kenntniss  zu  bringen.  Denn  sie  stellt  uns  Poseidon  in 
einer  bisher  in  antiken  Kunstwerken  noch  nicht  nachgewiesenen 
und  dabei  für  das  Wesen  und  den  Cullus  dieses  Gottes  bedeut- 
samen Gestalt,  nämlich  als  R o ss e b a"  nd i ger  vor  die  Augen. 
Und  zwar  ist  dieses  durch  eine  Vergleichung  mit  dem  der  Bronze 
bis  auf  eine  weiterhin  zu  besprechende  Verschiedenheit  in  der 
ganzen  Bewegung,  ja  Glied  für  Glied  und  fast  Zug  für  Zug  ent- 
sprechenden einen  der  beiden  Dioskuren  von  Monte  Cavallo, 
desjenigen,  der  als  Opus  Phidiae  bezeichnet  ist,  so  durchaus 
augenfällig,  dass  es  zum  Beweise  der  richtigen  Deutung  der 
Stellung  und  Handlung  der  Bronzefigur  nur  eines  Blickes  auf  die 
in  Fig.  \  (Dioskur)  und  Fig.  2  (Bronze)  der  Taf.  II  zusammen- 
gestellten Kunstwerke  bedarf.  Ist  aber  in  der  Bronzefigur  ein 
Rossehtfndiger  dargestellt,  so  kann  wiederum  für  diesen  der 
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Poscidonname  nicht  dem  geringsten  Zweifel  unterliegen.  Denn 
die  Bildung  des  Kopfes  schliesst  sicher  jeden  Gedanken  an  irgend 
einen  Menschen  oder  Heros  aus ,  bezeichnet  dagegen  mit  voller 
Bestimmtheit  einen  der  Kroniden.  Und  da  nun  weder  Zeus  noch 
Hades  —  an  den  übrigens  Niemand  denken  wird  —  mit  der 
R  o  s  s  eb  ä  n  d  i  gu  n  g  zu  schaffen  hat,  desto  mehr  aber  Poseidon, 
so  reicht  dieser  Umstand  allein  aus,  um  der  Erklärung,  dass  es 
sich  hier  um  einen  R  o ss e  b  ä  n  d  i  g e  r  P ose i  d  ö  ri  handele,  einen 
ungewöhnlichen  Grad  von  Sicherheit  zu  verleihen,  auch  ohne 
dass  man  in  eine  genaue  Analyse  des  Kopftypus  und  den  Nach- 
weis charakteristischer  Merkmale  eingeht,  welche  den  Kopf  des 
Bronzefigürchens  von  Zeusköpfen  unterscheiden  und  als  mit  Po- 
seidonköpfen Ubereinstimmend  erweisen.  Denn  ein  solcher  Nach- 
weis, so  vollberechtigt  derselbe  bei  lebensgrossen  und  kolossalen 
Köpfen  höhern  Kunstwerlhes  unbestreitbar  ist,  hat  gegenüber 
kleinen  Werken  von  dem  Schlage  des  vorliegenden  sein  Miss- 
liches, wenn  die  Namengebung  auf  ihm  allein  beruht  und  nur 
wo,  wie  im  gegenwärtigen  Falle,  die  letztere  aus  anderen  Grün- 
den ohnehin  feststeht,  darf  mit  der  Hoffnung  auf  allgemeine  Zu- 
stimmung hervorgehoben  werden,  dass  sowohl  die  Bildung  des 
Haares,  welches  in  seinem  vordem,  das  Gesicht  in  doppeltem 
Kranz  umrahmenden  Theil  in  eine  Anzahl  ziemlich  starrer 
Locken  zertheilt  ist,  der  sehr  volle  Bart,  die  Niedrigkeit  der  Stirn 
und  die  Breite  der  Jochbeinpartie  mit  den  sonst  nachgewiesenen 
charakteristischen  Ztlgen  des  Poseidonideales  ')  in  bester  Über- 
einstimmung sich  befinde. 

Obgleich  mit  den  wenigen  vorstehenden  Zeilen  die  Haupt- 
sache Über  die  interessante  Statuette  gesagt  sein  möchte,  ist  es 
doch  nicht  Überflüssig,  auf  die  weile  Verbreitung  der  Vorstellung 
des  rosseblindigenden  Poseidon  in  Culten  und  Dichlerstellen  hin- 
zuweisen2), weil  sich  nur  aus  ihr  das  Vorkommen  eines  kleinen 
Kunstwerkes  untergeordneten  Ranges,  wie  das  hier  in  Rede 
sichende  von  römischer  Arbeit,  aber  gewiss  nicht  von  römischer 
Erfindung,  recht  begreifen  und  erklären  lässt. 

Anlangend  zunilchst  die  Culte,  knüpfen  sie  sich  zumeist  an 
den  Namen  des  Poseidon  Hippios,  welcher  allerdings  nicht 


>)  Vgl.  m.  Kunstmythol.  III.  S.  255.  u.  S.  360  ff. 

*)  Vgl.  Wclcker,  Griech.  Götlerl.  I.  S.698,  II.  S.G71  f.,  Preller,  Griech. 
MnUioI.  I*.  S.  460  f. 
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überall »)  und  ausschliesslich  den  Gott  als  den  Frfinder  der  Rosse- 
kunst oder  den  Bündiger,  Zahmer  des  Rosses  bezeichnet,  als  den 
ihn  Pausanias2)  erklärt,  der  das  Pferd  menschlichem  Dienst  und 
Gehrauche  zugeführt  und  unterworfen  hat,  der  aber  doch  nach- 
weisbar an  einigen  Stätten  in  der  Thnt  dieses  Sinnes  war. 

So  ist  vor  Allem,  weil  dies  für  die  Kunst  am  wichtigsten 
ist,  zu  erinnern,  dass  in  Attika  für  Kolonos  Pausanias 3)  Namen 
ond  Cullus  des  Gottes  bezeugt,  wilhrend  Sophokles4)  in  allbe- 
kannten Versen  die  Bedeutung  desselben  ausspricht  und  Hesy- 
chius  (v.  yßXatrjg)  einen  andern  hieher  bezüglichen  altischen 
Beinamen  des  Gottes  überliefert.  Demnächst  ist  Olympia  zu 
nennen,  wo  der  Umstand,  den  Pausanias  5)  angiebt,  dass  die  Al- 
täre des  Poseidon  Hippios,  der  Hera  llippia  und  der  Dioskuren  in 
der  Aphesis  der  Rennbahn  errichtet  waren,  keinen  Zweifel  Übrig 
lässt,  dass  sich  der  Gultus  auf  die  Bändigung  und  Anschirrung 
der  Pferde  bezog,  also  dem  Gölte  galt,  von  dem  auch  Pindar6) 
sagt,  dass  er  vor  dem  Beginne  des  Wagenrennens  (von  Ilieron) 
angerufen  wurde. 

Drittens  kann  man  nach  dem  Zeugniss  des  Himerius7)  den, 
wie  Olympia ,  der  nationalen  WeltkJImpfe  wegen  wichtigen 
Isthmos  von  Korinth  hinzufügen,  auf  dessen,  ohnehin  bekannte 


')  So  wird  uns  kein  bestimmter  Grund  des  Beinamens  angegeben  für 
Mantinea  bei  Paus.  VIII.  10.  2  f.,  5.  3,  vgl.  Schol.  Pind.  Ol.  XI.  83;  für 
Melhydrion  Paus.  VIII.  36.  t,  ein  anderer  als  der  hier  in  Frage  kommende 
fürPheneos  VIII.  14.  4,  Thclpusa  u.  Phigalia  VIII.  2«.  3  f.,  37.  fl,  42.  2. 

*)  Pausan.  VII.  24  . 8  :  tovopaa&m  dk"!nntov  tov  (keov  nffOotro  pir  av 
wir«}  im*  alriais  aklaig '  lytb  <tt  eupfnrjv  Imrtxfjs  ovra  anb  toviov  a/ftv 
xnl  tb  wofia  ttxaSat. 

3)  Pausan.  I.  80.  4  :  diixvvjat  xal  /cupof  xaXovfifvog KoXwrbs  Innw 
frOa  ....  xal  ßwfibt  JloOfiJaivoe'  fnm'ov  xal  W»9^»'«f  'fnniaf  xiX. 

*)  Soph.  O.  C.  715  av  yaQ  vtv  ttg 

rod*  ilaag  avyi\^i  ,  ava£  JloOftfiav 
tnnoiatv  tbv  dxtotrjQa  %aXtvbv 
i  inoiaiai  raigät  xt(aag  ayvfaig. 
r»)  Pausan.  V.  45.  5:  tv      rtov  fnno>>  ry  aatofi,  iv  /ih  rv)  vnaf9Qüt 
rije  atf  tatiüs  xara  piaov  rtov  paXtata  Ifooeiiairos  'Irtnfov  xnl"lfQag  ftalr 
'frt7t(«<;  ßtopoi,  71  (>Of  6*k  rtp  xfon  .lioaxovQtav. 

•J  Pind.  Pyth.  II.  42  frorw  Brav  öVrfpor 

fr  ffanfiara  7taiai^aXn<  xara&vyvvy 
aftivoq  TiiTiior,  ogaornfairav  tvQvßfar  xaXftav  &f6t'. 
")  Himer.  Orat.HI.  <0.  "fnntiovIloatiSiova  Ti^wair"lCXX(vfg  xa)  ftvovoiv 
fnl  iui'laf)(iu>  r  <n  :n<o  t)nx »  vorrf  g  avrbr  rjiYoyoi« xt<)  iv  avtoig  lotgayaXuaaiv. 
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Kosswettkümpfe  sich  auch  die  eben  angeführten  Verse  Pindars 
und  noch  einige  weiterhin  zu  citirende  insbesondere  beziehen. 

Von  allerdings  nur  localer  Bedeutung  ist  viertens  der  Cultus 
des  Poseidon  Hippios  in  Arkadien,  über  dessen  Sinn  der  von 
Dionysios  v.  Ilalikarnass  *)  überlieferte  Name  »Uippokraleia«  des 
dem  Gölte  gefeierten  Festes  unzweideutiges  Zeugniss  ablegl;  in- 
wiefern diese  Angabe  für  den  Cultus  derjenigen  arkadischen 
Slüdle  (Mantinea  und  Methydrion)  Geltung  hat,  für  welche  uns 
der  Sinn  ihres  Ilippioscultus  nicht  überliefert  wird  (oben  S.  3, 
Note  1)  muss  dahinstehen. 

Den  an  diesen  Orten  auf  Rossebiindigung  bezüglichen  Culten 
des  Poseidon  Hippios  schliessen  sich  andere  Culte  desselben 
Gottes  an,  deren  durchaus  verwandter  Sinn  durch  verschiedene 
Beinamen  des  letztern  deutlich  bezeichnet  wird.  So  der 
thessalische  des  Poseidon  Impsios  nach  der  Erklärung  des 
Ilesychius  2),  der  spartanische  des  Poseidon  Hippokurios 
nach  Pausanias3),  der  korinthische  des  Poseidon  Damaeos, 
dessen  Namen  Pindar  anführt,  nach  dessen  Scholiaslen  4) ,  end- 
lich derdelische  des  Poseidon  Ilippcgetes,  den  Tzetzes •"') 
aufbewahrt  hat. 

Zu  den  Zeugnissen  über  localeCulte  kommen  Dichterstellen. 
Ji%&d  %oi  'Evvoaiyaie  &€oi  Tifiirjv  iödoavro, 

17171(a)V  IE  dfit[rij(>   tu  inr  Ki  OlütijQa  Z£  VtjüfV 

heisst  es  im  22.  der  kleinen  homerischen  Hymnen,  mit  dem  sich 
der  von  Pausanias  (VII.  iL  9)  aufbewahrte  Vers  des  Pamphos 
Eivat  (prjai  %6v  Ilooeidiova 

Xtxjtiüv  T£  öiot fjga  velZv  %  i&vxQrjdifivwv 
ziemlich  genau  in  Parallele  stellen  würde,  wenn  man,  wie  früher 


*)  Dion\s.  Halicarn.  Arch.  Rom.  I.3S.  u  iSJa$ar  dl  xnl  IloOftJtori  rt- 
fttroq  'InntM  xtu  irjv  toQt  iji  'InTtoxQttttta  plv  tmq  'sfQxadtov  Ktoi  aoväkiti 
vnb  '  PwfAttdav  ktyofitva  x«t*oi ijaut  io. 

*j  Hesych.  v.  Tfiyme'  &v$as  Ö«it«Ao/,  "/^yioc  IlooetJuir  6  Cvyiog. 

3j  Pausan.  III.  U.  2.  Ötutv  6h  ItQti  JlooetJätos  toiiv  'fnnoxovQi'ov  xtti 
j4#rf(u49f  Alyivtttns  (in  Sparta,  unweit  der  Agora). 

«)  Schol.  Find.  Ol.  XIII.  93.  .laftntog  Xtyfrttt  lloatMv  h  KoQtr^ 
anb  tijt  nur  Xnntav  tiapärntaq,  «lern  auch  Bellerophon  zu  opfern  angewiesen 
ward,  als  ihm  Athcna  Chalinilis  den  Zügel  im  Traum  offenbart  halte,  Pind. 
Ol.  XIII.  68  f. 

•r>)  TzetZ.  ad  Lyk.  Alex.  v.  766:  AMarßoe  iM  6  //oo##Jw»'  ttoq  *Jtof 
rn/nia,  'innhyhrn  tii-  o  twtof  w«(>a  ,U\ktoi<;. 


Digitized  by  Googl 


von  mehren  Seilen  ')  vorgeschlafen  wurde,  in  ihm  dftqtijQCi  für 
ömrjQa  lesen  wollte,  was  aber  neuerdings  allgemein  aufgegeben 
worden  ist2),  wenn  auch  vielleicht  zu  schnell,  da  Pausanias  den 
Vers  anführt,  um  seine  Behauptung  zu  erweisen,  dass  Poseidon 
seinen  Beinamen  "In 7tiog  dta  %i,v  XmrtVL^v  xal  ovx  an  6  httqctg 
.i1>oq>aa€a)Q  iax^ev  und  die  hnrix^  offenbar  mit  dem  Bändigen 
desRosses  in  näherer  Verbindung  sieht  als  mit  dessen  Gabe  oder 
Verleihung  an  die  Menschen  3).  KotXiovi'Xiov  tniunv  rrQvtavig 
nannte  Stesichoros  den  Poseidon  nach  dem  Zeugnisse  des  Schol. 
II.  VI.  507,  als  trtfcagxog  bezeichnet  ihn  Pindar  Pyth.  IV.  45  (80), 
als  mnodQOjttiog  Isthm.  1.  54  und  als  Lehrer  der  Bossekunst  Pyth. 
VI.  50.  "Inning  novxofdÖMv  &va§  nennt  ihn  Aeschy los  Sept.  121, 
hnnog  aVor£  Tloattdiov  Aristophanes  Kquilt.  551 ,  der  den  llippios 
auch  Nub.  231  erwähnt,  während  schon  Pausanias  (VII.  21.  8) 
die  Beziehung  Poseidons  zum  Wellfahren  als  bereits  homerische 
Vorstellung  durch  Cilirung  der  Verse  II.  XXIII.  584  f.  erwiesen 
hat,  woneben  die  dem  Poseidon  in  Oncheslos  gefeierten  hippi- 
schen Agonen,  deren  schon  der  borner.  Hymnus  auf  den  pythi- 
schen  Apollon  vs.  52  ff.  Erwähnung  thut,  nicht  zu  ver- 
gessen sind. 

Dass  nun  nach  dem  Gewichte,  welches  in  Culten  und  poc- 


')  So  von  Preller  in  s.  Demeter  u.  Pcrsephone  S.  388  und  in  Paulvs 
Realencyclop.  Artikel  Ncptunus  S.553  Note,  der  noch  in  s.  G  riech.  Mylhol. 
l2.S.  461,  NolcS  schreibt:  »fnnon-  jt  J^ui/t/Jo«  v.  Jwt^(>o)«»  etc.,  Welekcr, 
s.  Griecb.  Göltet  I.  II.  S.  671,  Note  4,  Hecker  im  Piniol.  III.  S.  488  in  frei- 
lich unannehmbarer  Weise. 

2)  S.  Welcker  a.  a.  0.  ,  Schubart  in  der  praefat.  der  Teubner'schen 
Ausg.  des  Pausanias  p.  VIII.,  Wicscler,  Gott.  gel.  Anzz.  4874,  Ber.  S.  454. 

3)  Mit  Recht  scheint  mir  Schubert  a.  a.  0.  zu  sagen :  lectio  vitiosa, 
inccrla  medela ;  sein  eigener  Vorschlag  Truttov  /Jtr  tftoii^m  ist  für  den  Sinn 
gleichgiltig,  welcher  dagegen  durch  den  allerdings  nicht  gut  klingenden 
und  auch  der  Überlieferung  nicht  eben  nahen  Vorschlag  Lobecks  (Paralip. 
p.  4t9)  Xnntav  t*  l&vtrtjQa  recht  gut  ausgesprochen  wird.  Dass  cf^ijT^m 
schlechthin  zu  verwerfen  sei  und  »in  anderer  Hinsicht  verderbe«,  wie 
Welcker  meint,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Schiffe,  ist  nicht  so  unbedingt 
zuzugeben,  um  so  weniger,  wenn  man  an  Od.  IV.  708  denkt,  wo  die  Schiffe 
räog  Tnitoi  genannt  werden,  wie  auch  b.  Plaut.  Rud.  I.  5.  10  cqui  lignei, 
führend  Aeschylos  Sept.  188  f.  den  Zügel  das  Steuer  {nt^aliot')  des  Rosses 
nennt,  welches  Bild  man  füglich  auch  umkehren  könnlo,  so  dass  der  Steuer- 
mann ein  fyrjTTjQ  des  Schiffes  wie  der  Reiter  ein  solcher  des  Pferdes  ge- 
nannt werden  kann  und  der  Gott,  welcher  die  Schifffnhrt  und  die  Rosse- 
kanst  gelehrt  hat,  dehinach  füglich  als  fn/ttov  und  vtth  ifyo^Tqp  bezeichnet 
werden  konnte.  Durch  tfy/i/r  ijqa  für  <Jwif/o«  kommt  auch  derVcrs  in  Ordnung. 
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tischen  Darstellungen  auf  die  Bändigung  des  Rosses  durch  Po- 
seidon gelegt  wird,  auch  die  bildende  Kunst  dieser  deiu  Menschen 
so  besonders  wichtigen  Seite  im  Wesen  des  Gottes  Ausdruck  ge- 
geben habe,  kann  nicht  Wunder  nehmen ;  eher  könnte  es  auf- 
fallend scheinen,  dass  nicht  mehr  hierauf  bezügliche  Kunstdar- 
stellungen literarisch  oder  monumental  auf  uns  gekommen  sind, 
wenn  nicht,  so  viel  reicher  man  jetzt  die  Kunstmythologie  des 
Poseidon  mag  ausstatten  können,  als  dies  früher  der  Fall  war, 
dennoch  auch  noch  jetzt  so  manche  weitere  Lücke  in  dem  Bilder- 
kreise derselben  gegenüber  dem  bliebe,  was  wir  sonst  von  seinen 
Mythen  und  Gullen  wissen.  Um  so  willkommener  muss  die  jhier 
publicirtc  Statuette  sein,  welche  schwerlich  als  eine  eigene  Er- 
findung anzusprechen  sein  wird,  sondern  wahrscheinlicher  als 
Nachbild  einer  grossem  Composition  wird  gelten  dürfen,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  das  Vorbild  geradezu  in  ■  Inn 
einen  der  Dioskuren  von  Mte.  Cavallo  oder  in  seinem  Originale 
zu  suchen  und  dass  die  Übertragung  seines  Schemas  auf  Po- 
seidon Sache  des  Vcrfertigers  der  kleinen  Bronze  gewesen  sei. 

Von  anderen  Monumenten  aber  wird  sich  kaum  eines  als 
dem  Sinne,  wenngleich  nicht  der  Composition  nach  näjber  ver- 
wandt nennen  lassen  als  das  Bileider  Silbermün^c  yw  fthaukos 
auf  Kreta  »),  welches  den  Gott  neben  dem,  wenn  auch  ruhigen 
Pferde  stehend  darstellt,  das  er,  mii  der  Rechten  den  Dreizack 
aufstützend,  mit  der  Linken  am  Zügel  hält. 

Die  Skizze  einer  Ergänzung  auf  Taf.  11  No.  2  hat  einen  dop- 
pelten Zweck.  Zunächst  soll  sie  die  Composition  klarer  machen, 
als  sie  vielleicht  einem  Jeden  auf  den  ersten  Blick  in  der  an  den 
Armen  verstümmelten  Statuette  sein  mag,  und  zweitens  soll  sie 
neben  der  engen  Verwandtschaft  dieser  Composition  mit  der- 
jenigen der  Dioskuren  von  Mte.  Cavallo  (das.  No.  \)  die  eine 
schon  oben  berührte  Verschiedenheit  der  beiden  Gruppen  oder 
der  beiden  menschlichen  Figuren  in  denselben  veranschaulichen, 
welche  auch  eine  etwas  verschiedene  Composition  der  denselben 
beigegebenen  Pferde  nach  sich  zieht.  Die  Art  der  Zusammen- 
Ordnung  des  Dioskuren  mit  seinem  Pferd  ist  bekanntlich  streitig  *); 

i)  M  Kunslmythol.  HI.  S.  318,  No.  3,  Münztafel  VI,  No.  24. 

-)  Vgl.  die  Littcratur  b.  Welckcr  im  Anhango  zu  dem  Katal.  des  akad. 
Kunstmuseums  in  Bonn  2.  Autl.  1841.  S.  134  f.  u.  s.  Fogclborg  in  den  Ann. 
dell'  Inst,  von  1842,  p.  198  sqq.,  Botlicher,  Erklärendes  Verzeichniss  der 
Abgüsse  Bill.  Werke  in  Berlin,  2.  Aufl.  5>.  758  f. 


Digitized  by  Google 


7 


die  Skizze  No.  I  giebt  die  heule  tbiilsach  liehe  nach  einer 
Photographie  vom  Originale  wieder,  welcher  die  auch  von  Fögel- 
ing u.  Ä.  verlrelene  Annahme  zum  Grunde  liegt,  der  Dioskur 
habe  die  Aufgabe,  das  sich  gegen  den  Zügel  sträubende  Pferd 
zu  bändigen  und  in  der  Richtung  seiner  eigenen  Bewegung  mit 
sich  herumzuzwingen,  eine  Annahme,  welche  wesentlich  auf  der 
in  dein  Körper  des  Dioskuren  dargestellten  Anstrengung  und  auf 
seinem  lebhaft  über  die  linke  Schulter  zurückgewendeten  Kopfe 
beruht.  Dies  eben  sind  aber  die  Punkte,  in  welchen  die  Sta- 
tuette von  der  Kolossalslalue  in  der  Composition  abweicht;  der 
Körper  des  Gottes  zeigt  viel  weniger  Anstrengung  und  sein  Kopf 
ist  nicht  so  weit  zurückgewendet,  sondern  erscheint  in  der 
vollen  Vorderansicht,  wenn  man,  wie  in  den  beigegebenen  Ab- 
bildungen, den  rechten  Fuss  im  Profil  sieht.  Ks  folgt  daraus, 
dass  man  das  vom  Gölte  am  Zügel  gehaltene  Pferd  nicht  so  weit 
hinter  demselben  denken  kann,  wie  die  jetzige  Aufstellung  (und 
auch  die  von  Canova  vorgeschlagene  !)  es  hinter  dem  Dioskuren 
zeigt,  dass  es  vielmehr,  so  wie  es  die  Skizze  giebt,  mehr  neben 
ilcm  Gölte  da  hersprengend  angenommen  werden  muss,  so  dass 
es  sich  um  eine  gemeinsame  rasche  Vorwärtsbewegung  des 
Gottes  und  des  von  ihm  gezügclten  Thieres  handelt,  welche  auch 
durch  die  Lage  des  um  den  linken  Arm  des  Gottes  geschlungenen 
festes  eines  Gewandes  gezeichnet  wird,  dessen  Zipfel  offenbar 
leibhaft  zurückflallernd  gewesen  sein  müssen.  Ob  sich  hieraus 
aueji  für  dje  Aufstellung  der  Gruppe  von  Mle.  Cavallo,  trotz  der 
bemerkten  Verschiedenheit  der  Bewegung,  ein  entscheidendes 
neues  Resultat  ableiten  lasse,  ist  zu  untersuchen  nicht  hier  der  Ort. 

Schliesslich  möge  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  ohne  Basis  auf  uns  gekommene  Statuette  unter  den 
Sohjen  auch  keinerlei  Spur  von  einer  einstmaligen  Befestigung 
auf  einer  Basis  erkennen  lüsst.  An  und  für  sich  aber  kann  sie 
lose  auf  einer  Basis  irgend  einer  Art,  am  wahrscheinlichsten 
einer  marmornen,  nicht  gestanden  haben,  wahrend  dieses  voll- 
kommen möglich  ist,  sobald  man  ihr  ein  so  oder  so  neben  ihr 
dahinsprengendes  Pferd  bei  giebt,  durch  dessen  den  Boden  be- 
rührende iiinterfüsse  der  nölbige  dritte  Stutzpunkt  gewonnen 
wird. 

l)  S.  in  den  Abbildungen  zu  Winkelmanns  Werken  VI.  To  f.  <,  in  der 
Donauöschinger  Ausg.  Fig.  77,  die  im  Wesentlichen  auch  Böttichcr  o.  n.  0. 
vertritt.  Vergl.  die  Purlheuunrriesnlatle  b.  Michaelis,  Der  Parthenon  Tul.  I, 
No.  XIV.   
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SITZUNG  AM  12.  JUNI  1875 


Herr  Drobisch  Überreichte  folgenden  Aufsatz :  lieber  die 
Gesetzmässigkeit  in  Goethe' s  und  Schiller's  Distichen. 

Ks  ist  die  Absieht  dieser  Arbeit,  nachzuweisen,  dass  in 
dem  Bau  der  Distichen  Goethe's  und  Schiller's  eine  Gesetz massig- 
keit  liegt,  die  zwar  eine  ihnen  eigentümliche  und  von  der  in 
den  Distichen  der  römischen  und  griechischen  Elegiker  thatsäch- 
lich  vorhandenen  verschiedene  ist,  aber  dieser  an  Bestimmtheit 
nur  wenig  nachsieht. 

In  den  Berichten  der  philologisch-historischen  Classc  unserer 
Gesellschaft  v.  J.  1872  hat  zwar  Herr  Dr.  Hultgren  (S.  13  ff.)  die 
Distichen  in  Goethe's  Klegien  bereits  nach  statistischer  Methode 
in  Untersuchung  gezogen,  hat  aber  in  ihnen  nicht  eine  so  durch- 
greifende Regelmiissigkeil  gefunden,  wie  die,  welche  in  den 
lateinischen  und  griechischen  Distichen  der  allen  Classiker  in  so 
überraschender  Weise  sich  bemerklich  macht.  Man  erhält  jedoch 
wesentlich  günstigere  Resultate,  wenn  man  die  Frequenzen  der 
Formen  des  Hexameters  nicht  (wie  es  dort  geschehen)  nach  dem 
Schema  anordnet,  das  sich  an  den  lateinischen  und  griechischen 
Hexametern  bewahrt  hat,  sondern  dabei  von  einem  andern 
Princip  ausgeht,  das  die  Vergleichung  der  Hexameter  Goethe's  an 
die  Hand  giebt  und  auch  für  Schiller's  Hexameter  sich  als  giltig 
ausweist.  Ich  habe  schon  in  den  Berichten  v.J.  1868  (S.  149 ff.) 
gezeigt,  dass  eine  grössere  Regelmiissigkeil  in  der  Abstufung  der 
Frequenzen  der  Formen  des  Goethe'schen  Hexameters  hervor- 
tritt, wenn  man  die  metrische  Beschaffenheit,  nicht  des  ersten 
und  zweiten,  sondern  des  d  ritte  n  und  vierten  Fusses  zum 
Haupleintheilungsgrund  macht,  und  darnach  die  16  Formen  in 
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vier  Gassen  verlheilt.  Dieses  Verfahren  stellt  nun  auch  die 
Distichen  in  den  Elegien  Gocthe's  in  ein  vortheilhafteres  Licht, 
wenn  es  auch  dieselben  nicht  von  allen  Anomalien  befreien  kann. 
Für  S  c  h  i  1 1  e  r's  Distichen  bewahrt  es  sich  aber,  w  ie  sich  zeigen 
w  ird  ,  in  noch  höherem  Grade.  Die  folgende  Tab.  I  ist  nichts 
anderes,  als  eine  nach  dem  angegebenen  Princip  ausgeführte 
Umarbeitung  der  Tab.  V  Hultgren's  (a.  a.  0.  S.  13). 


Tabelle  I. 




sd 

dd 

ds 

SS 

- 

27* 

sdds 

57 

25 

4,8 

9 

1.7 

1 

0,2 

92 

17,8 

(tetdx 

IS 

3,5 

1 1 

2,1 

»1 

0,6 

•i  4 

o.z 

ssds 

ZZ 

z  •> 

t  t 
*,* 

2 

0,4 

0,  ?S 

O  1 

GS  (IS 

13 

2,5 

5 

.  1,0 

1 

II  u 

U,z 

3,7 

2..ds 

110 

21,2 

64 

12,4 

14 

2,7 

6 

1,2 

194 

37,5 

sdss 

58 

11,2 

34 

6,6 

* 

0,4 

2 

<>,4 

96 

18,5 

ddss 

20 

3,9 

21 

4,0 

3 

0,6 

1 

0,2 

45 

8.7 

ssss 

4 

0,8 

2 

0,4 

6 

1,2 

dsss 

2 

0,4 

3 

0,6 

5 

1,0 

2  .  ss 

84 

16,3 

60 

1 1,6 

5 

1,0 

3 

0,6 

152 

29,3 

sdsd 

40 

7,7 

24 

4,6 

6 

1,2 

2 

o,* 

72 

13,9 

ddsd 

1z 

2,3 

14 

2,7 

2 

0,4 

28 

5,4 

sssd 

5 

1,0 

1 

0,2 

6 

1,2 

dssd 

3 

0,6 

2 

0,4 

1 

0,2 

6 

1,2 

2.  sd 

60 

11, 6 

4  1 

7,9 

9 

|,| 

2 

0,4 

112 

21,6 

sddd 

21 

4,0 

13 

2,5 

2 

0,4 

1 

0,2 

37 

7,1 

dddd 

4 

0,8 

5 

1,0 

2 

0,4 

1  1 

2,1 

ssdd 

5 

1,0 

3 

0,6 

8 

1,6 

dsdd 

2 

0,4 

1 

0,2 

1 

0,2 

4 

0,8 

2'. .  dd 

32 

6,2 

22 

4,3 

4 

0,8 

2 

0,4 

60 

1  1,6 

2p 

286 

55,2 

187 

36,1 

32 

6.2 

13 

2.5 

518 

10.0 

Die  in  der  letzten  Zeile  enthaltenen  Frequenzen  der  vier 
Formen  sd,  dd,  ds,  ss  des  Pentameters  zeigen  eine  ununter- 
brochen abnehmende  Folge  der  absoluten  Zahlen  und  ihrer  Pro- 
cenlwcrthe.  Nicht  ganz  dasselbe  gilt  von  den  Frequenzen  der 
Formen  des  Hexameters  in  jeder  der  vier  Gassen,  welche  sich 
in  der  letzten  Columne  unter  2h  vorfinden.   Denn  iu  der  ersten 
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Classe  Übertrifft  das  uVitte  Glied  das  zweite,  und  in  der  drillen 
Ciasse  haben  diese  beiden  Glieder  wenigstens  gleiche  \\fertbe. 
Auch  bilden  zw  ar  die  Frequenz  summen  der  v  ier  C lassen  eine 
abnehmende  Reihe,  nicht  aber  durchgangig  die  einander  cor- 
respondjrencjen  Glieder  dieser  Classen.  Denn  es  ist  z.  B.  sowohl 
das  erste  als  das  zweite  Glied  der  ersten  Classc  kleiner  als  das 
ihnen  bezw.  entsprechende  der  zweiten  ,  das  vierte  .Glied  der 
zweiten  Classe  kleiuer  als  das  vierte  der  dritten,  das  dritte  der 
dritten  Classe  kleiner  als  das  ihm  entsprechende  der  vierten. 

Noch  weit  weniger  streng  geregelt  erscheinen  die  unter  den 
Rubriken  sd,  ddy  ds,  ss  enthaltenen  Zahlen ,  welche  die  Fre- 
quenzen der  aus  diesen  Formen  des  Pentameters  und  den  in  der 
ersten  Columne  verzeichneten  1  6  Formen  des  Hexameters  gebil- 
deten Distichen  angeben.  Und  doch  werden  wir  wenigstens  von 
ihren  Summen  in  den  vier  Classen  eine  gesetzliche  Abhängigkeit 
derselben  von  den  Frequenzen  ihrer  beiden  Bestandteile  nach- 
weisen können,  wie  man  sie  hier  noch  kaum  erwartet. 

Um  aber  die  Technik  Goethe's  in  der  Behandlung  des  Disti- 
chon mit  der  seines  grossen  Freundes  ohne  Wiederholungen 
vergleichen  zu  können,  folgt  hier  sogleich  Tab.  Ii,  die  sich  auf 
die  Distichen  Schillert  bezieht.  Seine  Werke  enthalten  deren 
über  500,  von  denen  hier  gerade  diese,  der  Zahl  der  Distichen 
in  Goethe's  Elegien  fast  gleichkommende  Anzahl  in  die  naoii  dem- 
selben Princip,  obwohl  mit  einer  Modificalion,  geordnete  Tabelle 
aufgenommen  worden  ist.  Von  diesen  500  Distichen  umfassl 
allein  »Der  Spaziergang«,  eine  der  duftigsten  Blüthen  der  lyri- 
schen Poesie  Schillcr's,  100;  Ober  300  dagegen  kommen  auf  die 
kurzen  epigrammatischen  Dichtungen.  Es  fallt  sogleich  in  die 
Augen,  dass  diese  Tabelle  eine  Columne  weniger  aufweist  als 
die  Goethe  betreffende  Tab.  I.  Wenn  nämlich  schon  bei  diesem 
die  Pentameter,  die  mit  zwei  Spondeen  anheben,  sehr  sparsam 
vertreten  sind  (nur  13  unter  518  Pentametern),  so  fehlt  diese 
Form  in  den  500  untersuchten  Distichen  Schiller's  gänzlich. 
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Taljelle  II. 
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Was  die  zuvor  crwiihnlc  Modifikation  der  Anordnung  (Jieser 
Tabelle  IkjI rillt ,  so  zeigt  cj^te  Yergleichung  mit  Tab.  ,1  Joggende 
Verschieden  heilen.  Ii)  beiden  Tabellen  bilden  die  erste  Glasse 
der  Ijiexan^Qter  (und  mit  ihnen  auch  der  Distichen)  diejenigen 
Formen,  in  welchen  der  dritte  .Fuss  d,  der  vierte  s  ist ;  aber  die 
zweite  Glasse  in  Tal).  J ,  in  welcher  sowohl  der  dritte  als  <Jcr 
vierte  Fuss  *,  ist  in  Tab.  II  die  dritte;  die  dritte  Glasse  in  Tal).  I, 
wo  der  drille  Fuss  s,  der  vierte  d,  ist  die  vierte  in  Tab.  11 ;  end- 
lich die  vierte  Classc  in  Tab.  I ,  in  welcher  sowohl  der  dritte  ajs 
der  vierte  Fuss  d,  ist  die  zweite  ,in  Tab.  IL  Hierzu  kou>mt,nqeb, 
dassin  Tab.  1  dqr  Jlexaraetcr,  der  mit  ss  anhebt,  in  allen  vier 
Classen  eine  grössere  (in  der  dritten  Glasse  mindestens  eine  nicht 
kleinere)  Frequenz  hat  als  der  die  vierte  Stelle  einnehmende 
Hexameter,  der  mit  ds  anfangt,  dagegen  in  Tab.  11  das  woge« 
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kehrte  Grössen  verhällniss  statt  hal,  der  Hexameter,  dessen  An- 
fang ds  die  dritte,  der  mit  dem  Anfang  ss  in  allen  Classen  die 
vierte  Stelle  einnimmt.  Endlieh  bilden  in  Tab.  II,  also  bei 
Sehiller,  ausnahmslos  die  Frequenzen  der  in  der  ersten  bis 
vierten  Classe  einander  correspondirenden  Glieder  eine  abneh- 
mende Reihe,  was  in  Tab.  I,  bei  Goethe,  nicht  consequent  der 
Fall  ist. 

Vergleichen  wir  nun  auf  Grund  dieser  beiden  Taliellen  der 
Reihe  nach  die  Eigentümlichkeiten  des  Hexameter,  des  Penta- 
meter und  des  Distichon  der  beiden  Dichter. 


1.    Der  Hexameter. 

1.  Zählt  man  in  Tab.  1  die  Procentsatze  der  Frequenzen  der 
mit  sd  anhebenden  vier  Formen  des  Hexameter  zusammen,  so 
erhält  man  2sd .  .  =  57,3.  Verfährt  man  ebenso  in  Bezug  auf 
die  vier  Formen  des  Hexameter,  die  mit  ss  anfangen,  so  ergiebt 
sich  2ss . .  =  13,7.  Die  Summe  dieser  beiden  Zahlen  71,0  ist 
die  Frequenz  des  Spondeus  im  1.  Fuss:  Es  folgt  hieraus  von 
selbst,  dass  die  Frequenz  des  Daktylus  im  1.  Fuss  die  Ergän- 
zung zu  100,  also  28,9  ist. 

F'benso  erhält  man  durch  Zusammenzählen  der  beiden  in 
der  Tabelle  verzeichneten  Summen  .2. .  ds  =  37,5  und  2  .  .  ss  = 
29,3  die  Frequenz,  welche  der  Spondeus  im  2.  Fuss  hat  = 
66,8,  woraus  für  den  Daktylus  in  diesem  Fuss  unmittelbar  folgt 
die  Frequenz  33,2. 

Summirt  man  ferner  die  vier  Formen ,  in  welchen  der  2. 
und  3.  Fuss  d ,  so  erhält  man  2.dd.  =  23,2,  und  durch  Sum- 
ma tion  der  vier  Formen ,  in  denen  der  2.  Fuss  d  f  der  3.  aber  5 
ist,  2.ds.  =  46,5.  Reide  Summen  zusammengenommen  gel>cn 
die  Frequenz  des  Daktylus  im  2.  Fuss  =  79,7,  folglich  für  den 
Spondeus  die  Frequenz  20,3. 

Summirt  man  endlich  die  vier  Formen,  in  welchen  der  2. 
und  3.  Fuss  s  ist,  so  ergebt  sich  S.ss.  =  4,6.  Addirt  man 
hierzu  die  schon  t-efundene  Summe  2.ds.  =  46,5,  so  erhält 
man  51,1  als  die  Frequenz  des  Spondeus  im  3.  Fuss,  mithin 
für  den  Daktylus  die  Frequenz  48,9. 

Hiernach  überwiegt  nun  in  dein  Hexameter  der  Elegien 
G  o  0 1  h  e's : 
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im  1.  Fuss  der  Spondcus  mit  71,4  Proc. 
„  2.  Daktylus        79,7  ,, 

3.   „         Spondeus  „  51,1 
,,4.    ,,     „   Spondeus       66,8  ,, 

Vergleicht  m;in  diese  Frequenzen  mit  denen  der  reinen 
Hexameter  Goethe's  in  »Reineke«  und  »Hermann  und  Dorothea 
(Berichte  v.  J.  1868,  S.  149  und  152),  so  kommen  sie  denen 
des  ersteren  am  nHchsten,  welche  der  Reihe  nach 

68.4,  77,0,  55,2,  69,2 
sind;  dagegen  im  »Hermann« 

63.5,  80,5,  55,3,  58,6. 

Nur  die  Frequenz  des  Daktylus  im  2.  Fuss  ist  in  dem  letzten  Ge- 
dicht so  gut  wie  die  gleiche,  dagegen  die  des  Spondeus  im  1. 
und  4.  Fuss  erheblich  niedriger,  im  3.  höher. 

Ganz  nach  demselben  Verfahren  ergeben  sich  für  Schiller 
aus  Tab.  II  folgende  Resultate. 

Man  findet  2*i . .  =  52,6,  2ss..  =  6,2  und  durch  Zu- 
sammenzählen beider  Summen  die  Frequenz  des  Spondeus  im 
4.  Fuss  =  58,8,  folglich  die  des  Daktylus  =  41,2. 

Ebenso  erhait  man  durch  Zusammennehmen  der  in  der  Ta- 
belle angegebenen  beiden  Summen  2..ds  =  34,2  und  -  .  .  ss 
=  22,4  die  Frequenz  des  Spondeus  im  4.  Fuss  =  56,6  und 
also  die  des  Daktylus  ==  43,4. 

Ferner  findet  man  2 .  dd.  =  45,0  und  2 .  ds.  =  34,2,  folg- 
lich durch  Addition  beider  die  Frequenz  des  Daktylus  im  2. 
Fuss  =r  79,2,  mithin  die  des  Spondeus  =  20,8. 

Endlich  ergiebt  sich  JS.  55.  =  6,2.  Addirt  man  dazu  die 
schon  gefundene  Summe  2  .ds.  =  34,2,  so  erhalt  man  die  Fre- 
quenz des  Spondeus  im  3.  Fuss  =  40,4,  folglich  die  des 
Daktylus  =  59,6. 

Hiernach  überwiegt  nun  im  Hexameter  Schiller's 

im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  58,8  Proc. 
,,  2.    ,,         Daktylus        79,2  ,, 
,,  3.  .,  Daktylus    ,,  59,6 

,,  4.    ,,         Spondeus       56,6  ,, 

2.  Das  Vorherrschen  des  Spondeus  im  1.  Fuss  haben  beide 
Dichter  mit  einander  gemein,  und  dies  gehört  zu  dem  Eigenthttm- 
lichen  ihres  Hexameter,  das  aber  bei  Goethe  starker  hervortritt 
und  dem  Vers  oft  einen  etwas  schwerfälligen  Anfang  giebt.  Bei 
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den  griechischen  friehterrt  kommt  dieses  Ueberwiegen  des  spon- 
deischen  Einsetzens  des  Hexameter  gar  nicht,  unter  den  römi- 
schen nur  bei  Ennius  und  Cicero  vor  (Berichte  v.  1  4873  S.  16); 
ebensowenig  bei  Klopstock  und  Vdss  (Berichte  v.  J.  1868  S.  \  40, 
144  und  147).  —  Die  gleichgroße  und  sehr  hohe  Frequenz  des 
Daktylus  im  2.  Fuss  findet  sich  annäherungsweise  nur  bei  Klop- 
stock und  in  Voss'  »Luise«,  weit  schwächer  bei  den  Griechen,  bei 
den  römischen  Dichtern  aber,  wo  der  Spondeus  im  2.  Fuss  über- 
wiegt,  gar  nicht.  —  Das  Ueberwiegen  des  Spondeus  im  3.  und 
4.  Fuss  bei  Goethe,  obwohl  im  3.  nur  schwach,  ist  römisch,  der 
Vorrang  des  Daktylus  im  3.  Fuss  bei  Schiller  griechisch,  wie  bei 
Klopstock  und  Voss. 

Unterscheiden  wir  ferner,  wie  früher,  (vorwiegend)  dakty- 
lische oder  spondeische  Hexameter,  je  nachdem  in  den  vier 
charakteristischen  Füssen  die  Zahl  der  Daktylen  die  derSpondeen 
übertrifft  oder  gegen  letztere  zurückbleibt,  nennen  aberdie,  welche 
je  zwei  Daktylen  und  Spondeen  enthalten,  gleichmassige,  so  be- 
trügt nach  Tab.  I.  bei  Goethe  die  Zahl 

der  daktylischen  llexam.  21,6  Proc. 

,,  spondeischen     ,j  34,7 

,,  gleichmUssigen  ,,  46,7 
bei  Schiller  dagegen  nach  Tab.  II  die  Zahl 

der  daktylischen  Hexäm.  38,2  Proc. 

,,  spondeischen     ,,     20,8  „ 

,,  gleichmassigen  41,0  ,, 

Die  Zahl  endlich  der  in  den  bezeichneten  vier  Anfangsfüssen  zur 
Verwertdung  kommenden 

Daktylen  Spondeen 
betrügt  bei  Goethe        47,7  52,3  Proc, 

bei  Schiller       55,7  44,3  „ 

Nach  alledem  wird  man  dem  Hexameter  Goethe's  einen 
spondeisch  ruhigen ,  dem  Schiller's  einen  daktylisch  bew  egten 
Charakter  beilegen  dürfen,  obwohl  letzterer  hierin  weit  hinter 
dem  durch  und  durch  daktylisch  feurigen  griechischen  Hexa- 
meter zurücksteht. 

Was  insbesondere  noch  Goethe  betrifft, ,  dessen  Elegien  so 
vielfach  anTibUll  undProperz  erinnern,  so  ist  auch  in  metrischer 
Hinsieht  eine  gewisse  Verwandtschaft  seines  Hexameters  mit  dem 
dieser  beiden  Dichter  nicht  zu  verkennen;  denn  es  betragen 
(Berichte  v.  J.  1871  S.  8)  : 
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und  ist 


bei  Tihull  Proper2 

die  daklyl.    Hex.       22,4  47,7  Proc. 

spond.      ,,  30,4  41,4  ,, 

,,  gleieluniiss.  it,2  40,9 


5  > 


hol  Tibtill  Proporz 
die  Zahl  der  Daktylen       46,0  43, Ii 

,,     „  •  n  Spondeen      54,0  56,5 

Dagegen  sind  die  Procentwerthe  der  vier  AnHinge  des 
Hexameter 

beiTfbull    bciPropent    bei  Goethe    bei  Schiller 
ds       46,4  37,4  6,6  14,6 

dd  29,5  22,9  22,4  26,6 
sd       42,1  26,0         57,3  52,6 

ss        12,3         13,7         43,7  6,2 
wo  allerdings  die  Werthe  von  dd  und  ss  bei  Goethe  mit  denen 
\m  Properz  vollständig,  mit  denen  TibulTs  noch  nahe  Überein- 
stimmen, dagegen  die  von  ds  und  sd  von  denen  der  beiden  rö- 
mischen Elegiker  diametral  abweichen. 

Noch  mag  bemerkt  werden,  dass  Goethe  und  Schiller  4  von 
den  16  Formen  des  Hexameter  in  demürade  bevorzugen,  dass 
die  Summe  ihrer  Frequenzen  grösser  ist  als  die  Summe  der  Fre- 
quenzen aller  übrigen  42  Formen.  Es  siud  nämlich  die  Procent- 
werthe 

bei  Goethe    bei  Schiller 
von  sdss  48,5  13,0 

sdds  47,8  45,8 

,,  sdsd  43,9  40,2 
,,   sddd  7,4  43,6 

Summe     57,3  52,6 
so  dass  also  auf  die  Übrigen  12  Formen  bei  Goethe  nur  42,7,  bei 
Schiller  47,4  Proc.  kommen.    Der  Durchschnittswerth  der  von 
Goethe  bevorzugten  4  Formen  ist 

"■3  =  H.S, 
der  der  zurückgesetzten  1 2  Formen 

TT  ~  iJ' 

Bei  Schiller  ist  der  Durchschnitts werth  der  ersteren 

=  13,15, 
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der  letzteren 

=  3,95, 

also  hier  die  Ungleichheit  geringer  als  bei  Goethe. 

Auch  diese  Eigenschaft  hallen  sie  mit  den  genannten  !>eiden 
Klerikern  tiemein.  Nur  sind  bei  diesen  die  bevorzugten  i  For- 
inen,  eine  einzige  bei  Properz  ausgenommen,  andere.  Ks  sind 
niimlich  die  Procentwerthe 

bei  Tibull  bei  Properz 

von  dsss        49,7  45,1 
„    dsds        44,8  4  4,7 

,,    ddss        43,4  40,6 
ddds  9,4   von  sdss  45,4 

Summe    56,7  52,5 
so  dass  nur  die  Form  sdss  bei  Properz  den  Vorzug ,  dessen  sie 
bei  Goethe  und  Schiller  geniesst,  theilt. 


2.   Der  IJentameter. 

3.  Die  beiden  Tabellen  gel)en  in  der  letzten  Zeile  unmittel- 
bar folgende  Prozentsätze  der  vier  Formen  des  Pentameter : 

bei  Goethe      bei  Schiller 
sd  55,2  48,4 

dd  36,4  42,0 

ds  6,2  9,6 

ss  2,5  — 

Die  beiden  ersten  Formen  scheinen  deshalb  so  stark  bevorzugt 
zu  sein ,  um  durch  den  daktylischen  2.  Fuss  den  langsylbigen 
Kuhepunkt  in  der  Mitte  des  Verses  scharfer  hervorzuheben.  Die 
römischen  Klegiker  kennen  jedoch  dieses  BedUrfniss  nicht.  Denn 
(vgl.  Berichte  4874  S.  41)  es  ist 

bei  Tibull      bei  Properz    bei  Ovicl  (Amores) 
sd       4,9  42,7  40,2 

dd     23,2  23,8  25,5 

ds     59,4  55,8  56,4 

ss      42,8  7,7  8,2 

Hier  nimmt  also  gerade  ds  den  ersten  Bang  ein,  und  oder 
sd  den  letzten. 

Wenn  übrigens  Schiller  ss  gar  nicht  gebraucht,  so  ist  da 
gegen  bei  ihm  die  Frequenz  von  ds  =  9,6  doch  noch  etwas 
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grösser  als  bei  Goethe  die  Summe  der  Frequenzen  von  ds  und 
ss,  welche  8,7  beträgt. 
Ferner  überwiegt 

bei  Goethe       bei  Schiller 
im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  57,7,    mit  48,4  Proc. 
2.    „     „  Daktylus    ,,  91,3,     ,,  90,6  „ 

dagegen 

beiTibull  bei  Properz  bei  Ovid  (Amores) 
im  1.  Fuss  der  Daktylus  mit  82,3,  mit  79,6,  mit  81,6  Proc. 
„  2.   ,,     ,,  Spondeus   ,,  71,9     „   63,5         64,3  ,, 

Nennt  man  die  Pentameter  von  der  Form  dd  daktylische, 
die  von  der  Form  ss  spondeische,  die  von  den  Formen  sd  und  ds 
aber  gleichmassige,  so  betragen 

bei  Goethe     bei  Schiller 
diedaktyl.  Pent.        36,1  42,0  Proc. 


,,  spond.      ,,  2,5  0  ,, 

„gleichmass. ,,  64,4  58,0  ,, 


dagegen 

bei  Tibull  Properz  Ovid 

diedaktyl.    Pent.       23,2  23,8  25,5  Proc. 

„  spond.      „         42,8  7,7  8,2  „ 

,,  gleichmäss. ,,          64,0  68,5  66,3  ,, 

Endlich  betrügt  die  Summe  der  in  den  beiden  ersten  Füssen 
des  Pentameter  zur  Verwendung  kommenden 

Daktylen  Spondeen 
bei  Goethe  66,8  33,2 

bei  Schiller  71,0  29,0 
bei  Tibull  55,2  44,8 

bei  Properz  58,4  41,9 
bei  Ovid  58,7  41,3 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  der  Pentameter  Schillert 
daktylischer  ist  als  der  Goethe's,  beider  Pentameter  aber  wieder 
daktylischer  als  der  des  Tibull,  Properz  und  Ovid. 


3.   Das  Distichon. 

■ 

4.  Bei  Goethe  sind  alle  16  Formen  des  Hexameter  und 
alle  4  Formen  des  Pentameter  vollzählig  vertreten.  Man  könnte 
hiernach  erwarten,  bei  ihm  4.16  =  64  verschiedene  Formen 
des  Distichon  zu  finden.   Allein  die  Tab.  I  zeigt  auf  einen  Blick, 

4875.  3 
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dass  folgende  44  Formen  (in  welchen  der  Hexameter  von  dem 
Pentameter  gesondert  ist)  fehlen  : 

äsds,  ds  ddds,  ss 
ss ss,  ds  ddss,  ss 
dsss,  ds  dsss,  ss 
sssdy  ds  ddsd,  ss 
ssdd,  ds  sssd,  ss 
dsdd,  ds    dssd,  ss 

dddd,  ss 

ssdd,  ss 

Dies  erklärt  sich  ganz  ungezwungen  daraus ,  dass  Goethe 
sowohl  die  beiden  Formen  ds  und  äs  des  Pentameter,  als  die 
1  4  Formen  des  Hexameter,  die  in  diesen  4 4  Formen  der  Distichen 
vorkommen,  (nämlich  dsss,  sssd  und  ssdd  kommen  zweimal  vor) 
nur  in  geringer  Anzahl  gebraucht.  Die  Frequenzen  der  nach 
Abzug  dieser  44  fehlenden  übrig  bleibenden  50  Formen  der 
Distichen  sind  aber  sehr  ungleich.  Denn  die  Frequenzsurome 
folgender  8  Formen  ist  grosser  als  die  aller  übrigen  42.  Es  sind 
nämlich  nach  Tab.  I  ihre  Frequenzen  in  absteigender  Ordnung 

sdss,  sd  4  4,2  Proc. 

sdds,  sd  4  4,0  ,, 

sdsd,  sd  7,7  ,, 

sdss,  dd  6,6 

sddsy  dd  4,8  ,, 

sdsdy  dd  4,6  ,, 

ssds,  dd  4,4  ,, 

ssds,  sd  4,2  ,, 

Summe  54,5  ,, 

so  dass  auf  die  Übrigen  Formen,  deren  Frequenzen  von  4,0  bis 
zu  0,2  Proc.  herabsinken,  nur  die  Frequenzsumme  35,5  Proc. 
kommt. 

Bei  Schiller  fehlt  zwar  gleichfalls  keine  der  46  Formen 
des  Hexameter,  wohl  aber  gänzlich  die  Form  ss  des  Pentameter. 
Hierdurch  kommen  bei  ihm  von  selbst  46  Formen  des  Distichon 
in  Wegfall,  und  sind  bei  ihm  nur  3.46  =  48  Formen  möglich. 
In  der  Thai  aber  weist  Tab.  H  nach,  dass  unter  diesen  noch 
folgende  5,  welche  zu  erwarten  waren,  nicht  vorkommen, 
niimlich  : 
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sssd,  sd 
sssSy  dd 
ssss,  ds 
dssd,  ds 
sssd,  ds 

Ihr  Wegfall  erklärt  sich  ebenso  wie  hei  Goethe.  Demnach  hat 
Schiller  nur  43  Formen  der  Distichen  und  ist  also  insofern  we- 
niger formenreich  als  Goethe.  Auch  bei  ihm  ist  der  Gebrauch 
der  benutzten  Formen  sehr  ungleich,  wiewohl  nicht  in  demselben 
Maasse  als  bei  Goethe.  Es  sind  nämlich  hier  folgende  9  Formen 
der  Distichen,  deren  Frequenzsumme  die  der  übrigen  34 
übertrifft: 


sdds,  sd 
sddd,  sd 
sdss,  sd 
sdds,  dd 
sdss,  dd 
sddd,  dd 
ddds,  sd 
ddds,  dd 
sdsd,  sd 


7,2  Proc. 
0,8 
6,4 
6,4 
6,0 
5,0 
4,6 
4,6 
4,4 


Summe  54,4 

wo  also  für  die  übrigen  34  Formen  des  Distichon,  deren  Fre- 
quenzen gleichfalls  von  4,0  bis  0,2  abnehmen,  die  Frequenz- 
summe 48,6  ist. 

Bei  Goethe  ist  hiernach  der  Durchschnittswerth  der  8 
FormeD,  deren  Frequenz  4,0  übersteigt, 

54,5 

8 

der  aller  übrigen 


6,8, 


bei  Schiller  dagegen  der  Durchschnittswerth  der  9  Formen, 
deren  Frequenz  grösser  als  4,0, 

der  aller  übrigen 

—  - 

Die  Summe  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  Goethe's 
enthaltenen 


Daktylen  Spondeen 
ist  1681  1427, 

daher  in  Procenten 

51,*  45,9. 
In  Schillert  Distichen  sind  die  Summen  der 

Daktylen  Spondeen 
4  827  117U, 

daher  in  Procenlen 

60,9  39,1, 

woraus  erhellt,  dass  Schiller's  Distichon  daktylischer  als  das 
Goethe's  ist. 

5.  In  den  Berichten  v.  J.  1871  S.  17  habe  ich  ein  Gesetz 
aufgestellt,  welches  die  Al»hiini;i^keil  der  Frequenzen  der  Formen 
des  Distichon  von  den  Frequenzen  der  Formen  der  Hexameter 
und  Pentameter,  aus  denen  sie  gebildet  sind,  ins  Licht  setzt,  und 
das  in  den  Berichten  v.  J.  1872  S.  27  aus  Principien  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung abgeleitet  worden  ist.  Ich  habe  seine 
Giltigkeit  zuerst  an  Tibull,  Properz  und  den  Amores  Ovid's  nach- 
gewiesen. Dr.  Hultgren  hat  es  in  überraschendem  Maasse  an 
Ovid's  Episteln  ex  Ponto  und,  wenn  auch  weniger  scharf  zu- 
treffend, an  den  griechischen  Elegikern  bestätigt,  dagegen  an 
den  Distichen  Goethe's  so  starke  Abweichungen  gefunden,  dass 
ihm  hier  eine  noch  mangelhafte  stylistische  Durchbildung  der 
Versformen  vorzuliegen  schien.  Wenn  man  jedoch  die  Distichen 
so  classificirt,  wie  es  in  Tab.  I  geschehen  ist,  so  ergeben  sich  weit 
befriedigendere  Besultale.  Im  Uebrigen  muss  ich  mir  zu  bemerken 
erlauben,  dass,  wenn  Herr  Hultgren  von  Ovid  1595,  von  Goethe 
518  Distichen  zur  Untersuchung  benutzte,  die  (von  ihm  in  den 
Berichten  v.  1872  S.  18  ausgesprochene)  Erwartung  nicht  be- 
gründet ist,  dass  bei  Goethe  die  Abweichung  vom  Gesetz  in  dem 
Verhiiltniss  von  518  :  \  595  oder  etwa  1  :3  geri  n  ger  sein  werde. 
Im  Gegentheil  wird,  je  grösser  die  Anzahl  der  untersuchten 
Distichen  ist,  unter  übrigens  gleichen  Umstanden,  die  Gesetz- 
mässigkeit in  ihrer  Bildung  um  so  genauer  hervortreten. 

Das  Gesetz  lautet:  die  Frequenz  jeder  der  vier 
Classen  des  Distichon  ist  (annil herungs weise)  das 
Product  der  Frequenzen  der  vier  entsprechenden 
Classen  des  Hexameter  und  des  Pentameter,  aus 
denen  es  besieht,  dividirt  durch  100,  oder,  was  das- 
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selbe,  das  Produci  aus  den  Zehnteln  der  Frequenzen  der  l>eiden 
letzteren. 

Bezeichnen  wir  nun  mit 

(ds),  («],  [sd],  (rfrf) 
die  Zehntel  der  Frequenzen  der  Hexameter,  die  mit  diesen  Fuss- 
formen  schliessen,  und  denen  hei  Goethe  nach  Tab.  I  die 
Werthe 

3,75,  2,93,  2,16,  1,16 

zukommen,  durch 

sd,   dd,  ds,  ss 
aber  die  Zehntel  der  Pentameter,  die  mit  diesen  Füssen  an- 
fangen und  nach  Tab.  I  die  Werthe 

5,52,  3,61,  0,62,  0,25 
haben,  so  stellt  sich  die  Rechnung,  wie  folgt.  Es  ist 


[ds  sd 

8,75.3,52 

30,7  statt  31,3  der  Tai).  1 ;  Correction  +  0,5 

(ss).sd 

3,93.5,52 

16,8 

14 

16,3 

t» 

ii 

»i 

+  0,1 

[Sil  .sd 

2,16.5,52 

11,9 

II 

1 1,6 

ii 

•  i 

i  • 

-  0,3 

{dd).sd 

4,16.5,52 

6,4 

»  » 

6,8 

ii 

1 1 

•  » 

-0,8 

{ds).dd 

3,75.8,64 

13,5 

II 

13,4 

1 1 

1 1 

ii 

-  M 

{ss).dd 

3,93.3,61 

10,6 

l» 

11,6 

1 1 

1 1 

1 1 

4-  M 

(sd).dd 

2,16.3,61 

7,8 

II 

7,9 

1 1 

»> 

•  i 

+  0,1 

(dd).dd 

1,16.3,61 

M 

II 

4,3 

ii 

1 1 

♦  t 

+  0,1 

[ds ds 

3,75.0,62 

3,3 

» t 

3,7 

1 1 

» i 

ii 

+  0,4 

{st).ds 

3,91.0,63 

M 

II 

M 

1 1 

•  i 

1 1 

—  0,8 

(sd).ds 

2,16.0,62 

1,3 

1 1 

1,8 

1 » 

ii 

i » 

+  0,5 

(dd).ds 

1,16.0,63 

0,7 

Ii 

0,8 

i» 

ii 

ii 

+  o,< 

(ds).ss 

3,75.0,25 

0,9 

)  1 

1,3 

1 1 

ii 

1 1 

+  0,3 

(ss).ss 

3.93.0,25 

0,7 

1 1 

0,6 

1 1 

i » 

'  i 

-  0,1 

sd\.ss 

2,16.0,35 

0,5 

1 1 

0,4 

1 1 

ii 

1 1 

—  0,1 

(dd).ss 

1,16.0,85 

0,3 

?  i 

0,4 

1 1 

1 1 

1 1 

+  0,1 

Allerdings  erreicht  hier  an  einer  Stelle  die  Correction  die  Einheit 
und  Ubersteigt  sie  noch  etwas  an  einer  zweiten,  aber  gelangt 
doch  nicht  zu  der  Höhe  von  +-  2,3,  —  2,2,  —  1,9  und  +-  1,7 
wie  bei  Hultgren.  Uebrigcns  kommt  immer  noch  in  Frage,  ob 
nicht  mit  Zuziehung  einer  grösseren  Zahl  von  Distichen,  an  denen 
es  in  Goethe's  Werken  nicht  fehlt,  die  Ubrigbleil>enden  stärkeren 
Abweichungen  vom  Gesetz  sich  noch  erheblich  vermindern.  Wir 
werden  dies  weiter  unten  naher  erörtern. 
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Die  Distichen  Schiller's  ergeben  im  Ganzen  geringere  Ab- 
weichungen. Bei  ihm  ist  nämlich 


(ds).sd 

— 

8, 42. 4, 84 

- 

46,6  stall 

4  6,2  in  Tab.  II , 

Correclion 

-  0,4 

{dd).sd 

— 

1,54.4,84 

42,3 

»> 

42,0 

1» 

11 

-  0,3 

(sd).sd 

= 

8,24.4,84 

= 

40,8 

44,0 

11 

* » 

+  0,2 

{sd).sd 

= 

1,80.4.84 

8,7 

11 

9,1 

>* 

»» 

>i 

-+-0,5 

(ds).dd 

3,42.4,20 

IM 

11 

4  4,8 

»» 

•» 

1* 

+  0,4 

(dd).dd 

2,54.4,20 

40,7 

» , 

40,1 

11 

• » 

-0,5 

(55)  .dd 

2,24.4,20 

9,4 

11 

40,2 

11 

1» 

11 

4-  0,8 

(sd)  .dd 

1,80.4,20 

7,6 

»» 

6,8 

1 » 

»* 

1 , 

—  o,s 

[ds).dt 

3,42.0,96 

3,3 

1» 

3,1 

»• 

11 

1» 

-  0,1 

(dd).ds 

2,54.0,96 

1,4 

•  » 

3,1 

»» 

ii 

11 

+  0,8 

(ss) .ds 

2,24.0,96 

1,1 

1» 

M 

»» 

11 

11 

—  0,!> 

(sd).ds 

4,80.0,96 

M 

11 

2,0 

11 

11 

1» 

+  0,3 

Wenn  jedoch  hier  die  Abweichungen  auch  nicht  bis  zur  Einheit 
aufsteigen,  wie  bei  Goethe,  so  sind  dafür  wieder  andere  nicht 
so  klein  als  bei  diesem ;  sie  hallen  sich  mehr  auf  einer  mittleren 
Höhe,  und  dies  ist  ohne  Zweifel  davon  die  Folge,  dass  die  Be- 
vorzugung eines  Theils  der  Formen  des  Hexameter  und  Penta- 
meter bei  Schiller  geringer  ist  als  bei  Goethe. 

6.  Da  wir  im  Vorigen  daktylische,  spondeischc  und  gleich- 
mässige  Hexameter  und  Pentameter  unterschieden  haben,  so  er- 
geben sich  aus  den  Combinationcn  dieser  Formen  9  verschiedene 
Classen  von  Formen  der  Distichen,  nämlich  daktylisch-dakty- 
lische, daktylisch-spondeischc,  daklylisch-glcichnicissige ;  ferner 
spondeisch-daklylische ,  spondeisch-spondeischc,  spondeisch- 
gleichmUssige ;  endlich  glcichmässig-daktylischc ,  gleichmassig- 
spondeische,  glcichmüssig-gleich  massige  Distichen. 

Für  Goethe  erhalt  man  aus  Tab.  I  folgende  Frequenzen 
derselben : 

daktylisch-spondeische  Distichen  0,4 


daktylisch-daktylische  ,,  8,5 

daktylisch-gleichmassigo  ,,  12,7 

spondeisch-spondeische  ,,  1,2 

spondeisch-daklylische  „  12,2 

spondeisch-gleiehmässige  ,,  48,3 

gleichroässig-spondeische  , ,  1,0 

gleichmössig-daktylische  „  15,4 

gleichmilssig -gleichmassige  ,,  30,3 
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Bei  Schiller  reduciren  sich  diese  Formen  des  Distichon, 
da  er  keine  spondeischen  Pentamcler  zulässl,  auf  sechs,  deren 
Frequenzen  nach  Tab.  11  folgende  sind  : 

daklylisch-dakly tische  Distichen  16,2 
daktylisch-gleichmässige     ,,  22,0 
spondeisch-daktylische        ,,  9,6 
spondeisch-gleichmässige    ,,  11,2 
gleichmässig-daktylische     ,,  16,2 
gleichmässig-gleichmassigo  ,,  24,8 
Bei  Goethe  betragen  die  5  Formen,  in  welchen  thcils  der 
Hexameter,  theils  der  Pentameter,  theils  beide  Überwiegend 
daktylisch  sind,  49,2  Proc.,  bei  Schiller  ubor  64,2  Proc.,  und 
gieht  sich  daraus  zu  erkennen ,  dass  sein  ganzes  Distichon  weit 
daktylischer  ist  als  das  Goethes.  Dies  bestätigt  sich  auch,  wenn 
man  die  von  beiden  Dichtern  in  100  Distichen,  und  zwar  in  den 
4  Anfangsfussen  der  100  Hexameter  und  in  den  2  Anfangsfussen 
der  100  Pentameter,  durchschnittlich  verbrauchten  Daktylen  und 
Spondeen  zusammenzählt.  Wir  fanden  nämlich  zuvor  (No.  2  u.  3) 
bei  Goethe  in  100  Hexametern  47,7  Daktylen  und  in  100  Penta- 
metern deren  66,8,  zusammen  also  114,5;  folglich  85,5  Spon- 
deen; bei  Schiller  aber  in  100  Hexametern  55,7,  in  100  Penta- 
metern 71,0  Daktylen,  zusammen  deren  126,7,  folglich  73,3 
Spondeen.  Es  betragen  demnach  in  50  Distichen  (=  100  Versen) 

die  Daktylen  die  Spondeen 

bei  Goethe         57,25  42,75  Proc.  . 

bei  Schiller         63,35  36,65  „ 

7.  Untersuchen  wir  jetzt,  ob  das  zuvor  (in  No.  5)  benutzte 
Gesetz  auch  auf  die  vorstehende  Einlheilung  der  Distichen  sich 
mit  Erfolg  anwenden  lösst.  Bezeichnen  wir  die  Zehntel  der 
Frequenzen 

der  daktylischen,  spondeischen,  gleich  massigen  Hoxam.  der  Reibe  nach  mit 

ö,  °,  rt 

die  Zehntel  der  Frequenzon 

der  daktylischen,  spondeischen,  gleichmössigen  Pentameter  mit 

fff         <>',  y\ 

so  haben  bei  Goethe  die  ersteren  (nach  No.  2)  folgende  Wcrthe : 
d  =  2,16;    a  =  3,17;    y  =  4,67; 

die  letzteren  (nach  No.  3)  die  Wcrthe 

$  =  3,61  ;   a  =  0,25;   /  =  6,14. 
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Hieraus  ergiebt  sich  nun  für  das  Distichon  Goetbe's 


S.o' 

2,16.0,25 

0,5  statt 

0,4; 

Correclion 

—  0,1 

d.d' 

= 

2,16.3,61 

= 

7,7  „ 

8,5; 

ii 

+  0,8 

*■/ 

= 

2,16.6,44 

= 

42,2  „ 

42,7; 

>» 

+  0,5 

o.o 

o,1/  .U,Z»3 

A  tt 

>> 

i  n  t 
T 

a.d' 

3,17.3,61 

H,4  „ 

12,2; 

»» 

+  0,8 

o.y 

3,17.6,14 

19,5  ,, 

18,3; 

»» 

-  1,2 

4,67.0,25 

1,0; 

ii 

-0,2 

4,67.3,61 

16,8  „ 

15,4; 

»  y 

-  «,* 

r-r 

4,67.6,14 

28,7  „ 

30,3; 

»i 

+  1,6 

Allerdings  übersteigt  hier  an  drei  Stellen  die  Correclion  die 
Einheit. 

Bei  Schiller  haben  die  sechs  Buchstaben  folgende  Zahl- 
vverthe : 

ö  =  3,82;    a  =  2,08   y  =  4,40; 
<T=4,20;    a'=0;      y  =  5,80. 
Hieraus  folgt : 

d.d'  =  3,82.4,20  =  16,0  statt  16,2;  Correclion  -f-  0,2 
d.y   =  3,82.5,80  =  22,2   ,,    22,0;        „  —0,2 


a.d'  =  2,08.4,20  =  8,7  ,,  9,6; 

a.y  =  2,08.5,80  =  42,4  „  4  4,2; 

y.$  =  4,10.4,20  =  17,2  ,,  16,2; 

y.y'  -  4,10.5,80  =  23,8  ,,  24,8; 


11 

II 
»i 


+  0,9 
-0,9 

-  1,0 
+  1,0 


Die  Correctionen  (die  sich  in  Summa,  wie  auch  bei  Goethe, 
compensiren)  sind  hier  gleichfalls  betrachtlich  genug. 

Dass  jedoch  für  eine  hinlänglich  grosse  Anzahl  nach  einem 
ausgeprägten  Styl  gebildeter  Distichen  auch  bei  dieser  Classifi- 
cation derselben  das  Gesetz  sich  als  giltig  erweist ,  lässt  sich  an 
O  vi d's  Episteln  ex  Ponto  zeigen,  an  welchen  es  sich  bei  der 
Classification  der  Distichen  nach  den  Beschaffenheiten  der  beiden 
Anfangsfusse  ihrer  Hexameter  und  Pentameter,  wie  Hultgrcn 
(Berichte  v.  1872  S.  8)  dargelegt  hat,  trefflich  bewährt.  Aus 
Hullgrcn's  Tab.  H  (a.a.O.  S.  6)  ergeben  sich  nämlich  zuvörderst 
folgende  Frequenzen : 
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spondeisch-spondeische  Dist 
spondeisch-daktylische  , 


chen  3,8 


6,4 
43,4 
4,4 

8,6 
48,6 

6,2 
11,7 

27,0 


spondeisch-gleichmdssigc 
daktylisch-spondeische 


daktylisch-daktylische 


daktylisch-gleichmässige 

gleichmüssig-spondeische 

gleichmitssig-daktylische 


ferner  für  die  Zehntel  der  Frequenzen  der  3  Formen  der  Hexa- 
meter und  der  Pentameter: 


a  =  2,36;  S  =  3,45;  y  =  4,49; 
a  =  1,44;    d'  =  2,67;   /  =  5,90; 

und  hieraus : 


2,30.1,44 

3,4  statt 

3,8; 

Correclion 

-4-  0,4 

2,36.2,67 

6,3  „ 

6,4; 

+  0,1 

a.y 

2,36.5,90 

13,4  || 

13,4; 

>> 

0 

d.a 

3,15.1,44 

4,5  || 

4,4; 

M 

~0,1 

d.ö' 

3,15.2,67 

8,4  „ 

8,6; 

>> 

+  0,2 

ö.y 

3,15.5,90 

18,6  „ 

18,6; 

>> 

0 

4,49.1,44 

6,5  ,, 

6,2; 

»> 

—  0,3 

y.<r 

4,49.2,67 

H,9  |, 

11,7; 

>» 

—  °>2 

rr 

4,49.5,90 

26,5  „ 

27,0; 

M 

+  0,5 

8.  Da  uns  jedoch  bei  Goethe  ausser  den  Elegien  noch 
eine  grössere  Anzahl  von  Distichen  zu  Gebote  steht,  so  wollen 
wir  untersuchen,  ob  mit  Zuziehung  der  233,  welche  die  venetia- 
nischen  Epigramme  enthalten,  der  100  in  den  Jahreszeiten  und 
der  4  9  in  den  Weissagungen  des  Bakis  dio  Abweichungen  von 
dem  Gesetz  klefner  ausfallen. 

Wir  bilden  zuerst  aus  dieser  Gruppe  von  382  Distichen  die 
folgende 
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Tabelle  III. 


sd 

drf 

dl 

SS 

Ik 

sdds 

r ' 

45 

4  4,8 

39 

40,2 

7 

1,8 

4 

0,2 

92 

24,4 

ddds 

II 

*,» 

9 

M 

4 

M 

24 

6,3 

SS  (IS 

40 

2,6 

44 

*,» 

4 

0,2 

— 

— 

22 

5,8 

dsds 

6 

4  fi 

A 

4  fi 

42 

3  4 

£..ds 

4M  9 

17  0 

4 1 

1  4 

a 

» 

0  1 

4  10 

39  3 

sdss 

25 

6,5 

45 

3,9 

4 

4,0 

4 

0,2 

45 

14,8 

ddss 

15 

7 

4,8 

8 

0,5 

24 

6,3 

0,5 

2 

0,5 

— 

— 

— 

— 

4 

4,0 

dsss 

4 
2 

4  % 

7 

4  8 

27. .  ss 

11 

Z  f 

7  fi. 

4  fi 

4 

SO 

20  9 

sdsd 

27 

7,4 

44 

3,7 

4 

4,0 

4 

0,2 

46 

42,4 

ddsd 

6 

4,6 

6 

«,6 

2 

0,5 

44 

3,7 

4 

0,2 

4 

0,2 

2 

0,5 

dssd 

2 

0,5 

2 

0,5 

— 

— 

— 

— 

4 

M 

2.  .  jrf 

36 

M 

23 

6,0 

6 

4,6 

4 

0,2 

66 

47,3 

24 

6,3 

15 

3,9 

2 

0,5 

3 

0,8 

44 

44,5 

rfrfdd 

8 

*,4 

8 

2,4 

2 

0,5 

4 

0,2 

49 

5,0 

ssdd 

5 

M 

5 

4,3 

4 

0,2 

44 

3,9 

dsdd 

7 

5 

M 

42 

3,4 

Z..dd 

44 

H,5 

33 

8,6 

5 

1.» 

4 

M 

86 

22,5 

2p 

4  96 

54,3 

450 

39,3 

29 

7,6 

7 

4,8 

382 

400 

Diese  Tabelle  zeigt,  verglichen  mit  Tab.  1,  besonders  in  der 
letzten  Columnc,  welche  die  Frequenzen  der  Hexameter  angiebt, 
sehr  auffallende  Unterschiede.  So  z.  B.  die  starke  Frequenz  24, 1 
der  Form  sdds,  die  in  Tab.  I  nur  17,8  betrügt,  die  geringere  von 
sdss:  1  f  ,8  gegen  18,5,  die  fast  doppelt  so  grosse  Summe  der  4. 
Ciasse  22,5  gegen  11, C  in  Tab.  I.    Diese  starken  Unterschiede 
bestätigt  auch  die  weitere  Analyse.  Es  Überwiegt  im  in  lieh 
im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  69,6  Proc. 
„  2.    „     „   Daktylus  „  80,6  „ 
„  3.   „     „   Daktylus  „  61,8  „ 
4.   ,,     ,,   Spondeus  ,,  60,2 
Der  1 .  und  2.  Fuss  weicht  hier  zwar  wenig  von  den  Frequenzen 
ab,  die  er  in  den  Elegien  hat;  dagegen  ist  die  Frequenz  des 
Spondeus  im  4.  Fuss  erheblich  kleiner  (die  in  den  Elegien  war 
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66,8) ,  ganz  besonders  auffällig  ist  aber,  dass  hier  im  3.  Fuss  der 
Daktylus  vorherrscht,  und  zwar  weit  starker  als  in  den  Ele- 
gien derSpondeus  mit  nur  51,4.  Diese  hohe  Frequenz  Über- 
trifft sogar  noch  die  des  Hexameter  Schillert  im  3.  Fuss,  welche 
59.6  gefunden  wurde.    Die  Summe  der  in  diesen  vier  Füssen 


hier  verwendeten 

Daktylen  Spondccn 

betrügt                        52,4  47,6. 

Sie  war  in  den  Elegien    47,7  *>2,3, 


so  dass  hier  Daktylus  und  Spondeus  ihre  Hollen  vertauscht 
haben.    Jedenfalls  ist  der  Hexameter  in  dieser  zweiten  Gruppe 
der  GoetheV-hcn  Distichen  daktylischer  als  in  den  Elegien. 
Im  Pentameter  überwiegt  hier 

im  I.  Fuss  der  Spondeus  mit  53,1, 
„  2.    „     „   Daktylus    „  90,6, 
beide  schwacher  als  in  den  Elegien,  wo  diese  Zahlen  57,7  und 
91,3  betragen.  Die  Summe  der  in  beiden  Füssen  verbrauchten 

Daktylen  Spondceo 
ist  68,7  31,3, 

die  in  den  Elegien    66,8  33,2  war*. 

Die  Zahlen  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  zu- 
sammengenommen verwendeten 

Daktylen  Spondcen 
sind    1325  067, 
daher  in  Procenten    57,8  42,2. 
Sic  betrugen  in  den  Elegien    54,1    und  45,9. 
Man  kann  demnach  von  dem  ganzen  Distichon  sagen,  dass 
es  hier  daktylischer  ist  als  dort. 

9.  Welches  nun  immerhin  die  geheimnissvollen  Motive 
dieser  dem  Dichter  wohl  selbst  unbewusst  gebliebenen  Form- 
verschiedenhoiten  seiner  Distichen  sein  mögen,  so  werden  wir 
doch  erst  durch  Vereinigung  der  beiden  Tabellen  1  und  III  we- 
nigstens annähernd  ein  Gcsammtbild  von  Goethe's  Technik  in 
der  Behandlung  des  elegischen  Versmaasses  erhalten.  Das  Mate- 
rial dazu  liefert  die  folgende 
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Tabelle  IV. 


1 

sd 



dd 

—  • — • 

-  - 



SS 

2k 

sdds 

4  02 

11,3 

64 

7,1 

46 

2 

0,2 

484 

20,4 

29 

3,2 

20 

2,2 

7 

0,8 

56 

6,2 

'<  fi 

ü|  v 

'U 

3  K 

o .  o 

4 

0,4 

73 

8.1 

dsds 

19 

2,4 

11 

<,» 

1 

0  4 

31 

3.4 

2\  .  ds 

182 

20,2 

129 

44,3 

26 

2,9 

7 

0  8 

344 

38  2 

sdss 

83 

9,2 

49 

5,4 

6 

0,7 

3 

0,3 

444 

15,7 

ddss 

35 

3,9 

28 

3,4 

5 

0,6 

1 

0,4 

69 

7,7 

Ii 

0  7 

— 

■ — 

40 

U 

dsss 

0,4 

8 

0,9 

— 

— 

12 

4  3 

2..  SS 

128 

U,2 

89 

9,9 

44 

1,1 

1 

232 

AVA 

25  8 

sdsd 

67 

7.4 

38 

4,2 

40 

M 

3 

0,3 

118 

43.1 

ddsd 

18 

2,0 

20 

2,2 

4 

0,4 

• 

42 

*,7 

XX  Xfi 

»doli 

o 

n  i 

I 

0  4 
V,  z 

8 

0,9 

dssd 

5 

0,6 

4 

0,4 

4 

0,1 

— 

— 

10 

M 

2..sd 

96 

10,7 

64 

7,4 

45 

<,7 

3 

0,3 

178 

19,8 

sddd 

45 

5,0 

28 

3,4 

4 

0,4 

4 

0,4 

81 

9,0 

dddd 

12 

1,3 

13 

M 

4 

0,4 

4 

0,1 

30 

3,3 

ssdd 

10 

8 

0,9 

1 

0,4 

19 

2,1 

dsdd 

9 

6 

0,7 

4 

0,1 

16 

M 

2..dd 

76 

8,4 

55 

M 

9 

M 

6 

0,7 

146 

•M 

482 

53,6 

337 

87,4 

61 

6,8 

20 

2,2 

900 

100 

Begreiflicher  Weise  werden  die  Werthe,  welche  diese  Ta- 
belle giebt,  zwischen  den  aus  Tab.  I  und  III  gezogenen  die  Milte 
halten.  Was  den  Hexameter  betrifft,  so  Uberwiegt 

im  I.  Fuss  der  Spondeus  mit  70,4  Proc. 
„  2.   „     „   Daktylus  „  80,1  „ 
„  3.   „     „   Daktylus  „  54,4  „ 
,,  4.   „     „  Spondeus  „  64,0  ,, 
Die  Form  des  Hexameter  steht  also- der  aus  Tab.  III  abge- 
leiteten im  Allgemeinen  näher  als  der  aus  Tab.  I.    Die  Summe 
der  in  diesen  vier  Füssen  enthaltenen 

Daktylen,  Spondecn 
beträgt  aber  in  beiden  50,0. 
Im  Pentameter  herrscht  vor  : 

im  \.  Fuss  der  Spondeus  mit  55,8  Proc. 
„  2.    ,,     n   Daktylus  04,0 
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Die  Summe  der  in  beiden  Füssen  des  Pentameter  enthaltenen 

Daktylen  Spondeen 
ist        67,6  32,4. 
Die  Zahlen  der  in  den  Hexametern  und  Pentametern  zusam- 
mengenommen vorkommenden 

Daktylen  Spondeen 
sind  3018  2382 

daher  in  Procenten    55,7  44,1. 
10.  Prüfen  wir  nun,  ob  an  dieser  grösseren  Zahl  Goethe  - 
scher  Distichen  das  mehrgedachle  Gesetz  schärfer  hervortritt. 
Die  Tab.  IV  giebt,  wenn  wir  uns  derselben  Bezeichnungen  wie 
in  Nr.  5  bedienen, 

für    (ds),    [ss),    (sd),  (dd), 
dieWerthe  3,82,  2,58,  1,98,  1,62, 

und  für    sd,     dd,     äs,  ss, 
die  Werthe  5,36,  3,74,  0,68,  0,22. 

Hieraus  folgt  nun 


[ds).sd 

3,82.5,30 

20,5  statt  20,2 

;  Correction 

—  0,3 

[ss)  .sd 

2,58.5,36 

13,8 

99 

44,2 

i  »> 

4-0,4 

(sd).sd 

1,98.5,36 

10,4 

99 

40,7 

i  >, 

4-0,3 

(dd).sd 

1,62.5,36 

8,7 

99 

8,4, 

!  99 

—  0,3 

(ds).dd 

3,82.3,74 

14,2 

99 

14,3 

i  99 

+  0,1 

[ss).dd 

2,58.3,74 

9,6 

99 

9,9: 

J  99 

4-0,3 

[sd).dd 

1,98.3,74 

7,4 

9  9 

7,4 

»  99 

-  0,3 

(dd).dd 

1,62.3,74 

6,1 

99 

6,4 

1  99 

0 

(ds)  .ds 

3,82.0,68 

2,6 

99 

2,9 

1  99 

4-0,3 

[ss).ds 

2,58.0,68 

1,8 

99 

4,2. 

»  )> 

—  0,6 

(sd)  .ds 

1,98.0,68 

1,3 

99 

4,7; 

»» 

4-0,4 

[dil).ds 

1,62.0,68 

u 

99 

4,0: 

)  >» 

-0,1 

(ds)  .ss 

3,82.0,22 

0,8 

9  9 

0,8 

!  99 

0 

(ss)  .ss 

2,58.0,22 

0,6 

99 

0,8 

I  99 

4-0,2 

(sd)  .ss 

1,98.0,22 

0,4 

99 

0,4; 

)  99 

0 

[dd).ss 

1,62.0,22 

0,4 

99 

0,7: 

t  99 

4-0,3 

Hier  sind  die  Abweichungen  vom  Gesetz  so  klein ,  wie  sie 
bei  einer  Anzahl  von  Versen,  welche  wenig  Uber  die  Hälfte  der 
in  Nr.  7  besprochenen  Verse  Ovid's  betrügt,  gar  nicht  kleiner 
erwartet  werden  können. 

Untersuchen  wir  endlich  noch,  ob  auch  die  zweite  Classiß- 
cation  der  Distichen  gleich  befriedigende  Resultate  giebt.  Nach 
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Tab.  IV  sind  die  Frequenzen  der  Distichen  in  den  9  Kategorien 

dieser  Classification  folgende: 

spondeisch-spondeische  Distichen  0,8 
spondeisch-daktylische  ,,  40,8 
spondeisch-gleichmUssige  ,,  15,5 
daktylisch-spondeische  0,7 
daktylisch-daktylische  ,,  9,7 
daktylisch-gleichmässige  ,,  14,7 
gleichmHssig-spondcische  , ,  0,8 
gleichmässig-dakty  tische  ,,  17,0 
gleichmassig-gleichmässige  ,,  30,1 
Man  erhalt  ferner  aus  dieser  Tabelle  für  die  Frequenzen  der 

spondeischen,  daktylischen  und  gleichmllssigen  Hexameter  und 

Pentameter  bezw.  folgende  Werthe : 

a  =  2,71,   d  =  2,50,   y  =  4,79 
a'  =  0,22,   <T  =  3,74,  /  =  6,03. 


Diese  geben  nun  : 


2,74.0,22 

0,0  statt 

0,8; 

Correction 

+  0,2 

a.d' 

2,74.3,74 

10,4 

n 

10,8: 

+  0,7 

o.y 

2,74.6,03 

16,3 

ti 

45,5 

i  » 

—  0,8 

d.o' 

2,50.0,22 

0,6 

19 

0,7 

>  Ii 

+  0,1 

2,50.3,74 

9,3 

11 

9,7 

1  M 

+  0,4 

ö.y 

2,50.6,03 

45,4 

M 

14,7 

!  ii 

-0,4 

y.o 

4,79.0,22 

1,1 

11 

0,8 

1  ii 

—  0,3 

y.S 

4,79.3,74 

17,9 

11 

17,0 

!  ii 

—  0,9 

y.y 

4,79.6,03 

28,9 

11 

30,1 

t  ii 

+  u 

Hier  sind  die  Abweichungen  vom  Gesetz  allerdings  grösser; 
doch  fallen  die  grössten  auch  auf  diejenigen  Formen,  deren  Fre- 
quenzen die  grössten,  und  sind  daher  im  Verhältniss  zu 
diesen  sogar  geringer  als  die,  welche  sich  auf  die  schwächeren 
Frequenzen  beziehen.  Und  Überdies  wird  auch  hier  sehr  wahr- 
scheinlich die  Untersuchung  einer  noch  grössern  Anzahl  Goethe  - 
scher  Distichen  die  Abweichungen  vom  Gesetz  noch  weiter  ver- 
mindern. Fttr  Schiller  ist,  da  bei  ihm  keine  viel  grössere  Zahl 
von  Distichen  als  die  analysirten  500  vorkommt,  diese  Aussicht 
abgeschnitten. 

11.  In  den  Berichten  v.  J.  1873  (S.  18  ff.)  habe  ich  die 
Hexameter  einer  Reihe  römischer  und  griechischer  Dichter  hin- 
sichtlich der  in  ihnen  stattfindenden  Abwechselung  zwischen 
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Daktylen  und  Spondeen  untersucht.  Dasselbe  soll  jetzt  noch, 
nicht  nur  für  die  Hexameter ,  sondern  auch  für  die  Pentameter 
Goethe's  und  Schillers  ausgeführt  werden.  Um  jedoch  dabei 
nicht  auf  jenen  früheren  Aufsatz  verweisen  zu  müssen,  mag  eine 
kurie  Erklärung  des  dabei  anzuwendenden  Verfahrens  voraus- 
geschickt werden. 

Von  den  46  Formen  des  normalen  Hexameter  hat 
4)  die  Form  dtUUlds  einen  einzigen  Wechsel,  dagegen  4 
Folgen  zwischen  gleichartigen  Füssen  (hier  Daktylen) . 

2)  Die  vier  Formen  sdddds,  ssssds,  sssdds  und  ssdtlds  haben 
t  Wechsel  und  3  Folgen.  ' 

3)  Die  sechs  Formen  dsssds,  dssdds,  dsddds,  ddssds,  ddtlsds, 
ddidds  enthalten  3  Wechsel  und  2  Folgen. 

4)  Die  vier  Formen  sdssds,  sddsds,  sdsdds,  ssdsds  enthalten 
4  Wechsel  und  eine  einzige  Folge. 

5)  Die  Form  dsdsds  endlich  hat  8  Wechsel  und  keine 
Folge. 

M.iii  ersieht  hieraus,  dass  die  Hexameter  mit  daktylischem 
Anfang  entweder  einen ,  odor  drei  oder  fünf  Wechsel,  dagegen 
die  mit  spondeischem  Anfang  deren  entweder  zwei  oder  vier 
enthalten. 

Bezeichnen  nun 

a,  ß,  y,  <*,  e 

die  Frequenzen  der  in  400  Hexametern  vorkommenden  Formen, 
welche  beziehungsweise 

4,  2,  3,  4,  5  Wechsel, 
mithin  4,  3,  2,  4,  0  Folgen 
enthalten,  so  ist  die  Summe  der  in  diesen  400  Hexametern  vor- 
kommenden Wechsel  offenbar 

2w  =  4 .«  +  2./?  4-  3.y  -f-  4.d  +•  5.«, 
und  die  Summe  der  in  denselben  enthaltenen  Folgen 
2f=  4.a-f-3./J-f-2.y-r-  4.6*; 

daher 

Sw  4-  2f  =  5  (a  +  ß  -f-  y  -f-  d  -f-  ()  =  500 ; 
woraus  denn  folgt ,  dass ,  nachdem  man  Sw  berechnet ,  daraus 
einfach 

gefunden  wird. 

Betrachten  wir  im  Pentameter  die  Ruhepunkte  in  der 
Mitte  und  am  Ende  des  Verses  beide  als  lange  Sylben  (halbe 
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SpondeenJ  und  bezeichnen  sie  durch  /,  so  hat 

1 )  die  Form  ssiddl  2  Wechsel  und  3  Folgen ; 

2)  haben  die  beiden  Formen  dslddl  und  ddlddl  3  Wechsel 
und  2  Folgen ; 

3)  endlich  hat  die  Form  sdlddl  4  Wechsel  und  eine 
Folge. 

Hiernach  haben  also  die  Pentameter  mit  spondeischem  An- 
fang entweder  zwei  oder  vier  Wechsel,  dagegen  die  mit  dakty- 
lischem Anfang  drei. 

Bedeuten  nun 

die  Frequenzen  der  in  100  Pentametern  vorkommenden  Formen, 
welche  bezw. 

2,  3,  4  Wechsel, 
mithin    3,  2,  1  Folgen 
enthalten,  so  ist  die  Summe  der  in  diesen  100  Pentametern  vor- 
kommenden Wechsel,  bezw.  Folgen 
2u/ =  2a  -+-3/T +  4/ 
3f  =  3o  +  %f  +  4  y  =  500— 2w. 
42.  Vergleichen  wir  nun  nach  diesen  Gesichtspunkten  zuerst 
die  Hexameter  Go et he's  in  den  Elegien  nach  Tab.  I  mit  den 
in  Tab.  III  verzeichneten,  so  finden  wir  aus  der  ersteren  Tabelle 
a  =  2,1;  0=11,0;  y  =  23,2;  6  =  60,0;  «  =  3,7; 
woraus  folgt   2w  =  352,2, 
daher   2f  =  147,8. 
Es  verhalten  sich  demnach  die  Summen  der  Wechsel  zu 
den  Summen  der  Folgen  oder 

2w:2f  =  23,8:  10. 
Dagegen  giebt  Tab.  III 
er  =  5,0;  0  =  16,0;  y  =  22,2;  d  =  53,7;  «  =  3.1; 
woraus  folgt    2w  =  333,9, 

2f  =  166,1, 
daher  2w:2f  =  20,1  :  10. 
Die  Tab.  IV  endlich ,  welche  die  Tabellen  I  und  III  ver- 
einigt, giebt 

a  =  3,3;  0=13,1;  y  =  22,8;  d  =  57,3;  «  =  3,4, 
und  hieraus     2w  =  344,1, 

2f  =  155,9, 
daher  2w:2f^  22,2  :  10; 
und  dieses  VerhUltniss  zwischen  den  Summen  der  Wechsel  und 
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Folgen  kann  als  das  für  den  Hexameter  der  Distichen  Goethe's 
Uberhaupt  durchschnittlich  giltige  angesehen  werden. 

Für  Schi  ller's  Hexameter  erhalten  wir  aus  Tal).  II 
et  =  6.2;  /?=15,6;  y  =  30,2;  o*=43,2;  «=4,8, 
woraus  folgt    2iv  =  324,8, 

2f  =  175,2, 
daher  Sw  :  Sf  *  18,5  :  10. 

Die  Schiller'schen  Hexameter  bieten  also  etwas  weniger 
Abwechselung  zwischen  den  daktylischen  und  spondeischen 
Versfüssen  dar,  als  die  Goethe's. 

Dagegen  sind  hei  Schiller  die  Hexameter  mit  daktylischem 
Anfang,  welche  (nach  der  vorigen  Nr.)  1  oder  3  oder  5  Wechsel 
enthalten,  nicht  nur  in  Summa,  sondern  auch  im  Einzelnen  fre- 
quenter  als  bei  Goethe.  Denn  bei  jenem  haben  er,  y  und  e  bezw. 
dieWerthe  6,2,  30,2,  4,8;  bei  diesem  die  Werth*  3,3,  22,8,  3,4. 

Von  den  Hexametern,  die  mit  einem  Spondeus  anheben, 
daher  entweder  2  oder  4  Wechsel  enthalten ,  ist ,  was  hieraus 
von  selbst  folgt ,  zwar  die  Summe  der  Frequenzen  bei  Goethe 
grösser  als  bei  Schiller,  aber  im  Einzelnen  der  Werth  von  ö 
grösser,  der  von  ß  kleiner.  Denn  ersterer  ist  bei  Goethe  57,3, 
bei  Schiller  43,2;  dagegen  letzterer  bei  Goethe  13,1,  bei 
Schiller  15,6. 

Auch  nach  dieser  Beziehung  wollen  wir,  wie  oben,  den 
Hexameter  unserer  beiden  Dichter  im  Distichon  zunächst  mit  dem 
des  T  ihn  II  und  Properz,  sodann  mit  dem  des  Ovid  ver- 
gleichen. Die  Data  für  die  beiden  ersleren  liefern  uns  die  im 
Jahrgang  1871  dieser  Berichte  (S.6u.7)  mitgelheilten  Tabellen, 
ftlr  Ovid  (epist.  ex  Ponte)  die  v.  Hultgren  im  Jahrgang  1872 
(S.  6)  vorgelegte  Tabelle.  Wir  erhalten  für 

ß,     r,  Zw,      2ft      Zw  ■ 

bei  Tibull    2,0    7,1  58,9  17,2  14,8  335,7  164,3  20,4:10 

bei  Properz  1 ,0  10,9  47,4  28,9  11,7  339,2  160,8  21,2:  10 
bei  Ovid     4,4    5,4  69,7    9,1  11,4  317,7  182,3  17,4:  10 

Hiernach  tibersteigt  das  Vermlltniss  der  Summe  der  Wechsel 
zur  Summe  der  Folgen  bei  Goethe  (22,2  :  10)  noch  etwas  das 
bei  Properz,  und  bei  Schiller  (18,5  :  10  das  bei  Ovid. 

13.  Was  die  Pentameter  betrifft,  so  stellen  wir  sogleich 
die  Werthe,  welche  bei  allen  fünf  Dichtern  a',  ß\  y\  2w,  2/'\ 
2iv  :  2f  zukommen,  übersichtlich  zusammen.  Sie  sind  nach 
den  angegebenen  Tabellen  folgende  : 

1875.  A 
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a,      f%       y\      2w\      Sf\       £w'  :  Zf 

bei  Goethe  Tab.    I    2. 5  42,3  05.2  352,7  447,3  23,9:  40 
„  Tab.  III    4,8  46.9  51,3  349,5  150.5  23,3:  l»> 

„  ,,  Tab.  IV  2.2  44,2  53,6  354,4  148,6  23,6:  40 
„  Schiller  Tab.  II  0  54.6  48,4  348,4  454,6  23,0  :  40 
,,  Tibull  42,8  82^3    4,9  292,4  207,9  41,2:  40 

,,  Proporz  7,7  79,4  42,9  305,2  494.8  45,7  :  40 

„  Ovid  14,4  74,7  1  1,2  296,9  203,4  44,6:40 

Hiernach  ist  nun  in  den  Pentametern  Goethe's  und  Schi  1- 
I  e  r's  das  Verhilllniss  zwischen  den  Summen  der  Wechsel  und 
Folgen  ziemlich  gleich  und  bei  ersterem  nur  wenig,  bei  letzterem 
merklich  grösser  als  in  den  Hexametern.  Ganz  anders  bei  den 
drei  römischen  Dichtern ,  wo  Tibull  und  Ovid  so  gut  wie  gar 
nicht  difleriren,  und  das  Verhällniss,  welches  bei  Goethe  und 
Schiller  fast  2,/2  :  1  erreicht,  weniger  als  4  y2  :  4  betrügt.  Auch 
die  Pentameter  unserer  beiden  Dichter  bieten  also  mehr  Wechsel 
zwischen  Daktylen  und  Spondeen  dar  als  die  drei  römischen 
Klegiker.  Offenbar  gründet  sich  diese  Verschiedenheit  darauf, 
dass  sie  sich,  wie  die  Vergleichung  der  Werlhe  von  und  / 
zeigt,  der  Pentameter  mit  den  Anfangen  ds  und  dd  weit  häufiger, 
dagegen  derer  mit  dem  Anfang  sd  noch  in  höherem  Grad*'  sel- 
lener bedienen  als  Goethe  und  Schiller. 
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Herr  Zamcke  legte  der  Ciasse  folgende  Arbeit  des  Herrn 
Prof.  Leskien  zur  Aufnahme  in  ihre  Silzungsberichte  vor  :  Die 
VocaJe  %,  (Ü)  und  k  (t)  in  den  sogenannten  altehvenischen  Denk- 
mälern des  Kirchenslavischen. 

Für  die  Behandlung  der  früher  gewöhnlich  kirchenslavisch, 
jetzt  von  den  Slavisten  theils  altslovenisch  (pannonisch-slo ve- 
nisch), theils  altbulgarisch  genannten  Sprache  fehlt  bisher  ein 
allgemein  anerkanntes  Princip,  sowohl  beim  Aufbau  der  Gram- 
matik als  bei  der  Normalisirung  von  Texten.  Die  Bearbeitungen 
fallen  verschieden  aus  je  nach  dem  Standpunkt  der  Bearbeiter. 
Es  sind  namentlich  drei  Momente,  welche  hier  in  Betracht  kom- 
men :  die  Nationalität,  um  mich  kurz  so  auszudrücken,  der 
Sprache,  die  Auswahl  der  zu  Grunde  zu  legenden  Handschriften, 
gewisse  grammatische  Theorien  der  betreffenden  Gelehrten.  Am 
wenigsten  bedeutet  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Heimat 
der  Sprache :  man  mag  sie  mit  Miklosich  für  pannonisch-slove- 
nisch,  d.  h.  für  den  Dialekt  der  in  der  zweiten  HUlfte  des  O.Jahr- 
hunderts ungefähr  um  den  Plattensee  wohnenden,  jetzt  ver- 
schwundenen Slovenen  halten ,  oder  mit  den  meisten  anderen 
Slavisten  für  die  der  bulgarischen  Slaven  desselben  Zeitraumes, 
man  wird  weder  bei  der  ersteren  Meinung  aus  dem  Sloveni- 
schen,  sei  es  auch  das  der  Freisinger  Denkmaler,  wesentlichen 
Nutzen  für  die  Grammatik  des  Altkirchenslavischen  ziehen,  noch 
bei  der  anderen  aus  dem  heutigen  Bulgarischen.  Von  der  gröss- 
ten  Bedeutung  dagegen  ist  die  Auswahl  der  Quellen  :  es  versteht 
sich  von  selbst ,  dass  die  ältesten  am  meisten  in  Betracht  kom- 
men; darüber  herrscht  auch  keine  Meinungsverschiedenheit; 
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diese  entsteht  nur  dadurch,  dass  einige  dem  Ostrom irschen  Co- 
dex, einer  1056 — 57  in  Russland  entstandenen  Handschrift,  nach 
Abzug  der  unbestrittenen  Russismen  eine  entscheidende  Stimme 
einräumen,  Miklosich  nur  die  in  der  Heimat  der  alten  Kirchen- 
sprache geschriebenen,  also  von  ihm  pannonisch-slovenisch  ge- 
nannten Quellen  oder  solche,  die,  wenn  auch  vielleicht  anders- 
wo geschrieben,  doch  weder  Russismen  noch  Serbismen  noch 
nach  seiner  Auflassung  Bulgarismen  zeigen,  als  massgebend  an- 
erkennen will.  Dass  endlich  die  verschiedene  grammatische 
Theorie,  z.  B.  in  Betreff  des  vorhandenen  Lautsystems,  wirkt, 
zeigt  sich  hier  wie  in  ähnlichen  Füllen :  wer  mit  Miklosich  die 
Existenz  eines  r  und  /  vocalis,  Wurzeln  wie  wir  und  vi  annimmt, 
muss  manches  anders  ansetzen,  als  wer  diese  Vocale  für  eine 
Fiction  halt. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Versuch,  den  Werth  der  verschie- 
denen Quellen  für  einen  einzelnen  besonders  wichtigen  Punkt, 
die  Verwendung  der  Vocalzeichen  *k  und  k  zu  bestimmen  und 
so  eine  sichere  Grundlage  für  die  Grammatik  zu  gewinnen.  Die 
Vorarbeiten  dazu  sind  z.  Th.  vor  einigen  Jahren  gemacht,  sie 
wieder  aufzunehmen  bestimmte  mich  Miklosich's  »Altslovenisehe 
Formenlehre  in  Paradigmen«.  Wien  1874.  In  diesem  Buche  hat 
Miklosich  zum  ersten  Male  mit  voller  Consequenz  seine  Ansicht 
vom  Ursprung  des  Kirchenslavischen  auf  die  Grammatik  ange- 
wandt, indem  er  nur  die  von  ihm  als  pannonisch-slovenisch 
anerkannten  Quellen  zu  Grunde  legt.  Es  sind  daraus  bedeutende 
Abweichungen  sowohl  von  seinen  eigenen  bisherigen  Darstel- 
lungen, als  auch  von  denen  anderer  Grammatiker  hervorge- 
gangen. Mit  einem  Theile  dieser,  die  ältere  Formen  statt  der 
bisher  gewöhnlich  aufgeführten  jüngeren,  z.  B.  ^OKpaiero  statt 
AOKpaaro  ins  Paradigma  setzen,  wird  sich  jeder  einverstanden 
erklären,  gegen  andere,  z.  B.  3.  sing.  u.  plur.  auf  -T'k  (HfCfT"k, 
iiff^T'k  statt  HfCfTk,  HfCMTk)  wird  man  von  einem  anderen 
Standpunkte  iu  der  Quellenfrage  ausgehend  lebhaft  prolestiren. 
Ich  habe  nun  den  Versuch  gemacht,  mich  ganz  auf  den  von 
Miklosich  eingenommenen  zu  stellen,  also  nur  die  von  ihm  als 
alt-  (pannoniseh-)  slovenisch  genannten  Denkmäler  zur  Richte 
schnür  zu  nehmen,  und  bin  dabei  zunächst  über  den  hierzu  be- 
handelnden Fall ,  wann  *k  .  wann  k  zu  schreiben ,  zu  ganz  ab- 
weichenden Resultaten  gekommen.  Misstrauisch  gemacht  durch 
den  Umstand,  dass  dieselben  Quellen  mir  einen  so  ganz  anderen 
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Eindruck  machten,  als  einem  Manne,  der  unter  den  Slavisten 
die  umfassendste  Gelehrsamkeit  besitzt,  habe  ich  wiederholt 
geprüft,  kann  aber  zu  keiner  anderen  Ansicht  kommen. 

Miklosich  giebt  S.  XIII  der  Formenl.  in  Par.  eine  vollstän- 
dige Aufzählung  der  »pannonisch-slovcnischcn«/  Denkmaler, 
durch  deren  wörtliche  Aufnahme  ich  den  Leser  am  kürzesten 
und  besten  Uber  die  im  folgenden  zu  behandelnden  Quellen 
unterrichte.  Es  heisst  dort :  »Die  pannonischen  Denkmiiler  zer- 
fallen nach  dem  Alphabete,  in  dem  sie  geschrieben  sind,  in  gla- 
golitische und  cyrillische,  ein  Unterschied,  der  nicht  nur  die 
Schrift,  sondern  auch  das  Alter  trifll,  indem  einige  der  glagoliti- 
schen Quellen  zu  den  al  lorältesten  Denkmälern  der  altsloveni- 
sehen,  ja  der  slavischen  Sprache  Uberhaupt  gehören.  Die  leider 
weder  zahlreichen  noch  umfangreichen  pannonischen  Denkmäler 
sollen  hier  vollständig  aufgezählt  werden. 

Glagolitisch.  1 .  Das  Evangelium  aus  dem  Kloster  Zographos 
auf  dem  Berge  Athos,  304  Blätter,  von  denen  17  (41 — 57)  jünge- 
ren Ursprungs,  jetzt  in  der  öffentlichen  Bibliothek  in  Petersburg. 
Proben  in  J.  J.  Sreznevskij,  Drevnie  glagoliceskie  pamjatniki. 
StPeterb.  1866.  Seite  115—157.  Dem  Verfasser  wurden  von 
Herrn  Prof.  Jagiö  die  von  ihm  gemachten  Auszüge  zur  Benutzung 
Uberlassen. 

2.  Der  Glagolila  Clozianus,  llomilicn  griechischer  Kirchen- 
väter enthaltend,  zwölf  Blätter  in  Trient,  zwei  in  Innsbruck,  jene 
herausgegeben  von  B.  Kopitar.  Wien  1856,  diese  vom  Verfasser 
in  den  Denkschriften  der  Kais.  Akademie  X.  195  -214,  beide 
von  Herrn  Sreznevskij  Seile  163—290. 

3.  Das  Evangelium  aus  dem  Skitü  der  heiligen  Jungfrau 
Maria  auf  dem  Berge  Athos,  Mariencodex,  von  Sreznevskij  Athos- 
cvangelium  genannt,  171  Blätter,  im  Besitze  des  Herrn  V.  J.  Gri- 
gorovic  in  Odessa,  zwei  Blätter,  ehedem  Eigenthum  von  A.  von 
Hihanovic,  jetzt  des  Verfassers.  Proben  bei  Sreznevskij  Seite 
91—115.  157-162. 

4.  Das  Evangelium  Asscmani's,  159  Blätter,  jetzt  in  der 
Vaticanischen  Bibliothek  in  Born,  herausgegeben  von  F.  Backi. 
Agram  1865;  einzelnes  bei  Sreznevskij  57 — 74.  Der  Verfasser 
benutzte  ausserdem  B.  Kopitar's  Auszüge. 

5.  Das  Evangelium  von  Ochrida,  zwei  Blätter,  jetzt  im  Be- 
sitze des  Horm  Grigorovic,  herausgegeben  von  Herrn  Sreznevskij 
Seite  74  -  87. 
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6.  Das  macedonische  Blatt,  eine  Homilie  EphraenVs  und 
anderes  enthaltend,  jetzt  im  Besitze  des  Herrn  Grigorovic,  heraus- 
gegeben von  Herrn  Sroznevskij  S.  220—234. 

7.  Die  Liturgie  vom  Sinai,  drei  Blätter,  jeUt  im  Privat- 
besitze in  Petersburg,  herausgegeben  von  Herrn  Sreznevskij, 
Seite  243-257. 

Das  abecenarium  bulgaricum ,  das  bei  Sreznevskij  Seite 
235 — 242  abgedruckte  Fragment,  das  noch  nicht  vollständig  ent- 
zifferte Palimpsest  von  Bojana,  einer  Stadt  bei  Sofia  (Sredici) ,  in 
welchen^  Marc.  7.  31  —37  gelesen  wurde,  so  wie  das  aus  zwei 
Blattern  bestehende,  das  Herr  C.  v.  Tischendorf  vom  Berge  Sinai 
mitgebracht,  sollen  hier  nur  als  vorhanden  erwähnt  werden. 

Cyrillisch.  1.  Das  Sava-Evangelium ,  Savina  kniga ,  4  29 
Blatter,  in  der  typographischen  Bibliothek  in  Petersburg,  heraus- 
gegeben von  Herrn  J.  J.  Sreznevskij,  Drevnio  slavjanskie  pa- 
mjatniki  jusovago  pisima.  Sanktpeterburg  1868.  S.  1—154. 

2.  Der  codex  Suprasliensis,  185  Blätter,  von  denen  4  48  in 
der  K.  K.  Studienbibliothek  zu  Laibach,  das  übrige  zum  nrössten 
Theile  in  der  Bibliothek  des  Herrn  Grafen  Zamojski  in  Warschau, 
24  Heiligenlegenden  und  22  Homilien  griechischer  Kirchenväter 
enthaltend,  aus  dem  11.,  vielleicht  sogar  10.  Jahrhundert, 
herausgegeben  von  dem  Verfasser.  Wien  4851  ;  einzelnes  bei 
Sreznevskij  Seite  174—186.  225—240. 

3.  Die  catecheses  des  Cyrillus  von  Jerusalem,  zwei  Blätter, 
herausgegeben  von  dem  Besitzer  Herrn  Grigorovic  in  Izvestija 
imp.  akademii  naukü  1.  Seite  89—96,  auch  abgedruckt  bei 
Sreznevskij  187—191.  - 

4.  Evangelium  von  V.  M.  Undolskij,  zwei  Blätter,  jetzt  im 
Moskauer  Museum,  herausgegeben  von  Sreznevskij,  Seite  194 
-196. 

5.  Psalter  von  Sluck.  Probe  bei  Sreznevskij  Seite  455 — 4  65. 

6.  Evangelium  von  Novgorod,  zwei  Blätter,  herausgegeben 
von  Sreznevskij,  Seite  166 — 173. 

7.  Das  macedonische  Blatt,  enthaltend  einen  Theil  des  Pro- 
logs von  .loannü,  dem  Exarchen  von  Bulgarien,  herausgegeben 
von  Sreznevskij  Seite  192 — 193.« 

Datirt  ist  keine  dieser  Handschriften,  ihr  Alter  also  nur  aus 
paläographischen  und  sprachlichen  Merkmalen  zu  bestimmen. 
In  das  9.  Jahrhundert,  die  Zeit  Cyrill's  und  Method's  wird  wohl 
von  niemandem  eine  derselben  verlegt,  dagegen  im  allgemeinen 
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angenommen,  dass  sie  nicht  jünger  sind  als  das  1 4 .  Jahrhundert, 
wohl  mit  Ausnahme  des  abecenarium  bulijaricum,  das  übrigens 
für  die  Sprache  von  ganz  untergeordneter  Bedeutung  ist.  Die 
Bestimmung  nach  rückwärts  ist  sehr  unsicher :  während  Srez- 
nevskij  keines  dieser  Denkmäler  vor  das  H  .  Jahrhundert  hinauf- 
rückt,  setzt  Miklosich  das  Assemanische  Evangelium  und  den 
Glagolita  Clozianus  (Lexicon  palaeoslov.  Vindob.  1862—65.  p. 
VI,  VII)  mit  einem  uti  videtur  ins  10.  Jahrh..  der  Zographiensis 
und  Glagolita  Clozianus  worden  Formenl.  in  Parad.  S.  86  als  die 
ältesten  glagolitischen  Denkmäler  genannt,  der  erslere  müsste 
demnach  auch  ins  40.  Jahrhundert  gehören,  für  den  Suprasliensis 
wird  a.  a.  O.  ebenfalls  das  10.  Jahrhundert  vermuthet.  Es  ist 
natürlich  durchaus  nicht  gleichgültig  für  den  relativen  Werth 
einer  dieser  Quellen,  ob  sie  in  der  ersten  Hälfte  des  40.  Jahrh., 
also  vielleicht  kaum  50  Jahre  nach  dem  Tode  Melhod's,  vielleicht 
bei  Lebzeilen  und  unter  den  Augen  eines  seiner  unmittelbaren 
Schüler,  oder  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  44.  Jahrh.,  also 
möglicherweise  zwei  Jahrhunderte  nach  Cyrill  und  Method  ge- 
schrieben ist.  Bei  dem  bisherigen  Stande  der  slavisehen  Paläo- 
graphie  scheint  es  mir  unmöglich  ,  mit  einiger  Sicherheit  zu  be- 
stimmen, ob  eine  Handschrift  dem  40.  oder  dem  14.  Jahrhundert 
angehöre,  also  Zeitunterschiede  von  fast  zwei  Jahrhunderten 
wären  an  und  für  sich  zwischen  diesen  Quellen  denkbar.  Be- 
trachtet man  indessen  die  Denkmäler  in  ihrer  Gesammtheit,  na- 
mentlich in  Bezug  auf  Orthographie  und  Sprachform ,  so  wird 
man  schwerlich  geneigt  sein,  sie  zeitlieh  weit  auseinander  zu 
rücken.  Wenn  daher,  was  für  die  cyrillischen  wenigstens  durch- 
aus wahrscheinlich  ist,  die  meisten  jener  Handschriften  ins  4  4 . 
Jahrhundert  gehören,  so  dürften  die  ältesten  höchstens  dem  Ende 
des  10.  zuzuschreiben  sein,  mithin  ungefähr  ein  Jahrhundert 
nach  Cyrill  und  Method  zu  setzen.  Nach  dem  Gesamtnteindruck, 
den  mir  die  Betrachtung  derselben  macht ,  halte  ich  zwei  Jahr- 
hunderte für  weit  wahrscheinlicher  als  eins,  lege  indess  darauf 
kein  Gewicht,  weil  es  mir  nur  darauf  ankommt  zu  constatiren, 
dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unsere  ältesten  Handschriften 
durch  den  Zeitraum  einiger  Generationen  von  den  Gründern  des 
Schriftthums  getrennt  sind. 

Keines  der  Denkmäler  giebt  die  Originale  unverändert  wie- 
der; das  geht  einmal  hervor  aus  der  Ungleichheit  der  Orthogra- 
phie und  dem  Nebeneinander  älterer  und  nachweislich  jüngerer 
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Sprachformen  innerhalb  derselben  Quelle,  dann  aber  namentlich 
aus  den  orthographischen  und  sprachlichen  Differenzen  verschie- 
dener Handschriften,  die  denselben  Text  überliefern.  In  einem 
Punkte  stimmen  alle  völlig  überein,  in  der  richtigen  Setzung  der 
Nasalvocale,  und  diese  ist  das  Hauptkennzeichen  der  ganzen 
Classe,  im  übrigen  giebt  es  viel  gemeinsames,  aber  keine  abso- 
lute Gleichheit. 

Die  Inconsequenz  der  Orthographie  und  die  Ungleichheit 
der  Sprache  können,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  eine  ortho- 
graphische VelleiUlt  des  Schreibers  mitspielt,  nur  daraus  erklart 
werden,  dass  die  Sprache  zur  Zeit  der  Entstehung  unserer  Hand- 
schriften nicht  mehr  ganz  dieselbe  war  wie  in  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts.  Sie  hatte  vielmehr  eine  solche  Kniwicke- 
lung genommen,  dass  die  überlieferte  Orthographie  nicht  mehr 
zu  der  gesprochenen  Sprache  des  Schreibers  passte,  dass  dem- 
nach auch  die  geschriebenen  Texte  von  ihm  nicht  mehr  so  ge- 
lesen wurden  wie  zur  Zeit  ihrer  ersten  Abfassung,  z.B.  gewisse 
Zeichen,  die  ursprünglich  einen  Laulwerth  halten,  für  ihn 
stumm  sind,  einige  bei  ihm  einen  anderen  Laut  ausdrücken,  als 
ihre  ursprüngliche  Bestimmung  war.  Ks  begreift  sich  leicht,  dass 
dies  Verhältnis«  von  Sprache  und  Schrift  stark  auf  die  Orthogra- 
phie wirken  musste.  Wenn  der  Schreiber,  um  hier  nur  vor- 
läufig ein  Beispiel  zu  geben ,  das  anfänglich  zum  Ausdruck  vou 
/  verwendete  Zeit-Ii  cu  in  bestimmten  Fallen  e  las  und  die  be- 
treffenden Worte  in  lebendiger  Rede  so  sprach ,  so  gehört  nur 
eine  Nachlässigkeit  und  die  ohnehin  natürliche  Neigung,  die 
Orthographie  seiner  Aussprache  anzupassen,  dazu,  um  ihn  zu 
veranlassen,  anstatt  des  /-Zeichens  das  e  zu  setzen ,  wie  es  in 
der  Thal  in  einer  ganzen  Reihe  dieser  Handschriften  sehr  oft  ge- 
schieht. Wenn  ferner  die  Yocale  /  und  m  in  vielen  Füllen  nicht 
mehr  gesprochen  wurden,  die  Orthographie  aber  doch  die  allen 
Zeichen  beibehält,  so  liegt  die  Möglichkeit  der  Verwechselung 
beider  Buchslaben  nahe ,  und  selbst  wenn  man  gewisse  durch- 
gehende orthographische  Regeln  ihrer  Verwendung  findet,  die 
alte  Regel  ist  zerstört.  Wir  haben  in  jeder  dieser  Quellen  ohne 
Ausnahme  ein  Gemisch  von  überlieferter  Schreibweise  oder 
deren  Nachahmung,  einer  dem  jeweiligen  Sprachzustande  ent- 
sprechenden, und  einer  nach  «usserlichen  orthographischen  Re- 
geln geordneten.  Daraus  folgt  aber  mit  Notwendigkeit,  dass 
der  Reconslruction  der  Grammatik  des  9.  Jahrhunderts  aus  diesen 
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Denkmälern,  und  die  muss  doch  das  Ziel  der  Arbeil  sein ,  die 
Untersuchung  vorangehen  muss,  welchen  Laulwerth  für  den 
Schreiber  die  Buchstaben  seines  Textes  halten,  oder,  was  das- 
selbe sagt,  wie  er  seinen  Text  gelesen ,  gesprochen  hat.  Ange- 
nommen, wir  entdecken  dabei,  dass  in  »allslovcnischen«  Quellen 
eine  Anzahl  von  Zeichen  einen  andern  Lautwerth  hat  als  den 
ihnen  ursprünglich  zukommenden,  und  zugleich  nicht  Uberall  an 
den  ursprünglich  richtigen  Stellen  steht,  so  kann  in  zweifelhaften 
Fällen  die  Richtigkeit  oder  lTnrichtigkeit  derselben  Uberhaupt 
nicht  aus  diesen  Quellen  nachgewiesen  werden :  entweder  die 
Sache  bleibt  zweifelhaft  öderes  sind  andere,  nicht  »altslove- 
nisehe«  Denkmäler  heranzuziehen. 

Zu  der  Untersuchung  Uber  den  Lautwerth  der  Zeichen  k  k 
wähle  ich  eine  cyrillische  Quelle,  den  codex  Suprasliensis,  nicht 
als  ob  die  cyrillischen  einen  Vorzug  vor  den  glagolitischen  ver- 
dienten, sondern  aus  dem  äusseren  Grunde,  dass  man  bei  jenen 
gegen  Schreib-,  Lese-  und  Druckfehler  gesicherter  ist  als  bei 
diesen,  deren  Alphabet  im  Druck  wenigstens  bei  dem  geringen 
Unterschiede  der  Zeichen  für  *k  und  k  sehr  leicht  Versehen  und 
Verwechselungen  veranlasst.  Da  der  Suprasl. ,  falls  er  ins  10. 
Jahrh.  gehören  sollte,  zugleich  auch  eines  unserer  ältesten  Denk- 
mäler ist,  verdient  er  besondere  Berücksichtigung ;  die  aus  ihm 
gezogenen  Schlüsse  sind  für  die  anderen  Quellen  ebenfalls  mass- 
gebend, oder  diese  lassen  sich  leicht  darnach  behandeln.  Als 
einleitendes  und  zugleich  typisches  Beispiel  diene  das  im  cod. 
Supr.  häufige  Wort,  dessen  älteste  Form  tkmkhhi^  ist,  abge- 
leitet von  TKUkH  k.  dies  von  TkU4  ;  in  jener  ältesten  Schreibung 
kommt  es  ungemein  selten  vor,  z.  B.  tkmkhim^  73.  6  ed.  Mi- 
klos.  Die  gewöhnliche  Schreibung  des  Wortes  ist  TfUHHtv»  (ich 
habe  einige  dreissig  Beispiele  davon  angemerkt),  hier  ist  also  das 
erste  k  durch  t  ersetzt,  das  zweite  fehlt.  Nun  lässt  sich,  ganz 
abgesehen  von  der  Berufung  auf  die  lobenden  slavischen  Spra- 
chen ,  die  ich  hier  absichtlich  immer  vermeiden  will ,  um  mir 
nicht  auch  den  Vorwurf  zuzuziehen ,  ich  übertrüge  die  Eigen- 
tümlichkeiten anderer  slavischer  Dialekte  auf  das  »Altslove- 
nische«,  um  sie  dann  aus  diesem  bequem  erklären  zu  können  — 
es  lässt  sich  aus  dem  cod.  Supr.  und  aus  der  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit der  Sache  zeigen,  dass  nicht  anders  gesprochen 
sein  kann  als  temnim.  Denn  ersllich  ,  wo  der  Schreiber  ein  k 
schreiben  wollte ,  aber  aus  Raummangel  oder  irgend  einem  Be- 
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quemlichkoitsgrunde  weglttsst,  ersetzt  er  es  durch  ein  aposlroph- 
artiges  Zeichen  über  der  Zeile.  Nun  ist  es  wohl  denkbar,  dass 
dieser  Apostroph  hie  und  da  vergessen  sei,  aber  undenkbar, 
dass  dies  in  einem  und  demselben  Worte  regelmässig  geschehen 
sein  sollte.  Das  zweite  k  ist  also  nicht  mehr  gesprochen  worden. 
Zweitens  wird  bei  den  Hunderten  von  Beispielen,  wo  anstatt  des 
ursprünglichen  k  das  f  geschrieben  ist  und  die,  wie  sich  zeigen 
wird ,  alle  gleicher  Art  sind ,  niemand  für  möglich  halten ,  dass 
hier  lauter  lrrthümer  oder  Laune  des  Schreibers  wallen.  Weil 
der  Laut  des  Zeichens  k  in  diesem  Falle  in  der  Aussprache  zu- 
sammenfiel mit  dem  des  f  ==  e,  zog  er  es  vor,  auch  so  zu  schrei- 
ben, das  ist  die  einzig  mögliche  Erklärung.  Ausser  der  Schrei- 
bung TfMNHita  kommen  noch  zwei  andere  desselben  Wortes 
sellener  vor,  TfMkHH||4  oder,  was  dasselbe,  Tf  U  NMH,a .  und 
ThUHHua.  Dass  auch  hier  temnica  gesprochen  wurde,  versteht 
sich  nach  dem  obigen  von  selbst,  beide  Arten  der  Schreibung 
sind  nur  Anlehnungen  an  die  altere  Form  und  Orthographie. 
Es  kann  hier  aber  die  Frage  gestellt  werden :  ist  aus  dem  ur- 
sprünglichen Uminica  zuerst  leihinicu  geworden  und  daraus  mit 
Wegfall  des  f  temnica  oder  zuerst  mit  Ausfall  des  zweiten  /  von 
ftminica  timnica,  daraus  durch  Uobergang  des  i  in  e  in  der  ge- 
schlossenen ,  d.  h.  consonanüsch  auslautenden  Silbe  temnica. 
Auch  darauf  giebt  die  Quelle  selbst  eine  Antwort:  in  dem 
Stammworte  Tkftia,  wo  das  a  im  Auslaut  nicht  abfallen  kann, 
findet  sich  das  e  nicht,  folglich  wird  auch  in  ttminka  das  erste  t 
nicht  haben  zu  e  werden  können,  so  lange  das  zweite  gesprochen 
war,  die  Silbe  offen  blieb:  der  Eni  wickelungsgang  war  also 
timinica,  timnica ,  temnica.  Wenn  hie  und  da  TfllkttHlvi  ge- 
schrieben wird,  so  ist  das  lediglich  Fortsetzung  einer  alten  Ge- 
wohnheit der  Orthographie,  eine  temmica  gesprochene  Form  bat 
es  nie  gegeben.  Die  allgemeine  Hegel ,  dass  t  nur  in  einer  ge- 
schlossenen Silbe  zu  e  werden  kann,  dass  demnach  allemal  da, 
wo  auf  den  schliessenden  Gonsonanten  ein  k  ,  k  folgte ,  dies 
stumm  geworden  war,  nicht  mehr  gesprochen  wurde,  wird 
durch  alle  analogen  Beispiele  bestätigt :  es  heisst  Uli A'kiua  u.s.w., 
zu  lesen  sed&a,  aber  nie  mieU%  *&ela,  weil  hier  die  Sylbc  offen 
ist;  HasiHkUif  23.  12,  aber  nur  iumkm*  78.  45;  aiR-k  45.  4, 
52.  42,  aber  AkKOy  426.  22  u.  s.  w.  Da  man  nicht  annehmen 
kann,  dass  dieselben  Worte  von  denselben  Lesern  an  verschie- 
denen Stellen  verschieden  ausgesprochen  seien,  muss  man  hin- 
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zufügen,  dass  auch  da,  wo  in  der  Wurzelsilbe  z.  B.  richtig  k 
geschrieben  sieht,  und  dem  Consonanlen  in  alter  Weise  *k,  k 
folgt,  doch  jenes  e  gesprochen  wurde  und  diese  stumm  waren  ; 
Akr-kKO  steht  73.  25,  a*  tkko  52.  45,  beide  in  der  Aussprache 
=  legko  oder  lehko.  Es  ist  ohne  weiteres  klar,  in  wio  vielen 
Fällen  dadurch  eine  Abweichung  der  gesprochenen  Sprache  von 
der  Orthographie  und  umgekehrt  entstehen  muss. 

An  das  gewählte  Beispiel  lässt  sich  noch  eine  weitere  Be- 
trachtung knüpfen :  statt  des  k  wird  sowohl  in  oflTenen  wie  ge- 
schlossenen Silben  auch  k  geschrieben,  z.  B.  T  kumii^  404  . 
25;  T'kUMiiMhHoyoyMoy  73.  49;  TkMkN4  78.  43;  TkUOlAv 
52.  14;  T'kimmii  65.  3;  T'kU*  434.  7.  Was  bedeutet  das 
Zeichen  'k  hier?  Dass  auch  t  kmhui^  temnicq  geleseu  ist,  er- 
giebt  sich  aus  dem  vorher  bemerkten ;  es  kann  nur  die  Frage 
entstehen,  ob  es  etwa  eine  Vorstufe  von  temnicu,  eine  Mittelstufe 
zwischen  diesem  und  Umtnka  sei.  Eine  solche  Annahme  machen 
die  sonstigen  Laut  Verhältnisse  unmöglich,  weil  niemals  aus  k,  ü, 
in  diesem  Dialekt  e  wird.  Es  kann  also  nur  gefragt  werden,  ob 
etwa  in  den  ofTenen  Silben ,  wie  in  t'kma»  das  *  in  ü  Uberge- 
gangen und  so  gesprochen  sei.  Eine  andere  Eigentümlichkeit 
dieses  Denkmals  zeigt,  dass  dies  nicht  der  Fall  war,  sondern 
zwischen  t  und  m  kein  Vocal  mehr  gesprochen,  also  nom.  tma, 
acc.  tmq  gelesen  wurde.  Dasselbe  hat  nämlich  eine  solche  Menge 
von  Beispielen,  in  welchen  das  *k,  k  der  ofl'enen  Wurzelsilbe 
gar  nicht  geschrieben  ist,  dass  die  Annahme  unmöglich  wird, 
es  sei  hier  nur  aus  Versehen  der  ersetzende  Apostroph  wegge- 
lassen, vielmehr  angenommen  werden  muss,  die  Aussprache 
habe  an  diesen  Stellen  keiuen  Vocal  mehr  gehabt.  Die  einzelnen 
Fälle  werden  unten  vorkommen,  es  sei  hier  nur  angeführt;  dass 
kto  und  M  i  o  zu  den  stets  wiederkehrenden  Schreibungen  ge- 
hören. Nach  diesem  vorläufigen  Beispiele,  das  nur  zeigen  sollte, 
wie  nothwendig  es  ist,  die  Frage  nach  der  lautlichen  Bedeutung 
der  Schriftzeichon  aufzuwerfen,  gehe  ick  zur  specielleren  Unter- 
suchung des  Lautwerthcs  von  *k  und  k  über. 

A.  *k  und  k  i m  Auslaut. 

I.   ursprüngliches  *k  im  Auslwtl. 

Es  ist  eiue  die  ganze  Handschrift  durchziehende  Erschei- 
nung, dass  in  den  unbestimmten  Formen  der  Adjectiva  auf 
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-kH'k,  -KCK'k  geschrieben  wird -f  tili,   eci;k  z.  B.  KfCktlpkTCN'k 
8.  22;  CHAfH'k  22.  22;  caaiif  H'k  45.  26;  pa30\-UfN-k  63.  4; 
K-kpiH-k  105.  1;  MouiTitTk  407.  5;  npaKkA<N'k  171.  U; 
MAOKtMicKk  7.  24;   MAwKtcK-k  58.  24;  rp-kHfciCk  HO.  12; 
KpkCTHMHfCK  k  121.  14;  coyo MfcK-k  134.  22.  Wenn  nun  da- 
neben a .iKKH'k  53.7;  T  kHkM-k  62.5;  caacTkN'k  67. 29  u.s.  w. 
vorkommen ,  so  ist  die  alte  Orthographie  hier  festgehalten ,  ge- 
sprochen aber  e.  Wenn  ferner  die  Vertretung  des  k  durch  t  nur 
da  vorkommt,  wo  auf  das  H  dioses  Suffixes  *k  folgt,  nie  da,  wo 
ein  anderer  Vocal,  also  nie  gen.  sing.  'irkpfHa  oder  dergl.,  son- 
dern nur  K'kpktu  u.  s.  \\  .  und  wir  kein  Gesetz  des  Slavischen 
kennen,  nach  welchem  etwa  analog  der  Brechung  im  Deutschen 
das  *k  ein  k  der  vorhergehenden  Silbe  in  t  verwandle,  so  bleibt 
nur  eine  Möglichkeit  der  Erklärung:  die  Verschiedenheit  des 
Vocals  in  K*fcpfM'kund  KlcpkN4  muss  ausgehen  von  der  verschie- 
denen Beschaffenheit  der  Silben ,  in  denen  das  k  steht ;  im  ur- 
sprünglichen K'kpKH-k  u.  K'kpkHa  waren  aber  diese  Silben  gleich, 
beide  offen,  eine  Verschiedenheit  kann  nur  eintreten,  wenn  die- 
selbe in  einem  Falle  geschlossen  w  ird ;  da  das  nun  bei  K'KpkNa 
unmöglich  ist,  bleibt  nur  die  Folgerung,  dass  in  der  anderen 
Form  das  auslautende  *k  nicht  mehr  gesprochen  wTurde.  Wollte 
man  den  Einwand  machen ,  dass  die  verschiedene  Behandlung 
des  k  vom  Accent  abhänge,  so  ist  dagegen  zu  erwidern,  dass 
zwar  wahrscheinlich  nur  in  unbetonten  Silben  das  k  in  der  Aus- 
sprache wegfallen  kann,  man  aber  den  Satz  nicht  umkehren  darf, 
dass  überall,  wo  es  f  wird,  das  k  betont  war.  Wir  haben  vom 
Accent  des  »Altslo venischen«  keine  Ueberlieferung,  können  ihn  nur 
durch  Vergleichung  derjenigen  modernen  Sprachen,  die  beweg- 
lichen Accent  haben,  des  Russischen,  Bulgarischen,  Slovenischen, 
Serbischen  erschliessen.  Bei  dem  angezogenen  Beispiel  stimmen 
diese  in  der  Betonung  der  ersten  Silbe  überein  (die  Art  der  Be- 
tonung im  serbischen  rjh'an  beweist,  dass  hier  der  Accent  nicht 
in  aitcrer  Zeit  auf  der  Endsilbe  geruht  haben  kann),  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ist  also  ursprünglich  schon  irK'pkH*k  betont 
worden.    Was  hier  an  einem  sehr  häufigen  Falle,  dem  Suffix 
-kH*k  demonstrirt  ist,  gilt  selbstverständlich  von  allen  analogen: 
T,,\;Kf K  k  =  TAKkK'k  kann  nuu  t^zck  gesprochen  sein.  Damit 
ist  aber  erwiesen,  dass  überhaupt  auslautendes *k  nirgends  mehr 
gesprochen  wurde  ,  pairk  nicht  rabü,  sondern  rab,  denn  es  ist 
unmöglich,  dass  nur  da,  wo  zufttllig  ein  k  in  der  vorhergehenden 
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Silbe  stand,  das  auslautende  *k  abfiel,  sonst  aber  blieb,  also  z.  B. 
die  Substantive  c  khkm  k  und  A4P'k  verschieden  gelautet  hatten, 
das  erste  s-nem,  weil  hier  die  Schreibung  CkNfU'k  vorkommt, 
das  zweite  daru  mit  auslautendem  Vocal.  Dass  trotzdem  das  *k 
im  Auslaut  immer  geschrieben  wird  ,  beruht  nur  auf  der  Beibe- 
haltung der  traditionellen  Orthographie. 

2.  ttrsprUngliches  k  im  Auslaut. 
a.  im  Auslaut  der  jV/-Stilmme. 

Die  Worte  mit  dem  häufigen  Suffix  werden  sehr  ver- 
schieden geschrieben:  in  alter  Weise  z.  B.  OTkii>  BS.  8; 
KONkiik  94.  12,  ganz  gewöhnlich  aber  OTfUk  24.  3;  KOMii^k 
37.  22;  49.  45;  cpkAdlk  (gen.  pl.)  40.  22;  ckoiiiuk  44.  45; 
AkCTfiik  52.  7;  K-fcNfiik  409.  7  u.  s.  w.  Nach  dem  bisherigen 
ist  es  klar,  dass  hier  wirklich  e  gesprochen  ist,  und  dass  diese 
Wandlung  von  k  zu  i  nur  stattfinden  konnte,  wenn  die  Silbe 
geschlossen,  also  das  auslautende  k  stumm  war.  Die  Worte  lau- 
teten otec,  konec  u.  s.  w.  Was  aber  für  diese  Kategorie  von 
Worten  gilt,  bei  denen  man  am  e  der  vorletzten  Silbe  das 
Schwinden  des  letzten  k  erkennen  kann ,  muss  von  allen  ja- 
Slämmen  gelten,  also  geschriebenes  KHA3k,  N.uiik.  CTOfcfctllTk 
sind  knfz,  nas,  stojfk  gelesen.  Da  wo  das  j  des  Suffixes  nicht 
im  Consonanten  (m,  ui,  uit,  ;ka,  3)  inhärirt,  bleibt  es 
nach  Abfall  des  *  als  sogenannte  Erweichung  des  Consonanten, 
daher  KOHk,  ursprünglich  gesprochen  knnfi,  für  die  Zeit  unserer 
Handschrift  koti;  dafür  hat  denn  auch  der  Codex  ein  eigenes 
Zeichen  KOftk,  TOMHTfÄk.  Nun  kommt  hier  ein  für  die  ganze 
Beurlheilung  des  und  k  wichtiger  Umstand  hinzu  :  sehr  häufig 
ist  auch  die  Schreibung  OTkuyk  6.  29;  430.  46;  444.  8  ;  442. 
8;  448.  25;  450.  20;  crapklVk  429.3,  42;  451.  4.  Hier 
könnte  man  allenfalls  noch  zweifeln,  ob  das  ursprünglich  aus- 
lautende i  nicht  in  ü  übergegangen ,  also  zu  irgend  einer  Zeit 
ottcu  gesprochen  sei ;  findet  man  aber  wieder  sehr  häufig  o ti n/k 
45.  27;  75.  43;  442.  26;  RtLHfi^k  409.28;  ORluyk  (gen.plur.) 
4  65.25;  MpkHfuyk  429.5  u.  s.  w.,  so  erhellt,  dass  das  stumm 
ist,  der  Schreiber  nur  für  das  eine  stumme  Zeichen  das  andere 
gesetzt  hat,  beide  bedeuten  für  sei n  e  .Aussprache  nichts  und 
die  Schreibungen 


Digitized  by  Google 


46 


OTKUK 
OTkU/k 

OTIII/k 

OT-kiU  201.  27;  202.  16 
'OT-kH-k  (vgl.  KoroKMA'kH'k  203.  24) 
sind  alle  otec  gelesen.  Was  ihn  geneigt  macht,  statt  des  k  so  oft 
*k  zu  setzen,  ist  einmal  der  Umstand,  dass  ursprünglich  *k  ein 
Überaus  häufiger  Auslaut  ist  und  daher,  nachdem  es  stumm  ge- 
worden war,  sehr  leicht  den  Werth  eines  Zeichens  für  harten 
consonantischen  Auslaut  überhaupt  annehmen  konnte  (vgl.  die 
heutige  russische  Orthographie) ,  dann  eine  EigenthUml ichkeil 
der  Orthographie,  die  erst  unten  besprochen  werden  kann. 

Gesetzt  nun,  es  käme  einer  dieser  jYi-Stämme  in  der  ganzen 
Handschrift  nur  mit  *k  vor,  so  würde  das  für  die  ursprüngliche 
Hichtigkeit  desselben  nicht  das  mindeste  beweisen,  weil  es  eben 
nach  der  ursprünglichen,  unbestrittenen  Regel  der  Sprache  un- 
möglich ist,  dass  ein  ja-Stamm  auf  k  ende.  Dass  dies  nicht  etwa 
eine  aus  dor  Luft  gegriffene  Möglichkeit  ist,  sondern  sehr  an- 
nähernd vorkommt,  davon  hier  nur  einige  Beispiele :  im  Supr. 
findet  sich  das  Wort  k*kh/A3k  im  nom.  acc.  sing.  40  mal,  davon 
34  Beispiele  der  Schreibung  kha-i  k  ,  6  von  KHA3k;  50  mal 
findet  sich  im  in  k  und  imiiik,  nur  5  mal  HaiiJk,  sauik.  Dass 
trotz  dieser  Verwendung  das  k  für  k  die  beiden  Zeichen  nicht 
willkürlich  durcheinander  geworfen  sind ,  sondern  eine  Art 
orthographischer  Regel  auch  hier  liefolgt  oder  wenigstens  erstrebt 
ist,  wird  sich  später  ausweisen,  hier  genügt  es  gezeigt  zu  haben, 
dass  für  die  Aussprache  die  Schreibung  gleichgiltig  war,  und 
dass  die  lwfolgte  Orthographie  für  die  Grammatik  des  Altslove- 
nischen  in  diesem  einen  Falle  wenigstens  nicht  massgebend  ist. 


b.  k  i  m  Auslaut  der  /-Stämme. 

Wenn  man  beobachtet,  dass  durch  den  ganzen  cod.  Supr. 
der  nom.  acc.  sing,  der  ursprünglichen  i-SUimme  mit  ganz  sel- 
tenen Ausnahmen  nur  auf  k  geschrieben  wird,  dies  also  für  den 
Schreiber  die  Regel  ist,  so  könnte  man  leicht  zu  der  Annahme 
versucht  werden,  das  k  gehöre  hier  seiner  gesprochenen  Sprache 
an;   sieht  man  aber  auf  der  anderen  Seite,  dass  regelmässig 
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AfMk  geschrieben  wird  (10.  49;  44.  47;  19.  22;  52.  48;  52. 
27;  94.  2  u.  s.  w.  u.  s.  w.J,  ebenso  MiCTk  z.  ü.  64.  40,  so  er- 
kennt man,  dass  auch  hier  das  auslautende  *  nicht  mehr  ge- 
sprochen wurde,  r\f hk  ein  einsilbiges,  consonantisch  schiiessen- 
des  Wort  war,  den,  und  ebenso  best.  War  aber  in  diesen  Fällen 
k  abgeworfen,  so  muss  es  bei  allen  i-Stämmen  der  Fall  gewesen 
sein,  wenigstens  ist  nicht  der  mindeste  Grund  zu  linden,  wes- 
halb von  zwei  ganz  gleichgebildeten  Worten,  wie  z.  B.  MiCTk 
und  CTpacTk  das  eine  ccst  ohne  vocalischen  Auslaut,  das  andere 
strasCi  mit  solchem  gesprochen  sein  sollte. 

Man  halte  nun  die  ja-  und  i-Stämme  neben  einander :  bei 
jenen  wurde  statt  des  ursprünglichen  k  auch  Tk  gesetzt,  in  ge- 
wissen Fallen  fast  regelmässig,  bei  diesen  bleibt  so  gut  wie  im- 
mer k.  Da  nun  bei  beiden  das  Resultat  gewonnen  ist,  dass  der 
ursprüngliche  Auslaut  t  von  dem  Schreiber  dieser  Handschrift 
nicht  mehr  gesprochen  wurde,  muss  das  Festhalten  des  k  bei 
den  /-Stämmen  auf  einem  theoretisch-grammatischen  Grunde 
beruhen.  In  diesem  Falle  ist  die  Theorie  richtig,  wer  bUrgl  uns 
aber  dafür,  dass  nicht  auch  einmal  eine  falsche  Theorie  eine,  vom 
ursprünglichen ,  älteren  Standpunkte  der  Sprache  angesehen, 
verkehrte  Orthographie  zu  Wege  gebracht  hat. 

c.  k  im  Auslaut  von  Casussuffixen. 

Hier  kommen  nur  der  inslr.  sing,  und  der  loc.  sing,  auf  -llk 
in  Betracht.  Das  ursprüngliche  -llk  kommt  häufig  genug  vor,  in 
der  Mehrzahl  der  Fälle  steht  aber  -m  k  und  es  bedarf  keiner 
weiteren  Auseinandersetzung,  dass  dieser  Wechsel  nur  bedeutet, 
dass  weder  k  noch  k  im  Auslaut  gesprochen  wurden ,  also  nur 
narodom,  einerlei  ob  Napov\OUk  oder  Hapo^\oilrk  geschrieben, 
turn,  ob  tom k  oder  tom  k  Ueberdies  liegt  die  Bestätigung  im 
instr.  sg.  der  i-  und  consonantischen  Stämme,  wenn  statt  Mlf- 
HkUk  geschrieben  ist  Hilf Nf llk  (z.  B.  4  45.  22). 

d.  k  im  Auslaut  von  Verbal  forme  n. 

Unbestritten  und  auch  von  Miklosich  ins  Paradigma  aufge- 
nommen ist  das  k  in  der  4 .  sing,  praes.  der  sogenannten  binde- 
voeallosen  Conjugation  (iticilk  u.  s.  w.)  und  in  den  Imperativen 
2.  sg.  auf  ;K,\k     y,i;K  v, h  u.  s.  w.J.     Im  cod.  Supr.  kommen 
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455  Beispiele  solcher  ersten  Personen  vor,  davon  444  mit  'k,  4  4 
mit  k  im  Auslaut  geschrieben ;  83  jener  Imperative,  davon  68 
auf  *k,  45  auf  k.  Gesprochen  ist  dam,  daid;  man  siebt  aber  aus 
dem  Zahlenverhiiltniss  zugleich ,  dass  das  k  dieser  Formen  für 
den  Schreiber  auch  in  der  Orthographie  im  Verschwinden  ist 
und  die  wenigen  k  auf  zufälliger  Erhaltung  einer  älteren  Schreib- 
weise beruhen;  ebenso  zufällig  hatten  sie  auch  ganz  fehlen 
können. 

Was  die  3.  sing.  u.  plur.  praes.  betrifft,  so  ist  ja  unzweifel- 
haft, dass  einmal  auch  im  Slavischen  diese  Formen  auf  -fi  aus- 
lauteten.   Miklosich  halt  -TTv  für  die  »altslovenische«  Form  und 
schreibt  demgemäss  in  seinen  neuen  Paradigmen  lecTik,  ca^tv 
NfCfT'k ,  Nf c*T"k.    Da  man  doch  wohl  annehmen  muss  ,  dass 
Miklosich  hier  an  eine  mit  vocalischem  Auslaut  wirklich  ge- 
sprochene und  zu  sprechende  Form  gedacht  hat  (sein  Ausdruck 
Formen I.  in  Parad.  XXI  »indem  aus  ti,  tk  und  t,  das  ist  für  die 
spatere  Periode  1%  hervorging«  macht  mir  die  Sache  nicht  ganz 
klar),  müsste  das  ursprüngliche  k  im  »Allslovenischen«  in  *k 
übergegangen  sein,  ein  Lautwandel,  der  wenigstens  im  Auslaut 
durch  kein  anderes  Beispiel  zu  belegen  ist.  Trotzdem  würde  die 
völlige  Uebereinstimmung  der  » altslo venischen «  Denkmaler  in 
dem  'k  uns  zwingen,  so  zu  schreiben ;  eine  solche  ist  aber  nicht 
vorhanden ;  die  weiter  unten  vorzunehmende  Prüfung  der  Quel- 
len wird  zeigen,  dass  in  einigen  häufig  genug  k  geschrieben 
wird.   Wenn  nun  im  Supr.  überall  Ti  geschrieben  steht  (verein- 
zelte Ausnahmen  wie  y^ouiTiTk  57.  5  sind  nicht  zu  rechnen, 
da  sie  Schreibfehler  sein  können ),  so  steht  nach  dem,  was  oben 
über  die  Geltung  des  *k  im  Auslaut  bemerkt  ist,  fest,  dass  dies 
nicht  gesprochen,  also  z.  B.  \;.\>\(tw  bqdet  gelesen  ist.  Völlig 
beweisend  scheint  mir  dafür  auch  zu  sein  das  häufige  Fehlen 
der  ganzen  Endung  in  der  3.  sing.,  z.  B.  K % , v t  228.  47,  zu 
diesem  ist  bqdet  die  noth wendige  Vorstufe.    Wenn  die  Sache  so 
steht,  so  beweist  diese  Quelle  für  den  Auslaut  k  als  richtige 
»altslovenische«  Form  gar  nichts,  da  der  Fall  völlig  denkbar  isl, 
ja  in)  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  liegt,  dass  hier  Überall  'K 
statt  des  alteren  k  in  der  Orthographie  consequent  durchgeführt 
sei,  wie  das  z.  B.  in  der  4.  sg.  praes.  auf  ursprüngliches  -Uk 
nahezu  geschehen  ist.    Ich  weiss  wohl,  dass  durch  diese  eine 
Quelle  die  Frage  nicht  entschieden  werden  kann,  es  kommt  mir 
vorläufig  auch  nur  darauf  an,  einen  Fall  hervorzuheben,  in  dem 
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eine  consequente  Orthographie  einer  unserer  ältesten  Quellen 
für  die  Grammatik,  möglicherweise  gar  nicht  massgebend  ist. 

Das  Resultat  der  Betrachtung  des  k  und  1.  im  Auslaut  ist, 
dass  diese  Zeichen  tiberall  für  die  Sprache  des  Schreibers  und 
seiner  Zeit  stumm  sind. 

B.  *k  und  k  im  Inlaut. 

I.    in  nicht  wurzelhaften  Silben. 

a.  Das  k  in  Suffixsilben.  Hier  kommen  vier  Falle  in 
Betracht. 

4 .  k  wird  richtig  gesetzt,  d.  h.  wo  es  ursprünglich  stand,  bei- 
behalten, R-KpktTk,  fTfcpkNa,  OT  hllk,  OTkHO\f,  IIA,  TkU  k  U.  S.  f. 

2.  statt  k  steht  f  in  Silben,  die  durch  den  Wegfall  eines 
folgenden  *k,  k  geschlossen  wurden:  K'kpi ht* ,  OTfu;k  oder 

OTfU'K.  M^TfMk     k  . 

3.  statt  k  ist  *k  geschrieben:  r.kp*kn<\.  Mp'kH0pH3rkurk 

(90.  42). 

4.  k  ist  ganz  weggelassen  :  frfcptia. 

Ueber  den  ersten  und  zweiten  Fall  braucht  nach  den  frühe- 
ren Bemerkungen ,  wenn  es  sich  um  geschlossene  Silben  han- 
delt, nichts  weiter  gesagt  zu  werden,  als  dass,  auch  wenn  in 
solchen  k  geschrieben,  doch  c  zu  lesen  ist,  z.  B.  K'KpkN'k  = 
veren.  Es  handelt  sich  also  nur  um  das  Schicksal  des  k  offener 
Silben;  auch  hier,  behaupte  ich,  ist  es  nirgends  mehr  ausge- 
sprochen worden.  Der  Beweis  liegt  einmal  darin,  dass  wo  zwei 
Silben  nach  einander  k  haben,  das  erste  in  f  übergeht,  was  nur 
dann  möglich  ist,  wenn  das  zweite  k  verloren  war  und  so  die 
Silbe  eine  geschlossene  wurde.  Wenn  z.  B.  die  Formen  und 
Ableitungen  von  npask^kH-k  folgende  verschiedene  Schrei- 
bungen zeigen : 

npaKkAkNHH  97.  9 

[HpilKk,V,H'klH  447.  4  6 

inpaKkAHaaro  447.  4  5 

npaivkAM-kiH  447.  8. 
fnpaHfAkH-kiH  65.  22. 
InpaRfAkHHKa  4  26.  20. 

npa kca'KH'kih  97.  42 

iipi\K'kr\>no  492.  6, 

<875.  4 
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so  ergieht  sich,  dass  überall  pravodn-  gelesen  ist  (vgl.  die  ähn- 
lichen Fülle  von  cpk,v tkh  kim  194.  26.  BfCKOHfMk)rkibfc  414. 
16).  Am  klarsten  wird  dann  die  Bedeutungslosigkeit  des  k  für 
die  Aussprache  durch  die  Falle,  wo  es  gar  nicht  geschrieben 
wird,  wie  RtipHa  71.  12:  .hhmha*  72.  6:  iijmk  vm  72.  22; 
Elp  k  v'KKOpHHK  K  74.  23;  m f  1 1 o k  K  \,h h  74.  27;  kc^-iiho  80.  20: 
MAa,\fHUM  82.  3;  C'kKOHHaill*  84.  5;  CTapii,oy  102.  21. 
Diese  Falle  sind  so  überaus  hiSufig,  dass  man  nicht  daran 
denken  kann,  der  Schreiber  habe  hier  überall  nur  aus  Versehen 
das  Zeichen  des  Apostrophs  weggelassen ,  sondern  annehmen 
muss,  er  habe  hier  geschrieben  wie  er  sprach,  abweichend  von 
seiner  Vorlage,  wenigstens  abweichend  von  der  ursprünglichen 
Orthographie  und  Aussprache.  Aus  der  Gleichgilligkeit  des  k 
für  das  Lesen  erklärt  sich  auch  eine  der  allgewöhnlichsten  Er- 
scheinungen dieser  Quelle,  die  Ersetzung  des  k  durch  Tk. 

Das  Resultat  ist  also :  in  geschlossener  Silbe  (entweder  ur- 
sprünglich geschlossener,  der  Fall  ist  aber  sehr  selten,  oder  durch 
Ab-  und  Ausfall  von  *k,  k  consonantisch  auslautend  gewordener 
ist  überall  f  gesprochen,  auch  wo  die  Orthographie  das  alte  k 
beibehalten  hat;  in  offenen  Silben  wurde  k  gar  nicht  mehr  ge- 
sprochen, für  die  Aussprache  ist  es  gleichgiltig,  dass  k  öfter  ge- 
lassen oder  durch  *k  ersetzt  ist. 

b.    T*  in  suffixalen  Silben. 

Hier  gilt  ebenfalls,  dass  Ti  in  offenen  Silben  nicht  ge- 
sprochen ist;  Beweis  dafür  ist  wieder  die  Verwandlung  des  k 
der  vorhergehenden  Silbe  in  t;  durch  das  ganze  Denkmal  ist 
die  Schreibung  nif  v'kiiiov-  u.  s.  w.  gewöhnlich,  das  nur  sedsu 
gelesen  sein  kann,  ebenso  rkHfUklllf  u.  ä. ;  ferner  die  gänz- 
liche Weglassung  des  *k,  z.  B.  pfKiiic  102.  4;  pfKiuoy  107.  22; 
125.  24;  117.  28;  pcKUJHHM'k  3J3.  26;  piKUiaaro  383.  19, 
21,  23;  k  kiiuiiov-  106.  23;  oyckiiiiJMM)("k  371 .  12:  KpOTKO 
367.  22;  KpoThyk  431.  18;  KpOTH'kmii^  369.  26  und  dergl. 
Charakteristisch  ist  namentlich  khh\-hhh  für  K*kH h i"Khh h  103. 
3,  wo  das  JC  erst  durch  die  Berührung  mit  folgendem  H,  also 
nach  wirklichem,  nicht  bloss  orthographischem  Ausfall  des  -k 
.aus  r  entstanden  sein  kann.  Kommt  das  suffixale  *k  in  eine  ge- 
schlossene Silbe  zu  stehen,  so  wiire  bei  einer  Behandlung  ganz 
analog  der  des  k,  statt  *k  das  0  zu  erwarten.  Der  Fall  wäre  auch 
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in  der  Tbat  sehr  häufig,  wenn  man  mit  Miklosicb  annehmen 
muss,  die  ächten  »altsrovenischen«  Formen  des  instr.  sing,  und 
dat.  plur.  seien  pasitllk,  paKkU  k.  Ersteres  kommt  im  Suprasl. 
vor,  letzteres  nicht  und  ist  überhaupt  äusserst  zweifelhaft.  Ich 
bin  aus  den  Quellen  nicht  zu  der  Ueberzeugung  gelangt ,  dass 
der  instr.  sing.  pasOMk  weniger  alt  und  richtig  sei,  und  kann 
mir  nur  denken,  dass  doppelte  Formen,  mit  vollerem  und  ge- 
schwächtem Yocal,  neben  einander  bestanden  haben.  Jedenfalls 
liegt  hier  ein  streitiger  Punkt  vor.  Von  anders  gearteten  Bei- 
spielen habe  ich  mir  nur  notirt:    \joi;oi;  km  kni  126.  18;  Kjrk- 

noK-k  351.  16;  ttHAOjp*  !loc-  P,ur  )  380-  l8-  War  wirklich 
die  Aussprache  des  %  als  o  durchgedrungen  und  die  Ur- 
sache der  Formen  paKOUk,  paKOUk,  so  wäre  es  doch  sehr  auf- 
fallend, dass  sich  nicht  mehr  Beispiele  davon  finden.  Bei  der 
Besprechung  der  Wurzelsilben  werden  wir  übrigens  darauf  zu- 
rückkommen. 

II.  *k  und  k  in  Wurzelsilben , 

1.  nicht  nach  p,  a  zwischen  Conso  na  nten  stehend. 

a.  k.  Oben  wurde  an  dem  Beispiele  einer  Wurzelsilbe 
|TkllkHHi^a,  TfMHHi^a)  bereits  gezeigt,  dass  k  zu  I  ward,  so- 
bald durch  den  Wegfall  des  folgenden  k,  k  die  Silbe  zu  einer 
geschlossenen  wurde,  dagegen  in  derselben  Wurzelsilbe  die 
Verwandlung  nicht  eintrat,  so  lange  sie  offen  blieb.  Schon  er- 
wähnt wurden  die  Formen  des  pari,  praet.  act.  1  UJkA'k— UlfA*fc 
und  ähnliche  wie  K  K.ikM  K — ii'k.KLrk,  ebenso  das  sehr  häufige 
A*Hk,  vgl.  ausserdem  MiCTk  14.  14;  61.  6;  65.  24  u.  sonst.; 
MfCTkH'kiH  42.  19  u.  sonst.;  AfK'k  45.  4;  126.  17;  acrkKO 
52.  15;  uiCTk  22.  23;  np-fcaiCTk  78.  14;  Kick  omnis  70.  28 
u.  a.  d.  A.  Ceberhaupt  sind  dergleichen  Beispiele  so  zahlreich, 
dass  man  sie  nur  erklären  kann  durch  die  Annahme,  es  sei 
Uberall  in  analogen  Fällen  e  gesprochen  worden,  und  die  Bei- 
behaltung des  k,  wo  es  in  SkCTk,  ,v>hk  u.  s.  w.  vorkommt,  nur 
eine  orthographische  Alterl hUmlichkeit.  Zu  den  vorher  bei  den 
nicht  wurzelhaften  Silben  besprochenen  Erscheinungen  stimmt 
es  hier  nun  wieder,  dass  in  der  offenen  Wurzelsilbe  k  häufig; 
gar  nicht  geschrieben  wird,  z.  B.  NancaHft  67.  27;  HTI  106. 
17;  npHMTf  70.  5;  npHHTH  122.  15;  uhüth  107.  19;  miiht'k 
78.14;  80.11;  103.2;  MMHTf  95.  28;  96.29;  I0M.18;  244.9; 

4  • 
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m M/MiiTf  225.  5;  noHTOjfk  384.  6;  Bciro  97.  24  ;  rcih  410. 
18;  Rc*)fk  412.  22;  A*HA«K«  86.  2;  414.  8;  CA*  4  44.  49; 
MTO  80.  24;  87.  25  und  so  sehr  oft;  nuifHHi^a  97.  4.  Dass  da- 
neben, wo  gelegentlich  oder  auch  in  der  Mehrzahl  der  Falle 
k  geschrieben  steht,  dies  wirklich  ausgesprochen  sei,  scheint 
mir  Unmöglich;  es  kann  vielmehr  auch  hier  nur  die  Regel 
gelten,  dass  k  in  der  offenen  Silbe  stumm  war.  Hier,  wie  sonst, 
wo  k  stumm  geworden  war,  ersetzt  es  die  Schreibung  gelegent- 
lich durch  k,  z.  B.  h  ktajiitiih  24.  25;  K'kCkUH  74.  22; 
ebenso  aber  auch  da,  wo  es  wie  e  gesprochen  wurde,  z.  B. 
r'KMnnii,.t.  ungemein  oft  ih  k  v'k. 

b.  -k  in  Wurzelsilben.  Auch  hier  ist  die  Weglassung 
des  Zeichens  namentlich  in  oft  wiederkehrenden  Worten  so 
häufig,  z.  B.  kto.  u»rfc.  iihoi*,  vgl.  fiTHii,a  87.  27 ;  otf  ni^TM 
4  4  8.  48,  dass  sie  nur  auf  wirklichem  Schwinden  des  Vocals  in 
der  offenen  Silbe  beruhen  kann:  steht  k  für  *k,  wie  es  öfter  vor- 
kommt, so  bedeutet  das  für  die  Aussprache  nichts.  In  geschlos- 
senen Silben  wird  das  Zeichen  geschrieben,  es  entsteht  hier 
aber  wieder  die  Frage,  ob  es  etwa  in  der  Aussprache  durch  o 
ersetzt  sei.  Die  Schreibungen  mit  'k  und  o  wechseln  in  Y^UJT^ 
— X"kWT* ;  Kor^d ,  TOr,\a — K*kf%\<* ,  fkrA* ,  die  Beispiele 
sind  aber  nicht  entscheidend ,  weil  möglicher  Weise  von  alter 
Zeit  her  Doppelformen  der  Art  vorhanden  waren.  Sonst  rindet 
sich  o  statt  *k  nicht,  was  doch  namentlich  gegenüber  der  grossen 
Zahl  von  Füllen,  wo  t  statt  k  geschrieben  wird,  höchst  auffallend 
wäre,  wenn  wirklich  o  statt  ü  in  der  Aussprache  durchgedrungen 
war1).  Ich  bin  daher  geneigter  anzunehmen,  dass  *k  ein  noch 
vom  o  unterschiedener  Vocal  war. 

Der  Kürze  wegen  ziehe  ich  hierher  auch  das  auslautende 
*k  der  Präpositionen,  das  bei  ck,  R*k,  K'k  ja  in  der  Thal  Wurzel- 
vocnl  ist  oder  als  solcher  erscheint,  bei  anderen  wie  OT"k, 
npl^Vk  natürlich  einer  nicht  wurzelhaften  Sil l>e  angehört.  Nach 
den  Ausführungen  Uber  den  Auslaut  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  diese  Präpositionen  in  selbständiger  Stellung  ausserhalb 
der  Composition  das  auslautende  *k  verloren  haben,  dass  es 


l]  üb  TO  KpdTk  473.  iS  ;  3« 3.  25  hierher  gehört,  ist  zweifelhaft, 
weil  es  vielleicht  nicht  gleich  TTi  KjMT'k,  sondern  eine  Composition  ist; 
Miklosich  schreibt  im  Wörterbuche  TOKpdTT*;  ich  möchte  in  diesem 
Falle  dann  aber  auch  das  auslautende  k  stehen  lassen. 
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höchstens  da  gesprochen  sein  kann,  wo  durch  den  Abfall  eine 
unsprechbare  Verbindung  des  letzten  Consonanten  der  Präpo- 
sition mit  den  anlautenden  Consonanten  des  folgenden  Wortes 
entstanden  wäre,  eine  Beschränkung,  die  das  allgemeine  Goselz 
Überhaupt  erleidet.  Das  häufige  Weglassen  des  Buchstabens  in 
K  h f  mo\j*  und  sonst  giebt  ein  directes  Zeugniss  für  die  Aussprache 
k-tiemu.  Es  kann  also  hier  nur  noch  die  Stellung  dieser  Präpo- 
sitionen in  der  Compositum  in  Betracht  kommen:  diese  unter- 
liegt aber  dem  allgemeinen  Gesetz,  nach  welchem  im  Inlaut  in 
offenen  Silben  schwindet,  daher  Schreibungen  wie  CTßOpHTH 
und  noch  charakteristischere  wie  3&A34TH  =  CkKA3aTH  190. 
17:  vgl.  HC  TIUHNI|A  104.  4,  H3-A-p*K0y  135.  12. 

2.  DieVerbindung  consonant  r,  /-f-T*,  k  -f-cons. 
Ueber  die  richtige,  d.  h.  ursprünglich  richtige  Schreibung  von 
Wurzelsilben  wie  RßkT  oder  Rp'kT ,  ka  k m a  herrscht  unter  den 
Slavisten  die  grösste  Differenz,  über  die  unten  weiter  die  Rede  sein 
wird ;  wir  haben  hier  zunächst  nur  den  Sachverhalt  für  den  cod. 
Suprasl.  festzustellen.  In  der  Setzung  von  k  oder  k  herrscht  in 
diesem  Falle  Willkür,  niemals  steht  t  statt  dessen.  Aus  dem  letz- 
teren Umstände  geht  eins  mit  Sicherheit  hervor:  der  Aussprache, 
wie  sie  in  der  Zeit  der  Entstehung  unserer  Handschrift  und  bei 
deren  Schreiber  war,  kann  nicht  unmittelbar  mfttviü)  oder 
crikve  zu  Grunde  liegen ,  da  in  der  geschlossenen  Silbe  t  hätte 
zu  e  werden  müssen,  und  wir  dieses  sicher  auch  in  der  Schrift 
vertreten  finden  würden,  also  crekve  u.  dergl.,  was  nicht  vor- 
kommt. Es  bleiben  also  nur  zwei  Möglichkeiten,  entweder  es 
wurde  mrütv,  crükve  gelesen,  oder  nach  r  und  ebenso  nach  / 
keine  Vocale  gesprochen,  sondern  r  und  /  bildeten  die  Silben- 
vocale.  Das  letztere  scheint  mir  das  einzig  annehmbare,  weil, 
wie  sich  später  genauer  zeigen  wird,  der  Schreiber  dieses  Denk- 
mals oder  seine  Vorlage  wohl  den  Gebrauch  des  k  zu  Gunsten 
des  *k  stark  einschränkt,  wo  k  stumm  geworden  oder  wie  e  ge- 
sprochen wurde,  aber  nicht  den  Gebrauch  hat,  da  wo  ursprüng- 
lich -k  stand,  k  einzusetzen.  Waren  dagegen  rund  /  die  Vocale, 
so  war  es  für  seine  Sprache  ganz  gleichgiltig,  welches  der  beiden 
stummen  Zeichen  er  setzte.  Dass  sein  Gebrauch  nichts  mit  der 
Frage  nach  der  ursprünglichen  älteren  Aussprache  und  Schrei- 
bung dieser  Silben  zu  thun  hat,  versteht  sich  zwar  von  selbst, 
soll  hier  aber  besonders  hervorgehoben  werden. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Lautwerth  der 
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Zeichen  T*  und  k  im  cod.  Supr.  liSssl  sich  nun  in  folgende  Punkte 
zusammenfassen  ; 

4 .  der  vocalische  Laut,  den  das  Zeichen  k  ursprünglich  aus- 
drückte, existirt  in  der  Sprache  des  Schreibers  des  cod.  Supr. 
und  seiner  Zeit  überhaupt  nicht  mehr,  sondern  ist 

a)  im  Austaut  und  allen  offenen  Silben  des  Inlautes  ab-  und 
ausgefallen ; 

bj  in  allen  durch  diesen  Ab-  und  Ausfall  consonantisch  aus- 
lautend, geschlossen  gewordenen  Silben  oder  so  von  Anfang  an 
gewesenen  zu  e  geworden  und  so  gesprochen. 

2.  Der  Vocal,  den  das  Zeichen  *k  auszudrücken  bestimmt 
war,  ist 

a)  stumm  im  Auslaut  und  allen  offenen  Silben  des  In- 
lautes ; 

b)  in  allen  geschlossenen  Silben  (zu  verstehen  wie  oben 
1,  b),  wie  er  auch  ausgesprochen  sein  mag,  höchst  wahrschein- 
lich ein  von  allen  anderen  Vocalen  der  Sprache  unterschiedener 
Laut  geblieben,  daher  auch  nicht  durch  ein  anderes  Vocalzeichen 
in  der  Schrift  ersetzt.  Dabei  bleibt  es  möglich,  dass  Ansätze  des 
Ueberganges  in  o  bereits  vorhanden  waren. 

Dieser  Stand  des  Vocalismus  Ulsst  sich  vielleicht  auch  aus 
einer  besonderen  Eigenschaft  der  Handschrift  unmittelbar  heraus- 
lesen. Sie  braucht,  wie  die  meisten  anderen  Quellen  auch,  ge- 
wisse Zeichen  über  den  Buchstaben  das  nähere  s.  Miklosich, 
Monumenta  palaeoslovenica  p.  VII  fg.)  :  den  spiritus  asper,  um 
vocalischen  Wort-  und  Silhenanlaut  zu  bezeichnen,  z.  B.  OT*k, 
i i*i hc  k  v  kt\y,\v,  zuweilen  dafür  den  lenis;  den  Circumflex  über 
oi\  uv  io,  iAx  im  Wort-  und  Silbenanlaul  und  sonst.  Man  kann 
diese  Zeichen  für  überflüssig  erklären,  sie  haben  aber  doch  einen 
bestimmten,  erkennbaren  Zweck.  Einen  ebensolchen  hat  aber 
weiter  die  Verwendung  des  Circumflexzeichens  über  A ,  H ,  wo 
es  die  erweichte  (palatale  Aussprache  bedeutet,  einerlei,  ob  das 
ursprünglich  folgende  j  geschrieben  wird  oder  nicht,  z.  B.  KCAft 
lies  vofq,  po,\MTfÄH  lies  roditetn.  Endlich  hat  der  Gebrauch 
des  spiritus  lenis  oder  Apostroph,  wenn  auch  vielleicht  nicht  fUr 
die  Aussprache,  so  doch  für  die  Orthographie  einen  bestimmten 
Sinn  :  er  ersetzt  einen  ursprünglich  vorhandenen,  in  der  Schrift 
aber  aus  irgend  einem  Grunde  weggelassenen  Vocal,  z.  B.  poy- 
u-kCKaVo,  Kknif,  h'to  ,  oT'uk  =  poyukCKaaro,  B-fcaujf, 
MkTO,  OTkUk.    Ausserdem  aber  wird  dasselbe  Zeichen  mit 
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einiger  Regelmiissigkeit  über  das  wirkliche  geschriebene  k  (selten 
Uber  Tk)  gesetzt.  Hier  ist  es  nun  für  die  Orthographie  in  der 
Thal  ganz  zwecklos;  ich  kann  mich  aber  nicht  überreden,  dass 
in  einer  Handschriftt  die  sonst  derartige  Zeichen,  mögen  sie  auch 
nach  unserer  Anschauung  unnöthig  sein ,  doch  immer  in  einem 
bestimmten  Sinne  verwendet,  daneben  ein  völlig  zweckloses 
Zeichen  figuriren  sollte.  Hat  es  aber  einen  Zweck,  so  kann 
dieser  kaum  in  etwas  anderem  bestehen,  als  dem  Leser  eine  An- 
weisung für  die  Aussprache  zu  geben.  Ueber  *k  wird  es  nicht 
gebraucht,  weil  dem  Leser  dies  aus  seiner  eigenen  Sprache  und 
Schrift  gelaufig  war;  ebensowenig,  wo  statt  des  alten  k  wirk- 
lich f  geschrieben  steht,  weil  hier  ja  Schrift  und  Aussprache 
Ubereinstimmten.  Dagegen  ist  es,  wo  die  Orthographie  den  alten 
Zustand  festhält,  hinzugefügt,  um  anzuzeigen:  lies  e  oder  be- 
achte das  Zeichen  für  die  Aussprache  nicht ;  also  z.  B.  no  Tpk'j^k 
rv,K  H<\"k  Kk  CTtiH/Y»  (so  bei  Sreznevskij;  die  Stelle  bei  Miklos. 
330.  6)  =s  po  trech  dnech  vstanq.  Dass  hier  das  '  zwei  Bedeu- 
tungen hat,  Slummheit  und  Aussprache  wie  e,  kann  uns  unbe- 
quem erscheinen,  ist  es  aber  für  den,  dessen  Muttersprache 
dieser  Dialekt  ist,  nur  scheinbar,  da  sich  für  ihn  das  eine  oder 
das  andere  von  selbst  ergiebt,  gerade  so  gut,  wie  er  h'to  cto 
las,  OT'Hk  aber  otec  (vgl.  ,\ a'k;i;  nk  378.  19  mit  r\'*'k>KfN'k 
21  und  rV,A'k>KkH'k  ib.  23  alles  gleich  dlzen ;  HfnpdB  a,  HO  395. 
!  I  =  nepravedno,  npHUi'A'uJiU'k  449.  10  =prisedjem;  OT'nk, 
OT'na  41 .  16  ss  otec,  otca).  So  wie  jene  angeführten  Worte  an- 
ders geschrieben  werden,  wie  z.  B.  einige  Zeilen  weiter  (Miklos. 
330.  19)  no  Tpfyk  r\kMijfk  BTiCTaH*,  bleiben  auch  die 
Zeichen  weg. 

Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  gehe  ich  über  zur 
Untersuchung  des  Schreibgebrauches  in  den  einzelnen  »altslo- 
venischen«  Denkmälern,  und  stelle  dabei  aus  dem  oben  ange- 
führten äusserlichen  Grunde  die  cyrillischen  voran.  Leider  bin 
ich  nicht  in  der  Lage,  die  Handschriften  selbst  einsehen  zu  kön- 
nen ,  sondern  muss  mich  mit  den  vorhandenen  (nicht  normali- 
sirten)  Ausgaben  begnügen.  Das  Missliche  dieses  Verfahrens 
wird  aber,  meineich,  dadurch  ausgeglichen,  dass  ich  sMmmtliche 
Quellen  vollständig,  so  weit  sie  edirt  sind,  durchgenommen  habe. 
Auch  muss  ich  bemerken,  dass  die  von  Sreznevskij  heraus- 
gegebenen glagolitischen  Fragmente  nicht  citirt  sind  nach  den 
Drevnie  glagoliceskije  pamjatniki ,   von  denen  ich  mir  kein 
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Exemplar  habe  verschaffen  können .  sondern  nach  der  mir  zu- 
gänglichen Ausgabe  in  den  lzvestija  imp.  archeologiceskago  ob- 
scestva.  Tom.  I  — VI.  Sanktpelerburg  1859—68.  —  Was  die 
unten  zu  gebenden  Zählungen  betrifft,  so  kann  ich  nicht  dafür 
einstehen,  dass  die  aus  den  umfangreicheren  Denkmälern  gegebe- 
nen Zahlen  nicht  zuweilen  um  einige  Einheiten  zu  hoch  oder  zu 
niedrig  sind.  Wer  je  ähnliche  Arbeiten  gemacht  hat,  weiss,  w  ie 
leicht  man  hie  und  da  ein  Beispiel  Ubersieht  oder  sich  verzählt. 
Das  wird  mir  auch  passirt  sein;  das  Verhältniss  der  Zahlen, 
worauf  es  hier  ankommt,  wird  dadurch  nicht  geändert. 

I.  Die  cyrillischen  Denkmäler. 

1 .  Das  Savaevangelium. 

Ausser  dem  cod.  Suprasl.  ist  diese  Quelle  die  umfang- 
reichste unter  den  bisher  bekanntgemachten;  nach  Sreznev- 
skij's  Urtheil  gehört  sie  noch  dem  11.  Jahrb.  an,  also  da  keine 
cyrillische  Handschrift  mit  Sicherheit  weiter  zurückdatirt  werden 
kann,  zu  den  ältesten  erhaltenen  oder  bekannten  Denkmälern. 

A.  *k  und  k  im  Auslaut. 

In  seiner  Altslovenischen  Formenlehre  in  Paradigmen  p.  XX 
macht  Miklosich  die  Bemerkung :  »Dass  die  Denkmäler  der  pan- 
nonischen  Gruppe  k  und  k  nicht  willkürlich  setzen ,  hätte  man 
längst  bemerkt,  wenn  man  nicht  von  dem  Grundsatze  ausge- 
gangen wäre,  die  Scheidung  der  Halbvocale  müsse  überall  in 
derselben  Art  stattfinden,  wie  im  Ostromir:  sobald  man  in 
irgend  einer  Quelle  tvoritK  slalt  des  erwarteten  tvorith  er- 
blickte, glaubte  man  jede  weitere  Untersuchung  ersparen  zu 
sollen  ....  Dass  auch  sav.  kniga  und  sup.  tk  und  k  nicht  w  ill- 
kürlich gebrauchen,  dass  vielmehr  auch  diese  Quellen  im  Ge- 
brauehe von  und  k  eine  Regel  festhalten,  wird  eine  genauere 
Untersuchung  derselben  nachweisen.«  Eine  dieser  Regeln  ist 
nun  für  den  Auslaut,  dass  die  3.  sing.  plur.  praes.  auf  -T"k  aus- 
laute, Miklosich  hat  daher  im  Paradigma  -TT*.  Nach  meinen 
Beobachtungen  könnte  unter  den  cyrillischen  Quellen  nur  der 
Suprasl.,  wenn  er  allein  vorhanden  wäre,  diese  Ansetzuug  recht- 
fertigen ;  die  übrigen ,  wenn  man  alle  Fälle  von  auslautendem 


Digitized  by  Googl 


57 


•k  und  k  zusammenstellt,  ermöglichen  den  Beweis,  dass  in  den 
Archetypen  unserer  Handschriften  diese  Formen  auf  -Tk  ausge- 
lautet haben.  Von  einer  willkürlichen  Anwendung  des  *k  und 
k  wenigstens  im  Auslaut  kann  beim  Savaevangelium  schon  des- 
wegen keine  Bede  sein,  weil  der  fehlerhafte  Gebrauch  —  ich 
bediene  mich  dieses  Ausdrucks  der  Kürze  wegen,  von  den 
älteren  normalen  Formen  ausgehend ;  dass  in  Wirklichkeit  nicht 
von  Fehlern,  sondern  nur  von  Anbequemung  an  einen  an  sich 
richtigen  nur  jüngeren  Sprachzustand  die  Rede  sein  kann ,  er- 
giebt  sich  von  selbst  —  weil  also  die  Fehler  nur  in  einer  Rich- 
tung liegen :  *k  wird  statt  k  angewendet,  aber  nicht  k  statt  *k. 

In  der  ganzen  429  Blätter  zählenden  Handschrift  finden  sich 
nach  Sreznevskij's  Ausgabe  (die  Citate  geben  die  Seile  und  die 
Zeile  an)  nur  folgende  Fälle,  in  denen  k  statt  des  richtigen  *k 
steht: 

CAtAt  18.  19 

MAdAfNkiMMk  dat.  pl.  43.  16;  140.  14 

•ectik  I.  plur.  50.  31 

pa3rHlkBdKk  55.  23 

Kdllk  51 .  32 

Rk3HA<Uk  68.  4 

HMk  d.  pl.  68.  29;  85.  2 

Kc  kUK  CHMk  d.  pl.  75.  18 

B-fcTpk  75.  15 

Mack  78.  30. 

HKCk  d.  i.  HfBfCk  75.  15 

CROHUk  d.  pl.  81.  24;  154.  9 

niTpk  88.  29 

KpCTk  123.  27 

CKOHIIk  OyMfHHKOMk  d.  pl.  126.  5 

np-ROi^Mk  d.  pl.  131.  28 

np-KH,vKMk  135.  2 

npaßkAHRk  135.  32 

ak\\  * m h  144.  19;  _ 
kaum  hierher  zu  rechnen  ist  rNk,  d.  i.  rocn^AHH-k,  weil  hier 
das  überaus  häufige  rk  =  rccnoA^  dem  Schreiber  im  Sinne 
gelegen  hat.  Also  im  ganzen  24  Beispiele,  eine  verschwindende 
Zahl ,  wenn  man  die  im  folgenden  anzuführenden  Hunderte  der 
Vertretung  des  k  durch  *k  vergleicht.  Von  diesen  Fallen  sind 
ausserdem  1 1  vereinzelt,  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers 
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bei  einer  umfangreichen  Handschrift  leicht  erklärlich,  die  Übrigen 
13  Dative  pluralis;  auch  diese  kommen  gegenüber  den  richtigen 
auf  -Ulk  nicht  in  Betracht,  werden  aber  begreiflich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  im  instr.  und  loc.  sing.  -MT*  und  -Mk  promiscue 
gebraucht  werden,  also  in  wenigen  Fällen  auch  einmal  aus  Ver- 
sehen statt  des  richtigen  -UT»,  das  -tlk  gesetzt  werden  konnte. 
Man  muss  sich  eher  wundern,  dass  es  nicht  öfter  geschehen  ist. 
Dass  die  Vertretung  des  k  durch  k  nicht  sozusagen  in  das  ortho- 
graphische System  des  Schreibers  gehört,  wird  auch  die  Be- 
trachtung des  k  und  k  im  Inlaut  weiter  unten  zeigen. 

Dabei  ist  von  einer  EigenthUmlichkeit  abgesehen :  die  Prä- 
position B*k  wird  sehr  häutig  Bk  geschrieben,  also  in  der  Tbat 
T*  durch  k  ersetzt.  Dieser  Fall  fallt  aber  unter  eine  andere  Reihe 
von  Erscheinungen  und  kann  nicht  mit  dem  Auslaut  der  Worte 
zusammengestellt  werden.  Sreznevskij,  Drevnie  slavjanskije 
pamjatniki  jusovago  pisima,  Einleit.  S.  16  giebt  als  Regel  an: 
»»fast  beständig  steht  k  statt  *k  in  den  Präpositionen  BT* ,  B'kS, 
ck,  wenn  auf  dieselben  erweichte  Silben  folgen:  kk  hua,  kk 

imilT'k.  Bk3klJH.  KkCKri'kCH.  Ckp*KTIHHf,  CkHkMHUJTI  U.S.W.; 

zuweilen  k  statt  Ti  im  selben  Falle  auch  vor  harten  Silben : 
i; k r;ov"c n'i"k  38,  Kk.rkii n  44«.  Diese  Fassung  bedarf  sehr  der 
Berichtigung:  zunächst  muss  Ck  ausgeschlossen  werden;  ich 
habe  406  Beispiele  von  k  stall  *k  in  diesen  Präpositionen  gezählt, 
davon  kommen  auf  Bk  254,  auf  Rk3  U6  der  Unterschied  er- 
klärt sich  aus  dem  an  sich  häufigeren  Vorkommen  des  BTy),  auf 
Ck  nur  6,  ckTcom  k  15.  29;  ckß'KTf hhc  16.  22;  ckHkMHUJTf 
19.  4:  58.  28;  127.  30:  Ck  HHIIk  62.  25.  Bei  einer  solchen 
Minderzahl  ist  keine  Gewähr  cecen  zufällige  Verschreibuntien  ge- 
geben.  Ferner  darf  es  nicht  heissen:  Bk  und  Bk3  erschienen 
vor  weichen  Silben  fast  stehend,  denn  vor  solchen  wird  wenig- 
stens ebenso  oft  B*k ,  BT*3  geschrieben ,  sondern  die  Sache  ver- 
hält sich  so  :  wo  Bk ,  Bk3  gesetzt  werden,  geschieht  es  mit  we- 
nigen Ausnahmen  vor  weichem  Vocal  der  folgenden  Silbe.  Da 
es  nun  hierbei  ganz  gleichgillig  ist,  ob  die  Präpositionen  vor 
einem  abhängigen  Casus  oder  in  der  Compositum  stehen  ;bei 
B*k3  ohnehin  der  einzige  Fall),  so  ist  klar,  dass  Bk  auch  vor  Ca- 
sus nicht  als  selbständiges  Wort,  sondern  als  ein  mit  denselben 
eng  verbundenes  Proklitikon  empfunden  ist,  in  diesem  Falle 
also  nicht  als  Auslaut  angesehen  werden  kann.  Den  eigenthllm- 


Digitized  by  Googl 


59 


liehen  Schreibgebrauch  werden  wir  in  anderen  Quellen  ganz 
ähnlich  wiederfinden. 

Den  wenigen  Fallen,  wo  statt  des  richtigen  *w  das  k  gesetzt 
ist,  steht  die  lange  Reihe  von  Beispielen  gegenüber,  in  denen 
das  ursprünglich  richtige  k  durch  rK  vertreten  wird.  Solcher 
giebt  es  im  Savaevangelium  mit  Ausschluss  der  3.  sing.  plur. 
praes.,  bei  welchen  das  k  von  Miklosich  als  die  richtige  »altslo- 
venische«  Form  angesehen  wird ,  also  ein  streitiger  Punkt  vor- 
liegt, 343,  Falle  richtiger  Setzung  des  k  im  Auslaut,  ebenfalls 
mit  Ausschluss  der  3.  sing.  plur.  746,  demnach  steht  in  c.  7/io 
aller  Beispiele  k  richtig. 

Die  verschiedenen  Kategorien  von  Worten  und  Formen  mit 
ursprünglich  auslautendem  k  verhalten  sich  nun  gegen  die 
Schreibung  mit  *k  oder  k  ve  rschieden  : 

1.  völlige Gleichgiltigkeit  herrscht  bei  den  inst r.  sing,  und 
loc.  sing.  auf-Uk,  494  Beispiele  haben  richtig k,  4 78  fehlerhaft 
T*;  es  kann  hier  also  mit  Recht  von  Willkür  gesprochen  werden. 

2.  am  conservativsten  in  der  Erhaltung  des  k  sind  die  i- 
Stctmme,  von  deren  Formen  hier  in  Betracht  kommen  nom.-acc. 
sing,  der  eigentlichen  i-Süimme,  acc.  sing.  msc.  fem.  consonan- 
liscber  Stamme,  acc.  sing,  der  Stämme  auf  -tu,  wenn  diese  Ca- 
sus nach  Analogie  der  i'-Stämme  gebildet  sind ;  ausserdem  sind 
hier  eingerechnet  die  Adverbia  und  Indeclinabilia,  wie  trkc- 
nATk,  HcnA-kHk  u.  a.  Hier  stehen  259  Fallen  richtiger  Schrei- 
bung nur  15  fehlerhafter  gegenüber.  Noch  schlagender  wird 
dies  Verhältnis»,  wenn  man  die  einzelnen  Worte  nimmt: 
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KOA  K.-jm  K 

» 

n 

Z 

ft 

ft 

KlCCTk 

n 

ft 

q 

z 

ft 

ft 

- 

fi 

ft 

9 

ft 

ft 

ft 

KA4rOr\TiTk 

ft 

fi 

9 
Z 

ft 

*• 

ARkpk 

» 

z 

n 

ft 

ft 

neu  M M L 

III  Hdrth 

*» 

w 

z 

w 

ft 

II    1  II  A  1*  L 

w 

1 

M 

fi 

ft 

IM  K 

n 

| 
i 

r» 

ft 

ft 

r*  -ui  i."k'  \  L 

» 

4 
1 

W 

fi 

AaHK 

1 
1 

rt 

fi 

lipKv  1  rnn 

1 
i 

ft 

ii/ii\ii  ii"i'L 
HjJVMItiL  1  K 

n 

1 

1 

ft 

ft 

M/f\r\pOC  I  K 

1 
1 

ft 

•» 

r\KKpK 

rt 

1 
1 

ft 

ft 

MHAOCTk 

n 

1 
1 

« 

ft 

fi 

XkCTk 

n 

{ 

w 

n 

ft 

H 1 1 1  p  M  VA    H  K 

» 

n 

1 

1 

n 

ft 

" 

Mpk30CTk 

w 

« 

1 

n 

ft 

1  mal 

1  mai 

niiiJTk 

n 

M 

1 

ft 

ft 

M  k  CT  K 

» 

1 
1 

*» 

n 

— 

IUI  KT  K 

w 

fi 

1 

r> 

ft 

<*»L  tl  /IL  »I*  iL 

C  KMpK 1  K 

n 

J 

1 

ff 

91 

*  t  1*       *T*  iL 

,,\lt/n  1  K 

n 

n 

I 
1 

M 

ft 

rtdh  Kl  K 

ft 

n 

1 

1 

w 

ft 

ft 

n 

ft 

9 

n 

ft 

ft 

iii>r %  l. 

IlVVil  Kf\h 

ft 

ft 

9 

*♦ 

ft 

ft 

nii»|i  i\  rf  »v 

n 

n 

1 

1 

w 

fi 

rt 

K'kfllATk 
•»  i\l Ilm  l  iv 

ft 

ft 

Q 
O 

w 

r> 

fi 

IICIIA  KHK 

ft 

n 

» 

ft 

*t 

OT-kMmAk 

w 

rt 

w 

ft 

n 

HMHk 

r> 

ft 

2 

>1 

r> 

r» 

OKpkCTk  (?) 

n 

ft 

1 

w 

fi 

Koy.'ik  ?) 

ff 

rt 

w 

fi 

-MmTpk 

fi 

rt 

ft 

4  mal 
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uaTfpk       mit  k   3  mal        mit  *k  \  mal 
KaufHk        „  „  6   „  n  Ä  — 

HPKK'kKk      „  „   2   „  „  „  4  mal 

OKHTIAk  „  „  —  „  „  „  \  „ 
P*fcMk  w  »  n  w  w  ■  w 
IM/KHTk  „    r»  w  ^    '  r> 

259  1  ö 

» 

Unzweifelhaft  ist  hier  für  den  Schreiber  k  die  Regel.  —  orHk 
ist  hier  als  alter  i-Stamm  gleich  mitgenommen,  obwohl  es  in  der 
Regel  als  jo-Stamm  flectirl  wird. 

3.  Beträchtlich  anders  ist  schon  das  Verhältniss  bei  den  ja- 
Stämmen.  Die  in  Betracht  kommenden  Formen  sind  nom.-acc. 
sing.  rase,  subst.  adj. ;  gen.  plur.  subst.  adj.  aller  Genera;  acc. 
sing.  msc.  part.  praes.  act.,  gen.  plur.  desselben  aller  Genera; 
nom.-acc.  sing.  part.  praet.  act.  I  auf  k  (wie  ospauiTkj  u.  gen. 
plur.  aller  Genera ;  der  acc.  sing.  msc.  des  anaphorischen  Pro- 
nomens Hk;  die  pron.  poss.  Hauik .  Kdiuk  in  dieser  Form; 
ausserdem  sind  Wer  mit  gezählt  Ck  bic  und  KkCk  omnis.  Bei 
diesen  Formen  steht  k  richtig  in  234,  k  statt  k  in  86  Fallen.  Im 
einzelnen  stellt  sich  das  Verhältniss  folgendennassen  (die  Bei- 
spiele sind  geordnet  nach  dem  vorhergehenden  Consonanten, 
nur  die  part.  praet.  act.  auf  k  zusammengelassen) : 

SK  :    m  AwK'k         8  Beispiele 

HO/K'k  4  „ 

k-kiu;kk      \  „ 
13  -k 

Die  Schreibung  mit  k  fehlt. 

im  :    Haiuk    I     Ha  in  it  5 

Kauj'k  12 
M^'kiU'k  (g.  pl.  part.;  I 


I  k  IS  'k 


naas-k  6 
uaaAfHkH'k  l 


k  fehlt. 
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IUT  : 


1 
1 

2  k 

1  -k 

HU^UIT'K 

I 

Op^IHTk  1 

orHtTaiÄiiiT'k 

\ 

nac^wTk  1 

np'kK'kiKai^uJT'k 

4 

rpAAÄUJTk  1 

i\f  IK/tS  UIT'k 

1 

2 

HA^I'I  Tk  1 

C'kJfOAAlllT'k 

Ck^OA^UITk  1 

C-kKt10KHIHT'k 

Aftt/ÄUITk  2 

HM  III  1  K 

K03kAHILITk  1 

T'kICAUJTk  1 

10  k 

8  -k 

pari,  praet.  act. : 


OKpaillTk 

3 

OBpAtlTTk 

21 

l 

OT-knoyuiTk 

4 

OT'kIKMfWT'k 

OUJTlOUJTk 

4 

7  aanp'kiiiT'k 

KpkUJTk 

1 

K-k;iAo;K'k 

nouiTk 

4 

Hao^M'k 

CkTROpk 

3 

i;  k.jrAAiu  k 

!)■ 

1 

B-kKoyiu-k 

HOyKAAk 

OCTAKAk 

3 

BaarocaoBAk 

1 

-KACHk 

2 

np-KCTA^nk 

6 

np-KCT^n'k 

1 

np-kaoMk 

1 

25  k 

9  -k 

OTkHk 

51 

KOUlkHkl^k 

4 

C  I  OV-. VfMkUk 

1 

Kk.VOKHUk 

1 

pOSKkHk 

1 

Kpoy-iikn,k 

1 

TfAkl^k 

1 

npkBfHkl^k 

2 

arHkHk 

4 

CTapk^k 

2 

OKkllk 

1 

MAAAlHktlk 

3 

CA,Mkll> 

1 

cpkAKUk 

3 

BAH3HkHk 

1 

K'kHkUk 

4 

p'kIKHUk 

4 

BOHkl^k 

4 

80  k 

nach  u  fehlt  also  ganz. 
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3 
2 
I 


0  k 


M'k  H  aV.'-J'K  I 


KHTfAk  1 

KpkCTHTfAk  I 

KOpaRAk  1 

HCKO\fCHTIAk  1 

r\*KA<lTf  Ak  3 

CkKtA'KTIAk  3 

::-kiiAk  i 

0\"MHTIAk  6 

CK&AkAk  [1}  I 


19  k,    keine  Fülle  mit  'k. 


HIT'klpk 
IVfcCApk 

uiüTapk 


1 

5 
4 


iVkcap-k 


16 


10  k 

16  -k 

H : 

Hk  acc.  sg.  eum) 

22 

M'k 

2 

rocno,\kHk 

9 

31  k 

2  -k 

S: 

KOpaKk 

6 

Kopac-k 

2 

Ck, 

Bkck :  ck 

29 

Ck 

5 

BkCk 

3 

32  k 

5  -k 

Daraus  ergiebt  sich : 

a)  nach  JK,  uj,  H  wird  nur  *k  geschrieben; 

bi  nach  n,  a,  H  nur  k;  ebenso  ist  ck  die  Regel. 

c)  nach  anderen  Consonanten  schwankt  der  Gebrauch  oder 
es  lässt  sich  bei  der  geringen  Anzahl  der  Beispiele  keine  Ent- 
scheidung treffen. 
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4.  Die  Verbal  formen  auf  k. 

a.  /.  sing,  praes.  auf-Uh. 


i€Cllk  und  H'kcMK       45  reciTk,  H'kcirk  4 

AAUk  R-K3-,  npt-j      4  A^ut*  4 

K  KMK     MCIIO  1  BtiU-k  4 

nM.iMk  5  Huauk  6 

55  k  19  -k; 


also  ein  entschiedenes  Uebergewicht  auf  Seite  des  k,  das 
Savaevangelium  ist  darin,  wie  die  Vergleichung  anderer  Quellen 
zeigen  wird,  sehr  alterlhümlich. 

b.  Die  Imperative  auf  -Kt\h. 


r\A'<K,\h  (mit  comp.)       3  A4*At  <0 

KM;Kf\k  %  kh;k  v/K  2 

 aacA'k  l_ 

7  k  13  -k 


c.  Fltr  die  Frage  nach  der  ursprünglich  richtigen  Schrei- 
bung der  3.  sing,  und  plur.  Uisst  sich  mit  Hülfe  dieser  Quelle 
schon  eine  vorlüufige  Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Entschieden 
ist  auch  hier  1*  die  Regel,  aber  wenigstens  in  Sreznevskij's  Text 


finden  sich  53  Ausnahmen  mit  k  und  zwar 

lecrk  mit  HtCTk)  35 

KÜCTk  3 

K'kicTk  (aor.)  3 

A*»CTk  1 

MkHHTk  2 

KTiMkHITk  1 

OT-kllOlfCTHTk  \ 

UO\'AMTk  * 

CAO\'5KHTk  '50.  25,  wo  aber  der  Text 

c,\oy ;km  dtaxovei  erfordert)  \ 

C*Tk  .  3 

0T-kRpk3A^Tk  \ 

HOCTTdAATk  * 
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Mag  man  auch  einzelne  von  diesen  als  Schreib-,  Lese-  oder 
Druckfehler  preisgeben ,  ich  wage  doch  nicht  anzunehmen, 
Sreznevskij's  Text  sei  so  schlecht,  dass  in  der  Handschrift  alle 
mcTk  fehlen.  Sind  aber  die  meisten  Falle  richtig,  so  bleibt  es 
unerklärlich,  wie  ein  Schreiber,  der  wohl  theils  willkürlich, 
theils  nach  bestimmter  Regel  *k  für  k ,  aber  nicht  umgekehrt  k 
f ür  setzt,  bei  einer  bestimmten  Kategorie  von  Formen  so  oft 
io  diesen  Fehler  verfallen  konnte.  Wollte  man  sich  auf  die  grosse 
leberzahl  der  dritten  Personen  auf  -tt^  berufen,  denen  gegen- 
über die  auf-Tk  so  anzusehen  wären,  wie  die  Dative  pluralis 
auf  -Uk  gegenüber  den  richtigen  auf  -UT*,  so  ist  dagegen  zu  be- 
merken, dass  für  den  letzteren  Fehler  die  Quelle  selbst  die  Er- 
klärung giebt  in  der  Gleichgiltigkeit  gegen  -Uk  und  -m  k  des 
instr.  u.  loc.  sing.,  man  sich  aber  für  das  -Tk  der  Verbalformen 
auf  keinen  derartigen  Umstand  berufen  kann.  Wie  wenig  hier 
die  Majorität  der  Fälle  entscheidet,  mag  die  Vergleichung  einer 
anderen  Kategorie  von  Worten  lehren:  nach  den  oben  gegebenen 
Verzeichnissen  kommen  im  Savaevangelium  42  Beispiele  vor, 
wo  nach  ;k.  uj,  m  das  'k ,  nur  eines,  wo  k  geschrieben  ist,  und 
doch  zweifelt  wohl  niemand  daran,  dass  in  der  Vorlage  oder  der 
letzten  »allslovenischen«  Quelle  der  Handschrift  in  allen  43  Fällen 
k  stand.  Ich  habe  die  Fälle,  wo  *k  im  Auslaut  der  dritten  Per- 
sonen steht,  nicht  gezählt,  nimmt  man  aber  auch  das  Verhältniss 
zu  denen  auf  k  wie  50  zu  \  oder  noch  höher  an,  so  ist  das 
eben  so  gleichgiltig,  wie  das  Verhältniss  von  42 :  I ,  wenn  irgend 
eine  innere  Unwahrscheinlichkeit  gegen  das  k  spricht,  und  diese 
liegt  für  die  betreffenden  Verbalformcn  zunächst  in  der  ganzen 
orthographischen  Beschaffenheit  der  Quelle.  Ich  stelle  daher  als 
eine  vorläufige ,  noch  näher  zu  begründende  Behauptung  auf» 
dass  das  Savaevangelium  entweder  unmittelbar  oder  am  letzten 
Ende  auf  eine  Handschrift  zurückgehe ,  die  in  den  dritten  Per- 
sonen -Tk  hatte,  und  dass  dies  die  richtige  »altslovenische« 
Form  sei. 

B.  *k,  k  im  Inlaut; 

1.  in  nicht  wurzelhaften  Silben. 

Durch  diese  Bezeichnung  sollen  alle  Fälle  eingeschlossen 
werden,  in  denen  *k,  k  nach  der  Wurzelsilbe  steht,  sei  der 
Vocal  als  Auslaut  des  Stammes  oder  als  Bestandtheil  eines 

1875.  5 
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Suffixes  anzusehen,  also  z.  B.  das  k  in  den  Suffixen  -km  k 
-  ku>,  -  k ck  k  u.  s.  w.  Jedoch  sind  hier  zunächst  ausgeschlossen 
die  k  und  "k  vor  Casussuffixen,  die  eines  besonderen  Vorganges 
wegen  auch  gesondert  behandelt  werden  sollen. 

Voran  steht  hier  wieder  der  Grundsatz :  es  wird  k  durch  *k 
vertreten,  nicht  umgekehrt  'k  durch  k.  Das  Savaevangelium 
bietet  für  die  letztere  Vertretung  hier  noch  weniger  Beispiele  als 
für  den  Auslaut ,  und  dieselben  gehören  meist  noch  einer  be- 
stimmten Kategorie  von  Worten  an.    Ich  habe  folgende  gezählt : 

k 'ki  i;  km  10  14.  19 

Kn,vk i;k in f  I".  20:  82.  4:  135.  7 
CT4Bkllll  47.  \  I 

OKp-fcTkilii  62.  25  V  pari,  praet.  act.  1 

OTkpkUJf  69.  14 
nor*UEkUIHU*k  129.  33 
3aMaT0p-fcKkuiH  136.  25 
AWKkRi,  -KM  90.  15:  94.  16;  94.  24;  101.  8 
)Kp'kNkKa\"k  78.  9 

H3KTüTkKa  19.  23 

cKpkrkUJTA  66.  9. 

Die  beiden  vereinzelten  Falle  sind  nicht  zu  rechnen;  warum 
der  Schreiber  gerade  beim  part.  praet.  act.  1  und  bei  Casus- 
formen der  Feminina  auf  -Td  in  den  ihm  sonst  ungewöhnlichen 
Fehler  verfallen  ist,  mag  sich  bei  den  ersteren  daraus  erklären, 
dass  in  den  zahlreichen  part.  praet.  act.  der  Verba  auf  -htm 
(ocTaBAkUJf  das  k  ja  richtig  steht  und  zu  einer  Verwechselung 
Veranlassung  geben  konnte,  wie  das  Schwanken  zwischen  -U*k 
und  -Mk  im  instr.  u.  loa  sing,  zu  dem  Fehler  -Mk  im  dat.  plur. 
Für  die  6  Fülle  AttKkBf  u.  s.  w.  weiss  ich  keine  plausible  Er- 
klärung, jedenfalls  stossen  sie  den  aufgestellten  allgemeinen 
Satz  nicht  um.  Die  folgenden  Zahlen  werden  diesen  begründen. 

In  weiteren  120  Fällen  nämlich  steht  *k  statt  k.  in  374  k 
richtig;  das  Verhältniss  [\  :'3)  ist  annähernd  dasselbe  wie  im 
Auslaut,  und  wenigstens  in  einem  Falle  die  Neigung,  *k  nach  ge- 
wissen Consonanten  zu  bevorzugen,  auch  hier  deutlich  wahr- 
nehmbar: unter  jenen  120  Beispielen  sind  47.  in  denen  *k  nach 
K  steht  (caoyjKTiKa  u.  s.  w.) ,  während  ich  von  k  nach  ;k  nur 
10  gezählt  habe.  Auch  nach  M.  in  ist  die  Anzahl  der  Schrei- 
bungen mit  1*  ziemlich  gross,  bei  M  15,  bei  im  23,  doch  ist  der 
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Gebrauch  durchaus  schwankend.  Nach  anderen  Lauten  stellt 
sich  zwar  ein  bedeutendes  Uebergewicht  von  k  gegen  *w  heraus, 
indess  kann  hier  von  willkürlicher  Anwendung  der  Zeichen  ge- 
redet werden,  insofern  der  Schreiber  sich  gegen  die  richtige 
Setzung  des  k  gleicbgiltig  verhält  ,  und  diese  nicht  auf  eignem 
Sprachgefühle,  sondern  auf  der  Nachahmung  der  alteren  Vorlage 
beruht.  Vielleicht  ist  anzumerken ,  dass  *k  (abgesehen  von  der 
Stellung  nach  >K,  tu,  h)  mehr  vermieden  wird,  wenn  in  der  fol- 
genden Silbe  weicher  Vocal  folgt,  von  solchen  Fallen  habe  ich 
nur  9  gezahlt,  während  28  mit  folgendem  harten  Vocal  vor- 
kommen. 

Zur  Charakteristik  der  Behandlung  von  T*,  k  in  Suffixsilben 
gehört  auch,  dass  das  Savaevangelium  hier  im  Vergleich  mit  an- 
deren Denkmälern  ziemlich  sparsam  ist  im  Weglassen  der 
Zeichen :  stehend  sind  nur  tt^kuo  =  T'kK'kUO  (nach  meiner 
Zahlung  c.  30  mal),  npa3H'td  und  npa3HHKrk  statt  iipa3,A>N'k 
;c.  12  mal),  AfCN'ki  und  A'cnhiia  statt  AfCkN'k  c.  12  mal),  dazu 
kommen  noch  c.  20  vereinzelte  Fülle,  z.  B.  tkmho,  nocAdKwaro 

=  TKMkHO.  HOC'kAAK'MlkUrO. 

2.  *k,  k  in  Wurzelsilben. 

Hier  sind  die  Wurzeln  mit  Lautverbindung  cons.  +  r,  (  + 
•k,  fc  +  cons.  (BpkT-,  iii\'K H'k .  aus  einem  bald  näher  zu  er- 
örternden Grunde  als  eine  besondere  Classe  auszuscheiden.  In 
allen  übrigen  Verbindungen  stellt  sich  das  Verhältniss  folgender- 
massen : 

in   31  Fällen  k  statt  urspr.  k 
•       186     „      -k   „       „  k 
„  271     „     k  richtig. 
Das  Uebergewicht  der  richtigen  k  ist  hier  weniger  bedeutend 
als  in  den  bisher  behandelten  Stellungen  desselben,  darauf 
kommt  indess  nichts  an;  aber  die  Minderzahl  der  k  statt  *k  ist 
hier  wieder  so  auffallend,  dass  man  sieht,  diese  Vertretung  gehört 
nicht  unter  die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der  Hand- 
schrift. Die  gegebene  Zahl  verliert  noch  an  Bedeutung,  wenn 
man  die  einzelnen  Fälle  betrachtet;  es  kommen  vor: 

y  KkA  (=  KTiA  wachen!  45.  2;  56.  32;  78.  13;  79.  28; 
85.26;  86.6.7;  134.16.  also  8  Beispiele:  alle  anderen 
ganz  oder  fast  vereinzelt; 

5* 
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npoukMf  17.  II;  116.  32 
irk.jk nnui^  21.  20 
3kaü  28.  8;  103.  16 
riockAiuni  35.  26 

KKHk  36.  20;  46.  24;  88.  29 

Kf.J\kMA,  39.  6 

Kk,\f  42.  7 

UpHTkH  A*  48.  9 

rkHauiA  62.  £4 

MkNork  80.  8;  94.  I 

Mün  k,  UkHOtft  85.  3;  86.  6;  106.  H 

OMkKCNHf  89.  20,  31 

KkHHraMH  114.  23 
iikTHiia  46.  8;  135.  30. 

Es  zeigt  sich  hier  in  Kk^-  wie  oben  in  aiOKkKf  eine  ge- 
wisse Manier  des  Schreibers,  in  bestimmten  Fällen  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  k  zu  setzen,  die  Gewohnheil  und  Regel 
wird  dadurch  nicht  aufgehoben :  es  gilt  auch  hier  wie  im  Aus- 
laut und  im  Inlaut  der  Suffixe,  dass  die  Vertretung  des  Tk  durch 
k  eine  zufallige  ist. 

Die  186  Fälle  der  Vertretung  des  k  durch  *k,  auf  den  vor- 
hergehenden Consonanten  hin  angesehen,  geben  eine  auffällige 
Bestätigung  einiger  beim  Auslaut  gefundener  Regeln  :  nach  ui 
wird  fast  nur  1%  geschrieben:  im  ganzen  Denkmal  habe  ich  107 
Beispiele  von  Ableitungen  der  Wurzelform  iUkr\  nik^  k,  iiik,\'k. 
in k ct kh ;  rechnet  man  MNOrauirk,VK1  11,1  •  hinzu,  108, 
gezählt,  davon  sind  100  mit!*,  7  mit  k  geschrieben;  andere 
Beispiele  von  in  im  Wurzelanlaut  kommen  hier  nicht  vor.  Ferner 
stellte  sich  beim  Auslaut  heraus,  dass  nach  H,  a  nur  k  geschrie- 
ben wurde;  das  wird  hier  durch  den  Wurzelinlaut  bestätigt; 
und  ich  fUge  gleich  hinzu,  dass  nach  M  und  p  ebenfalls  k  die  fast 
ausnahmslose  Regel  ist  : 

-k  nach  a   Ka'kNAvUiTHjf'k)  9.  18  I  mal 

k    „        in  akCTk  mit  Ableitungen,  moak.u.  akrkirk;  12  „ 

'k  nach  h    in  CkN'kMHUJTf  34.  13;  36.  26;  117.  17; 

k  „    C'kHkMMUlTf      , VOHk.\,f  IKf  ,  B'k.SkU*, 

K-k3Hk3-k  26 
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-k  nach  II  M'khht'k  81.  10;  97-  «8)  2  mal 

k    „    „  (y  UkH  21  mal,  MkHHH,  UkSM,  mkctk        37  H 

*k  nach  p   p-kuyfcTd  H6.  5;  1  „ 

k    „    „   pkhh,  13  mal,  Casusformen  der  Dreizahl, 

TpkU-k  u.  s.  w.)  .20  „ 

In  den  noch  übrigen  Fallen  ist  der  Gehrauch  schwankend 
oder  der  Wurzelvocal  ist  weggelassen,  wie  z.  B.  regelmässig  bei 
den  Casusformen  von  ,\kNk  und  RkCk  omnis).  oder  die  Anzahl 
der  Beispiele  ist  so  gering,  dass  daraus  nichts  zu  entnehmen  ist. 
Die  gleichen  Neigungen  lassen  sich  aber  zum  Theil  noch  wahr- 
nehmen, so  wird  wohl  neben  dem  gewöhnlichen  «rro  sechsmal 
M'kTO  geschrieben,  aber  nie  HkTO. 

Die  Wurzelsilben  der  La ut Verbindung  cons. -f-r,  / 
-f-'k.k-fcons.  erfordern  eine  besondere  Betrachtung,  weil  in  Be- 
zug auf  die  Schreibung  und  lautliche  Auffassung  derselben  unter 
den  Slavisten  eine  Differenz  herrscht,  die  es  bisher  in  der  Gram- 
matik und  den  Ausgaben  zu  keinem  allgemein  angenommenen 
Princip  hat  kommen  lassen.  Ich  habe  schon  oben  ausgeführt,  dass 
ich  für  den  Standpunkt  der  Sprache,  den  uns  der  Schreiber  des 
cod.  Suprasl.  repräsentirt,  die  Aussprache  als  r.  I  vocalis  für 
die  wahrscheinlichste  halte,  und  dasselbe  gilt  mir  für  das  Sava- 
evaogelium.  Das  ist  aber  hier  gleichgiltig ;  es  fragt  sich  :  war 
dies  die  ursprüngliche  Aussprache  der  betreffenden  Silben,  und 
was  war  die  älteste,  also  für  uns  richtige  Schreibung  derselben. 
Wahrend  die  meisten  in  dieser  Verbindung  bald  k,  bald  *k 
schreiben,  und  das  Kriterium  für  die  Richtigkeit  des  einen  oder 
anderen  dem  Verhalten  des  Ostromirschen  Evangeliums  und  dem 
einiger  moderner  slavischer  Sprachen,  namentlich  des  Russi- 
schen entnehmen,  schreibt  Miklosich  ohne  Ausnahme  'K  :  er  hält 
nicht  *k  oder  k,  sondern  p,  a  für  die  Vocale.  Die  Gründe  dafür 
sind  angeführt  Vergl.  Gr.  I.  34:  »wenn  man  erwägt,  dass  die 
beiden  Vocale  /  und  r  auch  im  Sanskrit  vorkommen,  dass  ferner 
der  schwache  Vocal  nicht  nur  in  den  freilich  nichts  beweisenden 
späteren  glagolitischen  Handschriften ,  sondern  auch  in  älteren 
Handschriften  manchesmal  ganz  fehlt,  dass  endlich  der  Vocal  r 
in  den  diesseits  der  Donau  gesprochenen  Slavinen  fortlebt,  so 
wird  man  nicht  umhin  können,  mit  uns  die  Buchstaben  a  und  p 
in  den  oben  angegebenen  Fällen  für  Vocale  zu  erklären.«  Von 
diesen  Gründen  bedeuten  zwei  gar  nichts :  die  Existenz  des  r- 
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Vocals  im  Sauskrit  ist  eine  Analogie  zu  sonst  vorkommenden 
r-Vocalen  (/  kommt  ohnehin  nur  in  e  i  n  e  r  Wurzel  vor; ,  kann  aber 
eine  zweifelhafte  Existenz  desselben  in  anderen  Sprachen  nicht 
begründen,  und  es  ist  jetzt  völlig  ausgemacht,  dass  sanskritisches 
r  vocalis  auf  einer  speciell  indischen  Schwächung  des  ursprüng- 
lichen ar  beruht.  Wenn  ferner  r  vocalis  moderner  slaviseher 
Sprachen  etwas  beweisen  soll,  so  müsste  vorher  bewiesen  wer- 
den, dass  nicht  aus  pk  |)  k  mit  vocalischem  k  t  durch  Schwinden 
des  letzteren  vocalisches  r  entstehen  konnte,  was  doch  nicht  bloss 
lautlich  denkbar  ist,  sondern  in  einem  ähnlichen  Falle  im  heu- 
tigen Slovenischen  wirklich  vorkommt,  in  der  nicht  betonten 
Präposition  pri,  z.B. pri-biti  wird  gesprochen  pr-bitt.  Das  einzig 
beweisende  könnten  also  nur  die  Falle  sein ,  wo  in  den  ältesten 
Quellen  p,  A  ohne  *k,  k  geschrieben  werden,  diese  sind  aber 
gegenüber  den  geschriebenen  T*,  k  so  ungemein  selten,  dass 
man  sie  nur  für  zufallige  Fehler  oder  Abbreviaturen  halten  kann, 
zumal  für  letztere,  da  sie  sich  gerade  in  Worten  finden,  die  mit 
Vorliebe  abgekürzt  geschrieben  werden,  wie  cpk^kt^f  und 
llpkKid,  Kp k  ct'k .  Ich  halle  daher  Miklosich  s  Ansicht  für  eine 
Hypothese,  die  gar  nicht,  also  auch  nicht  besser  begründet  ist 
als  die  entgegenstehende,  p,  A  seien  in  den  betreffenden  Fallen 
consonantisch  zu  fassen,  die  eigentlichen  Silbenvocale  aber  'k 
oder  k.  Indess  ich  will  von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
der  Meinung  Miklosich's,  Uberhaupt  von  der  grammatischen 
Theorie  über  diese  Silben  und  ihrem  Verhalten  in  modernen  sla- 
vischen  Sprachen  zunächst  ganz  absehen,  und  nur  nach  der  An- 
wendung dieser  Zeichen  'k,  k  in  den  Quellen  fragen.  Miklosich 
(Vgl,  Gr.  1.  35)  erklärt  »den  Umstand,  dass  den  Vocalen  A  und  p 
regelmässig  einer  der  beiden  schwacheu  Vocale  folgt«,  entweder 
aus  »dem  möglichen  Einflüsse  einer  fremden  Sprache  auf  das 
dem  cyrillischen  zu  Grunde  liegende  glagolitische  Alphabet«,  oder 
dadurch,  »dass  die  beiden  Vocale  A  und  p  allerdings  ein  dunkler 
Nachhall  zu  begleiten  scheint«.  Geben  wir  das  zu,  obgleich  man 
auch  noch  fragen  könnte,  ob  nicht  dieser  Nachhall  bald  etwas 
mehr  nach  t,  bald  mehr  nach  ü  hinzulauten  schien  und  deshalb 
die  verschiedenen  Zeichen  dafür  gewählt  wurden  —  so  erhebt 
sich  doch  die  weitere  Frage:  haben  sich  die  ersten  Verfasser 
»altslovenischerw  Bücher  nicht  entschieden,  welchem  der  beiden 
Zeichen,  rk  oder  k,  sie  jene  stumme  Rolle  zuertheilen  wollten, 
oder,  wenn  sie  beide  verwandten,  keine  Regel  gebildet,  wann 
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this  eine ,  wann  das  andere  geschrieben  werden  sollte  ?  Und 
existirte  irgend  eine  Regel,  so  könnte  es  uns  für  die  Constilui- 
rung  der  Texte  ganz  gleichgiltig  sein ,  ob  -k,  k  als  Vocale  im 
eigentlichen  Sinne  oder  als  dunkle  Nachhalle  oder  gar  nicht  aus- 
gesprochen wurden,  w  ir  hatten  uns  einzig  an  die  orthographische 
Regel  zu  halten.  Miklosich  behauptet  nun  allerdings  (Formenl. 
in  Parad.  p.  XX]  :  »was  mr"k/rk  anlangt,  so  ist  das  Wort  nach 
meiner  Ansicht  mrtVK  zu  sprechen  und  die  Frage .  ob  up*kT k  k 
oder  M|]kti;  k  zu  schreiben  sei,  wird  kein  Scharfsinn  entschei- 
den ,  da  die  Quellen  ganz  w  illkürlich  den  einen  oder  anderen 
Halbvocal  setzen,  weil  das  Ohr  weder  noch  k  vernahm.«  Der 
letzte  Satz  Uber  das  Verhallen  der  Quellen  ist  mir  nicht  ganz 
deutlich;  soll  er  heissen ,  dass  jede  dieser  Quellen  beliebig  k 
oder  *k  setze ,  also  in  der  Schreibung  schwanke ,  so  ist  das  un- 
richtig, denn  es  giebt  solche,  die  eine  consequente  Orthographie 
in  diesem  Punkte  befolgen;  soll  er  bedeuten,  dass  die  eine 
Quelle  -k  wähle ,  die  andere  k ,  so  stimmt  auch  das  nicht  mit 
den  wirklichen  Verhältnissen,  denn  z.  B.  der  Suprasl.  hat  beide 
Zeichen  und  schreibt  in  denselben  Worten  bald  das  eine,  bald 
das  andere.  Wie  dem  aber  auch  sei,  ich  glaube,  auch  ohne  un- 
gewöhnlichen Scharfsinn  lässt  sich  aus  den  Quellen  entscheiden, 
welches  die  ursprüngliche  »altslovenische«  Schreibung  ge- 
wesen sei. 

Das  Savaevangelium  setzt  k  und  k  in  diesem  Falle  eben- 
sowenig willkürlich  wie  sonst;  auch  hier  giebt  es  eine  Regel, 
Zahlen  mögen  sie  einleiten  : 

nach  p  wird  k  geschrieben  in  246  Fällen 

also  orthographische  Regel  des  Schreibers  ist,  nach  p  das  k  zu 
setzen.    Die  23  Ausnahmen  verlieren  noch  dazu  sehr  an  Bedeu- 
tung, weil  es  lauter  vereinzelte  Beispiele  sind : 
y  Kp-kr  4.  12;  94.  5;  153.  25 

CkUp-kTk  104.  29  ;  136.  2;  up'kTETk  116.  6 

AP'k3H0RfHHf  5.  4,  12 

*p-kTB4  16.  2;  135.  28 
j/Tp-kn  23.  3;  34.  1 

Kp'kRk  36.  32;  86.  I  (darüber  näheres  unten) 
BkCKpikCf  37.  24 
ttp'kHkiwy-k  78.  7 

Tp'kHs'kNHKOM'k  81.  4 


» 
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flp'kKAt  II").  22 
CKp 'kIK'kT'k  127.  21 
MITRpTkTO-  142.  33 
KpTkCTHTH  144.  34 
CTp'kirk'lWHHM  143.  14 
C'kKp'klllf  H  II  *  100.  28. 

Um  das  durchschlagende  der  Regel  anschaulicher  zu  machen, 
zerlege  ich  noch  die  Zahl  246  in  ihre  Componenten.  Es  kommen 
vor  Formen  und  Abweichungen  von 


V'Upk  (CkllpkTk.  MpKA'K  MpkTR-kU.S. 

w.)  mit  k  32  mit  *k  3 

}  KpkT 

f,   ff  £7   «  3 

flpkK'k 

„  18   „    „  1 

RpkCTk  (KpkCTHTH  U.  S.  W.) 

„    „  30    „    n  1 

y  Kpkc  (surgere) 

n    n    »    w     n  ^ 

Rpk^Tv  CkRpkUJHTH 

n     ft    B     n      -  1 

KpkBk  sanguis 

r.    n  12    „    „  2 

}/Tpkn 

n    n    9    yi     n  2 

MfTRpkT'k 

w    n    2    n  „1 

T0fcT*k 

2  1 

CKpkttkT-k 

»    »    *    «     -  ^ 

n    «    '    -  2 

Nur  k  zeigen 

y  Kpk.s 

APkKJTH 
TpkH'k 
TpkCTk 
TRpkA-k 
npkCT*k 
TpkMkCK-k 
MpkRk,  M  pk  Kf  H'k 
CKKpk  H  'k 
Mpk30CTk 
RpkT'k 
}  MpkK 
Kpk^k 
OKpkCTk 
CRpkT-kT-k 
CKpkKk 
HCKpkHk 


24 

Falle 

5 

n 

6 

n 

5 

n 

2 

w 

4 

w 

2 
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2 

*i 

2 
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•* 
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2 

>» 
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* 

1 

10 

r» 
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3pkH0  3  Fälle 

rpkAHHHUJTk  1  „ 

OKpkRIHHI  4  „ 

V CTpkU  2  „ 

V  Tpkr  6  „ 

npkCH  2 

KpkKKHO  2  „ 

cpk^kUf  (cpkA-)  5  „ 
(dass  das  letzte  sehr  häufige  Wort  hier  nicht  Öfter  vorkommt,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  es  zu  denen  gehört,  die  regelmässig 
ahhrevürt  geschrieben  werden;  aus  demselben  Grunde  fehlt 
Upkifki  ganz) .  Ich  behaupte  nun  nicht,  dass  in  jedem  Falle  das 
k  hier  ursprünglich  richtig  sei  (z.  B.  in  KpkRk) ,  sondern  will 
nur  eine  Bestätigung  des  oben  gesagten  erlangen ,  dass  für  den 
Schreiber  k  nach  p  orthographische  Regel  gewesen  sei  und  von 
einem  Schwanken  hier  nicht  die  Rede  sein  könne. 

Ganz  anders  ist  das  Verhältniss  bei  A;  es  kommen  vor 
Formen  und  Ableitungen  von 
iiA-kN'k  4  8  Fälle  mit  k  (3.  4  4 :  4.  34;  9.  34 ;  9.32;  21.5  ;  94. 
24;  98.5;  400.  4;  418.43;  427.  44;  434.  44  ;  135.  48; 
435.  21 ;  437.  5;  440.  22;  440.  27;  443.  13;  452.  22): 
mit  -k  8  (20.  47;  26.  47;  45.  33;  73.  31  ;  96.  20;  445. 
4;  453.  3i;  32.  4.; 
RA-k^K-k  5  mit  k  (437.  43;  437.  30;  439.  6;  439.  49;  439. 

24;;  mit-k  4  (438.  49): 
ruvkTk  4  mitk  (4  43.  46);  5  mit  -k  (2.  45;  23.  40;  76.  22; 
86.  9;  99.  8); 

UA-kRdSmitk  (47.  6;  120.34);  3  mit -k  (84.33;  4  40.  4  4; 
120.  30): 

c(\'k;-m  2  mit  k  (74.  24 ;  425.  49) ;  4  mit  k  (66.  29; ; 

ca  KHkHf  4  mit  k  (?  77.  3  im  Druck  unklar) :  2  mit  *k  (9.  23 ; 

56.  45  ; 
k A  kK  k  (lupus)  4  mit  k  (420.  2} ; 

y  k A  K k  (RAtliiTH)  6  mit  k  (39.  20;  44.  9:  69.  40;  440.24; 

427.  44:  44?.  21); 
AA'kr-k  (longus;  debitum)  4  4  mit  *k  (24.  23:  24.  30;  24. 

32;  25.  4;  25.  5;  25.  40:  25.  16:  50.  32:  54.  6;  59. 

27;  59.  28:  84.  1 :  107.  48:  454.  23;: 
y  TA'kK  7  mit -k  (4  4  .  1  4  :  4  4.  46  ;  44.  28;  53.  27;  53.  29; 

454.  27:  454.  29]  : 
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y  mark  4  mit  -k  (48.  1  ;  61.  20;  88.  9;  25.  28j ; 

MA'kNHH  3  mit  k  76.  32;  H5.  28;  128.9;  ; 
i a'km n iA\  1  mit  k  (112.  18) ; 

yA'kM'k  I  mit  Tk  143.  14). 
Im  ganzen  36  Beispiele  mit  k  ,  50  mit  rk.  Hier  scheint  also  der 
Gebrauch  in  der  That  zu  schwanken ,  aber  in  wie  eigentüm- 
licher Weise :  von  den  36  Beispielen  des  k  kommen  29  auf  nur 
drei  Worte  (fiA'kN'k,  KA'k\-Kk,  y  KA'kK) ,  die  anderen  sind  ver- 
einzelt, und  den  18  Fällen  von  iiakm  k  stehen  14  AA'kr'k  gegen- 
über. Das  sieht  mir  doch  sehr  nach  jener  schou  bei  Kk,y'k tu 
und  AiOKkBf  beobachteten  Manier  aus,  in  gewissen  einzelnen 
Fällen  gegen  die  sonstige  Gewohnheit  k  zu  bevorzugen ,  wo  w 
ursprünglich  richtig  war.  Ich  stelle  daher  die  Hypothese  auf: 
der  Schreiber  wollte  oder  sollte  nach  seiner* Vorlage  nach  A 
schreiben,  machte  davon  aber  zu  Gunsten  einzelner  Worte  eine 
Ausnahme.  Die  Generalregel  wäre  demnach  k  nach  p,  -k 
nach  A. 

Eine  allgemeinere  Betrachtung  wird,  täusche  ich  mich  nicht, 
nachweisen  können ,  dass  diese  Regel  bereits  in  der  unmittel- 
baren oder  letzten  »altslovenischen«  Quelle  des  Savaevangeliums 
geherrscht  haben  muss.  Gehen  wir  einmal  von  der  Voraussetzung 
eines  von  Anfang  an  schwankenden  Gebrauches  von  k  und  k 
nach  p  aus,  so  hätten  nach  Wahrscheinlichkeitsrechnung  von  den 
im  ganzen  vorhandenen  269 ,  oder  sagen  wir  der  leichteren 
Theilung  wegen  270,  Fällen  135  *k,  ebensoviele  k  gezeigt;  und 
es  wäre  bei  der  orthographischen  Beschaffenheit  dieses  Denkmals 
vollkommen  begreiflich,  wenn  von  den  135  k  ein  grosser  oder 
der  grösste  Theil  durch  *k  ersetzt  wäre;  dass  aber  von  den  135 
*k  nur  jene  oben  angeführten  23  stehen  geblieben,  dagegen  1 1 2 
in  k  umgesetzt  wären,  ist  mir  bei  einer  Handschrift,  die  über- 
haupt nicht  die  Neigung  hat,  k  statt  *k,  sondern  umgekehrt  *k 
statt  k  zu  schreiben,  ganz  unerklärlich.  Anders  ausgedrückt: 
hätte  der  Schreiber  die  ursprüngliche  Verwirrung  in  eine  Ord- 
nung bringen  wollen ,  so  hätte  er  nicht  k ,  sondern  *k  durch- 
geführt. 

Solche  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  können  freilich  im 
einzelnen  Falle  täuschen  und  ich  würde  wenig  darauf  geben, 
wenn  nicht  die  Vergleichung  mit  anderen  Quellen  die  Bestätigung 
gäbe.  Die  Regel,  dass  nach  p  k  steht,  ist  die  des  Ostromirschen 
Evangeliums  (die  Ausnahmen  Kp'kKk,  Tp^rk,  cKp*kSk,  rp'k- 
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AHSHUJTk  werden  im  folgenden  noch  zu  erörtern  sein) ,  das 
muss  nach  Miklosich's  Auffassung  für  einen  Russismus  gelten, 
der  Schreiber  des  cod.  Ostrom,  den  in  seinem  Dialekt  und  im 
Russischen  bis  auf  den  heutigen  Tag  bestehenden  Unterschied 
von  ku.  'k  (oder  ihren  Vertretern)  nach  p,  A  in  seine  Abschrift 
eines  »altslovenischen«  Codex  hineingetragen  haben.  Nun  haben 
wir  im  Savaevangelium  eine  »altslo venische«  Quelle  mit  der- 
selben Regel;  zur  Erklärung  dieser  Thatsache  kann  man  sich 
vorstellen  : 

\ .  ein  Zufall,  eine  Idiosynkrasie  des  Schreibers  habe  es  so 
gefügt,  dass  das  Savaevangelium,  sonst  in  seiner  ganzen  Be- 
schaffenheit verschieden  vom  Ostrom.,  hier  gerade  mit  ihm  über- 
einstimmt. Das  ist  Glaubenssache ;  ich  halte  es  für  unmöglich. 

2.  Sreznevskij  habe  in  seinem  Abdruck  die  Regelmässig- 
keit  hergestellt,  oder  sein  Setzer  sie  verschuldet;  doch  auch  eine 
kaum  mögliche  Annahme. 

3.  Das  Savaevangelium  gehöre  nicht  zu  den  sogenannten 
altslovenischen  Handschriften.  Aber  da  es  nach  Miklosich  bulga- 
risch nicht  ist,  russisch  oder  serbisch  nicht  sein  kann,  was  bleibt 
übrig"? 

4.  Cod.  Ostrom,  und  Savina  kniga  gehen  beide  auf  »alt- 
slovenische«  Quellen  zurück,  die  k  nach  p  als  Regel  hatten. 
Also  gab  es  »altslovenischen  Handschriften,  die  k  nach  p  als 
Regel  hatten,  und  die  k  des  Ostrom,  sind  nicht  Russismen. 

Nur  diese  letzte  Annahme  halte  ich  für  möglich;  und  gehen 
wir  einen  Schritt  weiter :  sind  die  k  nach  p  nicht  Russismen,  so 
haben  wir  auch  keinen  Grund,  die  *k  nach  A  für  solche  zu  halten, 
nehmen  also  an,  dass  der  Unterschied,  wie  er  im  Ostromirschen 
Evangelium  vorliegt,  bereits  aus  einer  » altslovenischen  <i  Quelle 
stamme.  Derselbe  Unterschied  ist  im  Savaevangelium  nur  wenig 
verwischt. 

Die  oben  angedeuteten  Abweichungen  des  Savaevangeliums 
vom  Ostromirschen  Codex  sind : 

Ostrom,  stets  KptBk  Sav.  KpkRk     12  mal 


„  Tp-kr-k 


Kp-kKk     2  „ 
„     Tpkr-k     2  „ 
Tp-kr-k    1  „ 


„  CKp'kKK 

„      rpTvA  HMHLUTk 

„     OKp'KKI  H  H  H* 


„  CKpkKk  40  „ 
n  rpkA.  1  „ 
n      OKpkB .      I  „ 
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Davon  haben  der  Zahl  nach  nur  RpkRk  und  CRpkRk  eine  Bedeu- 
tung. Von  KpkRk  ist  es  ganz  sicher,  dass  *k  ursprünglich  richtig 
ist;  der  Stamm  ist  *Ärö,  *gen.  *krm<-as,  aus  u  kann  nur  ent- 
stehen: ebenso  ist  k  in  OKpkRCHHi  falsch,  da  die  Wurzel  fem 
(Kpu-TH)  ist.  Für  die  Richtigkeit  des  *k  in  CKp*kRk  kann  man 
sich  nur  auf  die  modernen  sla vischen  Sprachen  berufen,  obwohl 
das  o  im  russischen  CKop6b  kein  absolut  sicheres  Zeichen  dafür 
ist.  Aber  auch  angenommen,  das  k  sei  in  CKp*kRk  und  in  den 
aufgezählten  anderen  vereinzelten  Fällen  ursprünglich  richtig,  so 
erklärt  sich  die  Schreibung  mit  k  ganz  einfach  aus  der  grossen 
Ueberzahl  der  Falle ,  wo  nach  alter  Regel  richtig  k  nach  p  ge- 
schrieben stand,  und  der  dadurch  entstehenden  Gewohnheit  so 
zu  schreiben.  Man  muss  dabei  nur  im  Auge  haben,  dass  das  ur- 
sprüngliche Schriftsystem  des  »  Altslovenischen  o  der  Sprachstufe, 
die  zur  Zeit  des  Schreibers  dieser  Quelle  bestand,  nicht  mehr 
ganz  conform  war,  also  rein  äusserliche  orthographische  Analogie 
um  so  leichter  wirken  konnte.  Bei  jeder  in  irgend  einer  be- 
stimmten Zeit  entstandenen  Handschrift  hat  man  ja  drei  Dinge 
zu  berücksichtigen :  die  Sprache  und  Schrift  des  Originals  oder 
der  Vorlage,  die  der  Zeit,  in  welcher  die  Handschrift  entstanden, 
den  in  jeder  Orthographie,  die  zu  der  gesprochenen  Sprache  des 
Schreibenden  nicht  mehr  passt,  liegenden  Zwang  zu  äusserlicber 
Uniformirung. 

Um  die  Frage  nach  dem  Wurzelvocal  r,  /  hier  gleich  meiner 
Auffassung  gemäss  zu  erledigen,  und  nicht  bei  den  einzelnen 
Quellen  wieder  darauf  zurückkommen  zu  müssen,  füge  ich  hier 
noch  hinzu  :  gesetzt  auch,  Miklosich's  Theorie  wäre  richtig,  d.  h. 
im  »Altslovenischen«  pk,  p*k,  <rk  in  den  betreffenden  Verbin- 
dungen nur  ssx  r,  /  vocalis,  so  wäre  dennoch  die  Ansetzung  von 
Wurzeln  wie  mr  u.  s.  w.  für  diese  Sprache  verkehrt,  sofern 
man  unter  Wurzel  denjenigen  Lautcomplex  verstehen  soll ,  der 
allen  Ableitungen  zu  Grunde  liegt.  In  Miklosich's  Formenlehre 
in  Paradigmen  S.  42  steht  zwar  Präsensthema  mr-e,  Präsens 
Up*,  upcuiH,  iipfT"k  u.  s.  w.  Ich  behaupte  aber,  dass  diese 
Formen  für  das  ältere  »Altslovenisch«  gar  nicht  existirten,  son- 
dern nur  Ukpx  u.  s.  w.,  dass  überhaupt  da,  wo  auf  die  Wurzel 
ein  vocalisches  Suffix  folgt,  diese  überall  k  gehabt  hat;  die 
Wurzel  also  nicht  mr,  sondern  mir  ist.  Zum  Beweise  dafür  gehe 
ich  von  einem  analogen  Falle  aus.  S.  50  der  Formenlehre  in 
Par.  gilt  als  Infinitivthema  zu  RipÄ  or-a,  »Wurzel  6r«.  Nun 
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6ndensich  in  jedem  beliebigen  »altslovenischen u  Denkmal,  in 
den  grösseren  zahlreiche  Beispiele  von  BkpaTH  (oder  B'kpaTii. 
was,  wie  sich  schon  aus  der  Betrachtung  der  Savina  kniga  er- 
geben hat,  nur  spätere  und  unrichtige  Schreibung  ist)  : 

Sitprasliensis : 

C'kK'k|LVKlllHHM'k  SN.  12 

CKK'kpiVK'k  88.  19;  140.  10;  142.  5 

C-KK'KpAK'klllf  U2.  2 
H.'lK'k|M  K'k  11  188.  21 
H3Kkp4MM  188.  20 
H3KTvpaH1i  210.  29 
K-kpaTH  247.  7 
c-kKkp.u'/kiH  239.  12 

H3Bkp«IHHIO  256.  16 
C'kKkp aHMIO  276.  13 

ckK'kpain^  286.  5,  7 
CkK'kpa  449.  14 

A-kpaTH  86.  2;  122.  23;  123.  1  ;  136.  18 

,\'k|I.IHHM  123.  15 

pa.SrY/kpaN*  139.  7 
pa.3rV'KpaaTk  139.  12 

pa3rVkpa  139.  12;  361.  23;  371.  6;  387.  10 

jM-A'Mhu'.'kiiia  343.  29 

non^kpaHki  102.  15 

non-kpaHHie  288.  24 

3an-kpaHa  312.  26 

HacTrk,\a»rk  89.  23 

noryKCTrkaaTH  135.  23 

nocTkaatUA  2V0.  16 
u.  s.  w. ;  die  Beispiele  Hessen  sich  noch  beträchtlich  vermehren 
und  gehen  durch  die  ganze  Handschrift. 

Savaevangelium . 

c-kB-kpawA  116.  22 
crkBkpaRrkiuio  127.  33 

»UK'kpaCTf  9ö.  I 

uocT'kaaiu*  72.  32. 
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Glagolüa  Clozianus : 
nonkpAHA  342. 

Codex  Zographiensis : 
ckKKp.nu/A  Marc.  II.  2 

C'kK'kpAA'k  I.  33 

CkK-kpauiA       III.  20;  VI.  30;  VII.  1 

c-kK-kpa  V.  21 

H3K-KpaHU\"k  Srezn.  Izv.  T.  V,  103.  H. 

Mariencodex : 

M3K'kpaH'kJM\-rk 
CkK-kpaK-k. 

Assemani's  Evangelium  : 
ckKkpaHH  8.  16 

c-kK-kpauiA  29.  7:  64.  26;  203.  31 
CkK'kpaHH  44.  22 
c-kü-kpaHOU-k  66.  13 
CkKkpaTH  83.  6 
H3KkpaH'kiH\"k  86.  6;  168.  19 
cKKKpAirk  95.  13;  173.  22 
CkKkpaillA  102.  8;  116.6;  120.17;  141.22; 
142.  27;  148.  30;  139.  I 

H3BkpaH'klkA  1  I  2.  26 
H3  K  'K  paCT  i  125.  9 

H3Bkpa]fk  125.  9;  125.  17 
CKKKjiaHOM'k  138.  13 
ckK-kpaTH  146.  23 
H3B-kpa  148.  6 
ckKkpaK'kiiiHHM'k  152.  26 
rkKk>uK  kiiioy  157.  24 
H3BkpaujA  157.  26 
pA3A'kpa  140.  17 
llOCTkAaill/A  21 1.  13 
3aKkaa  96.  10 
3akkaaatv  96.  18. 

Wer  diese  Formen  für  die  jüngeren,  die  daneben  siehenden 
k  p  at  n  ApaTM  u.  s.  w.  für  die  alteren  und  richtigen  hält,  demnach 
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das  k  der  Wurzelsilbe  für  einen  nichts  bedeutenden  Einschub, 
hat  nachzuweisen ,  dass  in  diesen  Quellen  sonst  der  Gebrauch 
herrscht,  k  oder  T\ ,  wo  es  ursprünglich  nicht  stand ,  zwischen 
Consonanten  einzusetzen.  Ganz  vereinzelt  kommt  wohl  ein  sol- 
cher Fall  vor,  z.  B.  Supr.  oifftackNiKiiJA  23 ;  up  k  r  uK-kiH 
228,  wie  sich  das  leicht  erklart,  wenn  man  erwagt,  dass  für  des 
Schreibers  Aussprache  das  *k  in  der  offenen  Silbe  stumm  war. 
Gerade  aber,  weil  es  das  ist,  sollte  man,  falls  eine  orthogra- 
phische Neigung  bestünde ,  Tv,  k  zwischen  Consonanten  einzu- 
fügen ,  eine  grosse  Zahl  solcher  Fälle  erwarten ,  und  es*,bleibt 
völlig  unbegreiOich,  warum  gerade  bei  der  behandelten  Kategorie 
von  Worten ,  vor  r  und  /,  dieser  Einschub  stehend  sein  sollte. 
Umgekehrt  ist  in  diesen  Denkmalern  die  Neigung,  k  und  T*  in 
offenen  Silben  wegzulassen,  sehr  gross,  und  wenn  bei  Schrei- 
hungen wie  caath,  nc*TM,  m  h  k  r  n ,  3B4TH  u.  s.  f.  kein  Zweifel 
besteht,  dass  sie  auf  CkAdTM,  fikCATH,  mkh  Ktii,  3TvKJTH  be- 
ruhen und  dies  die  alteren,  richtigen  Formen  sind,  was  für  ein 
Grund  liegt  vor,  kjmtii  dem  Kkpam  vorzuziehen  ?  Gehen  wir 
jetzt  zu  der  Frage  nach  der  alteren  Gestalt  von  Wurzel  mar  u.  s.  w. 
über.  Auf  den  ersten  1 25  Seiten  der  Miklos.  Ausgabe  des  Su- 
prasl.  findet  sich  einmal  ohne  Vocal  vor  r  nOttpH  79.  22  ;  42  mal 
in  Formen  desselben  Verbums  k  oder  *k  in  der  Wurzelsilbe 
präs.  Kkp*  u.  s.  w. ;  Imper.  KkpH ;  pari,  praes.-act.  KkpA, 
pari,  praet.  act.  I.  no-Kkpit,  plur.  jKkp  miu  :  ferner  4  6  Bei- 
spiele wie  ov-M  kp^,  oytlkp-KTH,  oyilkpiiH  pari,  praet.  act.  I, 
oyukp'kiuov;.  ov-f.upiun .  daneben  13  ohne  k  (*k) ,  darunter 
9mal  o^upKTH,  ausserdem  o^Mpk,  oru  pkyoMk.  o\f  upUwA. 
1.  plur.  imper.  oyMp'fcM'k  68. 12;  weiter  5  mal  steht  der  Vocal 
in  npocTkpH,  npocTkpfM'k,  nporr'kp'k,  npocnpit,  nporri- 
p*kUJi,  zweimal  fehlt  er  in  npocTp*fc,  nporrp'fcTM.  Diese  An- 
führungen mögen  genügen:  die  Formen  mit  und  ohne  Vocal 
gehen  bei  diesen  und  anderen  Worten  der  Art  durch  das  ganze 
Buch;  vgl.  noch  cyMkpujHHM'k  348.  29;  o\'Mkp-kUJHHU'k  349. 
16;  otfiikpkiiJHHM'k  351.  9;  npocTkpkiiiaaro  356.  4 . 

Im  Savaevangelmm  kommen  vor  npOCTkpTv  12.  25  ;  24. 
29;  63.2;  npoCTkp-fc  43.  27 ;  aokk^t  k  44.3;  OTkpkiim 
(part.  praet.  act.  1)  69.  14:  c*nkpa  (=  nkpa)  51.  5.  Im  Nov- 
yoroder  Evangelium  ©Tkp'kWH  167.  10;  im  Chilandar' sehen 
Fragment  nOJKkpiT'k  191.  6;  im  Glagolita  Clozianus  nosKkpH 
311;  oyiikp-fcTH  476:  npocTkp-fcTH  523;  ckTkpiHM  781; 
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oyUfp-kUJHUH  803;  npoCTip-k  695,  696;  im  cod.  Zograph. 
iipocTkfrk  Marc.  I.  41;  npocTkpH  III.  5;  npocTkpt  III.  5; 
TkpKUiTf  VII.  3;  ov;u kprr-k  VII.  10;  im  Mariencodex  (bei 
Sreznevskij)  OTkp*kUJH;  oM  kp  kr  k;  o^UkpfU'k,  oyukpfT-k 
3  mal;  oyufp  kuiaaro ,  oyuipiüH  2  mal;  c*nkpfUrk;  im 
Fragment  der  Sinailiturgie  oyufp'umHiiirk .  o\"UfprküJ(U*k, 
oyiu p'kiiiii \"k,  oyu f p  kui/A»rt\ ;  im  Assemanischen  Evangelium : 

oyukprr-k  15.  22;  34.  U:   35.8,9;  42.6;  108.22,23; 

109.  9:  oyii-kpfT-k  42.  7;  oyukpfii'k  108.  8;  oytlkpiTl 

23.  6,  12,  13;  oyirkpÜTH  118.  32;   130.  10;  132.  29; 

151.  I;  0\-Ukp1tTH  131.  23;  149.  30;  oyukp-fcT-k  U. 

21;  27.32;  80.22;  105.15;  108.5;  oyil-kp-kT-k  28.  3 ; 

80.  15;  ov'M-kp  kiiLA  17.  23;  cyUfpllia  73.  22;  oyucp'k- 

maaro  109.  12;  oyiupid  109.21,  30;  oyiifp'kiiJ'k  136. 

15;  140.  32;  152.  3; 
npocTkpH  74.  25;  npocr-kp-fc  48.  7;  npocTkpVr'k  74.  25; 

npocripT*  57.  9;  101.  27;  120.  1; 
onkp-kiUA  47.30;  nkp-fcay*  17.  29;  pacnkp-fc  30.  16;  32.  29; 

43.  1 ;  c*nkp*  91.  29; 
OTfpWH  107.  17. 

Bei  dieser  Sachlage  erhebt  sich  wieder  die  Frage  :  wie  kom- 
men diese  Quellen  dazu,  hier  Überall  k  iv  einzuschieben.  Dass 
der  Vocal  in  einigen  derselben  ziemlich  seilen  erscheint,  z.  B.  im 
Savaevangelium  in  der  Mehrzahl  der  Falle  fehlt,  ist  zwar  richtig, 
aber  auch  gleichgiltig,  denn  dieses  Denkmal  schreibt  fast  conse- 
quent  auch  CA4TH,  iumth.  3BaTH,  th^th.  Und  dann  noch 
eins ;  Miklosich  sagt  a.  a.  O.  S.  43  :  »das  part.  praet.  act.  I  lautet 

regelmässig  Mkp'k  und  daraus  M<pk  selten  ist  nporrpk 

sabb.-vindob.«  In  »allslovenischen«  Quellen  ist  mir  ein  Mp'k 
nicht  vorgekommen ;  dass  aber  Formen  wie  Mf  pk  und  zwar 
nicht  selten  vorhanden  sind,  giebt  den  Beweis  für  ein  älteres 
wirklich  gesprochenes  i  in  Mkp'k ;  und  es  ist  mir  unverständlich, 
was  für  ein  Unterschied  besteht  zwischen  den  Entsprechungen 
wie  alter  uik^i*,  später  iiif.vk,  HaskH'kUJf — HascH-kuif  auf 
der  einen  und  Ukp-k,  ftlkp-kiua— mp'k,  ucp'kiua  auf  der  an- 
deren Seite ;  oder  soll  man  sich  mer  als  eine  Art  von  guna  der 
Wurzelform  wir  vorstellen,  wie  nach  der  Auffassung  der  indischen 
Grammatiker  ar  guna  von  r  ist?  Diese  indische  Auffassung  ist 
aber  verkehrt,  da  r  nur  Schwächung  von  ar  ist,  und  auf  andere 
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Sprachen  nicht  anwendbar.  Wie  ich  mir  auch  die  Lautverhalt- 
nisse zu  denken  versuche,  ich  komme  durch  Anselzung  einer 
Wurzel  form  mr  immer  in  Goliisionen.  Miklosich  spricht  sich 
nicht  darüber  aus,  ob  man  sich  eine  Form  wie  z.  B.  upf  ujh  drei- 
silbig mr-e-si  oder  zweisilbig  mre-ki  denken  soll.  Der  letzte  Fall 
wäre  lautlich  sehr  natürlich,  etwa  wie  im  Sanskrit  napträ  und 
naptrbhis  oder  bibhrmas  und  bibhrali.  Die  auf  diese  Weise  ent- 
stehenden Consonantengruppen,  mr,  zr,  pr,  ml  u.  s.  w. ,  sind 
alle  leicht  sprechbar  und  kommen  sonst  vor ,  also  ist  auch  kein 
Grund  vorhanden,  zur  Erleichterung  der  Consonantengruppen 
einen  Vocal  einzufügen.  Soll  man  sich  jene  Formen  dreisilbig 
denken,  so  müsste  man  zur  Erklärung  des  k.  'K  in  den  oaltslo- 
veniscbeu«  Denkmälern  etwa  annehmen,  das  k ,  *k  sei  ein  an 
sich  massiger  Zusatz  zu  r  vocalis,  wegen  des  folgenden  Vocals 
vor  r  gesetzt,  wie  es  nach  Miklosich's  Ansicht  der  Fall  ist  nach  r, 
wenn  ein  Consonant  folgt  (dann  wäre  es  aber  besser  gewesen, 
das  Zeichen  auch  zu  schreiben,  wie  man  M|i'K  i'K'k  und  upKTR'K, 
aber  nicht  upTB*k  schreibt) .  Wollte  man  das  gelten  lassen,  so  käme 
man  wieder  in  it. Können  wie oyuipuid  nicht  aus;  nach  Miklosich's 
Meinung  ist  hier  richtig  oyLip'kilid ,  eine  blosse  Schreibmanier 
wäre  dann  oyukp'kiiia.  Bei  der  Weiterentwickelung  der 
Sprache  fallt  das  k  des  Suffixes  weg  [nocaamua,  uif.vma  u.  ü. 
ist  ja  häufig  genug),  bliebe  also  übrig  oy-up-wa,  d.  h.  r  vocalis 
käme  vor  einen  Consonanlen  zu  stehen ,  und  nach  dem  ange- 
nommenen Schreibgebrauch  war  OVflip'kUJa  zu  schreiben  =  oif- 
up'k-ma  u-mr-m.  Es  ist  mir  wieder  unerfindlich,  warum  diese 
Form  je  einer  wie  *\"M!pllia  weichen  sollte;  /•  vocalis  zwischen 
Consonanten  ist  ja  eine  sehr  verbreitete  FCrscheinung.  Kurz,  man 
verwickelt  sich  mit  der  Annahme  von  Wurzelgeslalten  wio  mr  in 
ein  ganzes  Netz  von  Schwierigkeiten,  was  die  Textuberlieferung 
und  was  die  Grammatik  betrifft.  Nimmt  man  nur  an,  so  ist  alles 
selbstverständlich :  es  liegt  im  Gebiet  bekannter  Erscheinungen, 
dass,  wenn  auf  ftkp,  Ukp  u.  s.  f.  consonantisch  anlautende 
Suffixe  folgen,  die  Lautfolge  sich  umkehrt,  z.  B.  inf.  *2KkpTH  zu 
KpkTH  wird.  Ob  die  ältesten  » altslo venischen a  Schriftsteller 
hier  nach  r  den  Vocal  noch  gesprochen  haben,  oder  bereits  zrti, 
ist  eine  Sache  für  sich ;  man  kann  das  letztere  zugeben  und  hat 
dazu  nur  die  doch  wahrlich  sehr  einfache  Annahme  zu  machen, 
dass  zrti  aus  älterem  zrtti  entstanden  sei.  Ferner  ist  es  begreif 
lieh,  dass  aus  Ukp&  durch  dieselbe  Dehnung,  wie  sie  in 
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3kpHTH—  3HpaTH ,  CkAATH— ruAdTM  und  überhaupt  bei 
dieser  Classe  abgeleiteter  Verba  gebräuchlich  ist,  oy  -unpai* 
wird,  was  mir  wenigstens  bei  einer  Wurzelform  mr  unerklärlich 
bleibt.  Doch  kehren  wir  zurück  zum  Savaevangelium,  um  die 
Betrachtung  des  *k  und  k  für  diese  Quelle  zu  Ende  zu  fuhren. 

Es  kommt  für  die  Wurzelsilben  noch  die  Weglassung  des 
Ii,  k  in  Betracht,  die  hier  weit  häufiger  ist  als  in  suffixalen 
Silben.  Zum  sehr  geringen  Theil  beruht  die  Auslassung  der 
Buchstaben  auf  Abbreviatur,  z.  B.  wenn  AHK,  KCk  geschrieben 
wird,  daneben  ,\Hk  u.  s.  w.  mit  Abbreviaturzeichen.  Ausser 
diesen  giebt  es  eine  Anzahl  so  häufig  wiederkehrender  Falle, 
dass  die  Weglassnng  nicht  Abbreviatur  sein  kann,  da  es  undenk- 
bar ist,  dass  der  Abbreviaturstrich,  der  bei  Fk  u.  a.  ganz  regel- 
mässig gesetzt  wird,  hier  so  oft  vergessen  sei;  auch  nicht  zufäl- 
liger Fehler,  da  die  Quelle  sonst  zur  Festhaltung  des  *k,  k  neigt 
(vgl.  die  Seltenheit  der  Weglassung  in  Suffixen).  Wir  haben 
also  hier  einen  Sprachzustand,  in  welchem  das  *k,  k  offener 
Wurzelsilben  Uberhaupt  nicht  mehr  gesprochen  wurde.  Es  lohnt 
sich  nicht,  die  einzelnen  Falle  alle  aufzuzählen,  ich  nenne  nur 
einige  regelmässig  wiederkehrende:  mit  ein  paar  Ausnahmen 
wird  stels  geschrieben  UM1?  (mihi) ,  MN<M&,  KCiro  und  so  alle 
weiteren  Casusformen,  unor  k  kto,  HTO,  IICATH,  sehr  häufig 
die  obliquen  Casus  von  <\whw  (,\Hf  u.  s.  w.). 


C.  Die  Vertretung  von  k  durch  i. 

Dieser  Vorgang,  der  in  anderen  »allslovenischen«  Quellen 
sehr  häufig  ist,  findet  sich  hier  selten  und  beschränkt  sich  auf 
eine  besondere  Kategorie  von  Fidlen,  auf  den  Voeal  k  vor  Casus- 
endungen, deshalb  wurden  diese  von  der  obigen  Betrachtung 
der  Suffixe  ausgeschlossen.  In  einer  Wurzelsilbe  habe  ich  nur 
ein  einziges  Beispiel  von  <  für  k  gefunden,  npHUlfA'k  15.  1 
VOiif  v^Kf  50.  26  ist  ein  Schreibfehler) ,  in  suffixalen  Silben 

CKpkftfT'k  15.  48,   CKAt^f  AkNHHH  409.  8   (vgl.  CK,W><\kHHHf 

109.  8).  Im  instr.  sing.,  loc.  und  dat.  plur.  der  /-Slümiue  und 
der  ihnen  analogen  consonan tischen  schwankt  die  Schreibung 
zwischen  k  und  f : 

instr.  sing.  HMfHfMk  (*k)  Hft.  46;  420.  20;  120.  22  —  vgl. 
HMfHkMk  ('k)  15.  34;  35.  2;  36.  25;  <\H*U*  50.  42; 
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fiATkiik  (%)  41.13;  42.2;  438.16;  rocno,vkUk  135« 
15;  ornkMiv  (*k),  das  indess  auch  >a-SLamm  seio  kann, 
84.  7;  144.  14,  18. 
loc.  plur.  NfKfCfjf'k  8.  10;  9.  4;  43.  12;  58.  25;  60.  23; 
119.23;  128.17;  129.  15;  Ak\\(y  K  *  \  81.33; 
ucwy'k  134.  25;  KpkUfHfyk  80.  9,  —  vgl.  AkHkjfk 
54.  12;  136.  26;  141.  8;  ycAkjfk  134.  43;  135.  7; 
i\K\vk\-  K  19.  6;  A'^l'^V'K  77.  22;  Tpkjfk  74.  2; 
141.8. 

dat.  plur.  -\k\v(U  k  144.  49;  CAOKKiU'k  100.  19.  —  vgl 
AlOAKUk  134.  22;  144.7;  AHMTk  444.  4  ;  Tpkil-k 

8.  20. 

Dass  in  diesen  Fällen  k  das  altere  und  ursprüngliche  ist,  unter- 
liegt keinem  Zweifel ,  da  der  Stammauslaut  k  ist.  Schwieriger 
ist  die  Frage  beim  instr.  sing,  und  dat.  plur.  der  ja-StHmme. 
Miklosich  hat  sich  jetzt  in  der  Formenlehre  in  Parad.  für  k  vor 
den  Casussuffixen  als  das  echt  » altslovenische «  entschieden : 
KOHk Mk  ,  KOHkM'k;  OTki^kMk ,  OTkiikUTv  (wie  er  analog  bei 
den  «-Stammen  paKitiik,  patrkM'k  schreibt).  Im  Savaevange- 
lium  hat  die  grosse  Mehrzahl  der  Fülle  i,  von  k  habe  ich  an- 
gemerkt : 

instr.  sing.  raaroAHKiiiTkU'k  (k)  14.  13;  139.  25;  141.32; 

143.  10;  146.  29;  133.  23;    einmal  auch  raaroank- 

111X1*11^109.5;  hoikkm'k  s;.7:  Ol^kU'k  2.  9 ;  1 1 .  28. 
dat.  plur.  A'K'taTfAkM'k  t7.  25;  27.  27;  28.  7:  28.  10; 

CkR*fcA*tTfAklt*k  88. 1  ;  104.9;  U&HHTfAkftl'k  25. 15; 

iipkU'k  126.  9:  iiom  kiui,\  kiAJin  KM  k  144.7;  omkA'k- 

iii'KM'k  138.  19;  A'k-.K'kM'k  104.  9. 

Dass  zuweilen  k  für  k  steht,  bedarf  nach  den  früheren  Ausein- 
andersetzungen keiner  weiteren  Erläuterung.  Fasst  man  hier  k 
Überhaupt  als  das  allere ,  so  würde  in  der  Menge  der  übrigen 
Beispiele  f  daraus  entstanden  sein.  Nach  Miklosich's  Ansetzung 
würde  man  nun  erwarten,  dass  das  allere  *k  der  «-Stamme 
neben  dem  jüngeren  0  einigermassen  vertreten  wäre.  Ich  habe 
davon  nur  ein  Beispiel,  dat.  plur.  MHOi'kU'k  104.  9.  gefunden, 
das  noch  dazu  wegen  des  folgenden  A'kK'kM'k  ckirkA^  rf  ak  M  k 
upucTAurkii i i m  k  den  Verdacht  einer  blossen  Verschreibung  auf 
sich  ziehl.  In  allen  anderen  Fallen  müsste  d  statt  *k  durchge- 
drungen sein.  Nun  sind  mir  allerdings  in  dem  ganzen  Denkmal 

6* 
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5  Falle  aufgesessen,  wo  0  statt  *k  sieht:  cilOKOKHt*  62. 14, 10 
=  cuOlfkKHt*;  cuOKOR-kKkNi*  (sie)  77.  10,  gen.  sg.  von 
CUOK'kKkHU;  K03KAO  =  K^JK^O  98.  16;  TOKUO  =  T'kK-kll* 

152.  17;  in  ;illen  geht  dem  ursprünglichen  1*  ein  0  vorher  oder 
folgt  in  der  nächsten  Silbe,  es  liegt  also  ein  lapsus  calami  sehr 
nahe,  und  der  Verdacht  wird  noch  reger  durch  ctlOKOR'kKkNiA, 
wo  OK  in  *kR  verbessert,  aber  jenes  zu  streichen  vergessen  ist. 
Die  Möglichkeit  der  Enlslehum;  des  0  aus  *k  vor  den  betreffenden 
Casussuffixen  will  ich  nicht  leugnen}  selbst  wenn  dieser  Ueber- 
gang  sonst  fehlt,  da  es  mit  dem  f  für  k  ja  auch  so  steht,  dass  es 
ausser  vor  Casusendungen  fast  ganz  fehlt;  wahrscheinlich  ist  es 
mir  nicht,  dass  kmk  .  kMk  zu  Grunde  liegen.  Was  die  ja- 
Sltfinme  betrifft,  von  denen  wir  ausgingen,  so  ist  noch  hervorzu- 
heben ,  dass  das  k  vor  den  Casusendungen  auch  anders  erklärt 
werdeu  kann  :  jemand ,  der  Hl Kf  cf y  k  schrieb  und  sprach ,  hat 
sicher,  ob  er  schon  auch  AIO^X"^  schrieb,  doch  fudech  ge- 
sprochen, konnte  also  auch,  wo  er  nozem  sprach  und  dies  aus 
älterem  hc;ki urw  hatte,  zuweilen  einmal  hojkkmk  w  schreiben. 
Ein  solcher  Fall  kommt  auch,  wenn  es  nicht  ein  blosser  Schreib- 
oder Druckfehler  ist,  vor  in  KkCKpkCNkTT*  36.  3  =  R*kCKpkc- 
Hn,rk. 

Der  fast  absolute  Maugel  von  i  statt  k  in  W  urzelsilben  und 
stammbildenden  Suffixen  ist  als  eine  entschiedene  Alterthüm- 
lichkeildes  Savaevangeliums  gegenüber  anderen  »altslovenischcn« 
Denkmalern  zu  notiren;  man  vergleiche  z.  B.  das  Assemanische 
Evangelium,  wo  fast  ausnahmslos  in  der  geschlossenen  Silbe  das 
k  auch  in  der  Schrift  durch  f  ersetzt  ist. 

2.  Evangelium  von  Nowgorod* 

Dies  Fragment  steht  dem  Savaevangelium  sehr  nahe,  ich 
lasse  es  daher  hier  folgen  (die  Citate  beziehen  sich  auf  Sreznev- 
skij's  bereits  angeführte  Ausgabe). 

A.  Ti,  k  im  Auslaut. 

i 

k  statt  'k  findet  sich  gar  nicht,  ausser  in  Rk  AHf  168.  20 
(neben  öfterem  R*k,  KT*  r\kNH.  B*k  iipmukCTRMie  u.  s.  w.) ;  die 
umgekehrte  Vertretung  ist  häufig. 
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I.  im  instr.  u.  loc.  sing,  schwankt  der  Gebrauch,  doch 
Uberwiegt  k  : 


hk-mk  168.  2,  28 
TOUk  168.  5;  173.  2 
CfUk  169.  1 
ti\,'p'kUk  167.  9 
T,UJLkUklHMk  171.  29 
KdlUHHieUk  168.  1  1 


raacou-k  171.  28 

KfiUlKOM'k  171.  29 


mit  k 

KOHMI  K   172.  3 

MfT'klp'kg.pl.  172.1 
Ck  =  Ck  172.  20. 


8  k  2  -k. 

2.  Von  hStämmeD  finden  sich  nur  die  Beispiele  rk 
rociKWk  172.  29;  KOA'kati'k  167.  21. 

3.  /o-StH  in  nie  mit  k 

Hamk169.2 
Konkiiu  172.2 
o7*k  173.  7 

Man  kann  nicht  erwarten,  in  diesen  wenigen  Beispielen  die 
beim  Savaevangelium  gewonnenen  Begeln  wiederzufinden, 
ehenso  wie  es  nach  den  beiden  Beispielen  der  i-SUinimc  nicht 
zu  entscheiden  ist,  wie  sich  diese  Quelle  darin  zum  Savaevan- 
gelium verhalten  hat. 

4.  Die  Verbal  formen  auf  k. 
und  plur. 

leCTk,  HUcTk  167.  20;  168.  28; 

170.  21  ;  172.  12;  172.  17 
npccAaBHTk  167.  24 
(ij)  kK  ki ct k  (aor.)  168.  1 

ÜOT'kKMITk  168.  26 
i;^A(Tk  169.9;  170.29;  171.1  ; 

173.  40 
raaroaieTk  469.  13 
pfK^Tk  170.  19 
HC\-OAHTk  170.  25 
UKA-kMiTk  170.  27 
CkKfp*Tk  474.  4 

MpkKHfTk  171.  8 

rV»CTk  174.  9 
ARHrH^Tk  471.  13 
u  ii  UTK  171 .  14 
K-kcnaan^Tk  474.  48 


Hier  finden  sich  3.  sing. 

BOAHTIt  167.  19,  21 
jfdAHT'k  168.  20,  25 
IIOT'kKHIT'k  468.  24 
KMAMT'k  168.  24 
KMA^T'k  172.  9 

7  *k 
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0\-3KpATK  171.  20 
HOC'KAN-Tk  171.  27 

np03^BHfTk  472.  H 
MA<Tk  «72.  33;  172.  19 
KA^^Tk  172.  31 
nr\    i  k  172.  25 
R-fcCTk  173.  4 
30  k. 

Also  in  einem  kleinen  Bruchstück  30  Falle  mit  k  gegen  7  mit  v 
Wenn  es  nun  nicht  eine  besondere  Tücke  des  Schicksals  ist,  uns 
gerade  ein  paar  Blatter  aufgehoben  zu  haben,  in  denen  von  10 
Füllen  des  instr.  und  loc.  sing.  8  richtig  mit  k  geschrieben  wer- 
den, dagegen  unter  37  Beispielen  der  3.  sing,  plur.,  die  alle  mit 
*k  zu  schreiben  waren ,  30  fehlerhaft  sind ,  so  ist  anzunehmen, 
dass  das  Verhältnis«  in  den  verlorenen  Theilen  der  Handschrift 
ein  ahnliches  war.  Jedenfalls,  wenn  dieses  Fragment  ein  »>alt- 
slovenisches«  ist,  spricht  es  stark  für  eine  altere  »altslovenischea 
Form  auf  k. 

B.    k  ,  k  im  Inlaut. 

1.  in  nicht  wurzel haften  Silben  schwankt  die 
Schreibung,  doch  herrscht  k  bedeutend  vor: 

rpaAkita  167.  5  Tp^KkMkiHUk  171.  29 

MAOK'kHKCiui^ro  170.30 ;  171.16,21    KOH-ku/k  172.  3 

CpkAH  171.  4  HfEfCkNHH  173.  5 

3CMkCKaM  171.  19 
KONki^k  172.  2 

CUOKTvKkHHUA  172.  5  

8  k  3  -k. 

Weggelassen  ist  k  in  (HfKf)cH'kliA  171.  13;  Hl KfcH  KJHy  k  171. 
24;  t-kkmo  173.  6. 

2.  in  Wurzelsilben  ist  k  regel massig  richtig  erhalten: 

OTkp'klllH  167.  10 
AkHH  168.  18 
MkH'kui^  469.  11 
ükca  171.  19 
C\f3kpATk  172.  14 
0\\3kpHTI  172.  17 
llpHIIJkCTKHK»  173.  11 
AKhpky  k  172.  17. 
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Diesen  8  Füllen  sieht  einmal  k  gegenüber  in  npHurkCTKiiie 

170.  29  ;  vgl.  das  regelmassige  WkA-  im  Savaevangelium. 

Die  Fülle,  in  denen  *k,  k  weggelassen  wird,  sind  ebenfalls 
dieselben,  wie  in  der  Sav.  kn. :  kto  168.  19,  25;  173.  3; 
Kca  172.  15,  21  ;  fiHi  *<>8-  20;  V\HH         *;  ^3.  2,  9;  .\inni 

171.  6;  Mfior-kiu  166.  13.  Die  wenigen  Beispiele  von  k,  *k 
nach  p,  A  bestätigen ,  soweit  das  eben  aus  solchem  Bruchstück 
möglieh  ist,  das  aus  dem  Savaevangelium  gewonnene  Resultat: 
CkMpkTH  167.  22;  169.  10;  MpkKHfTk  171.  8,  dagegen 
m,\  kiiHu  170.  25  und  CKp*kKH  171.5  (letzleres  wie  im  Ostrom.). 

t  statt  k  kommt  nicht  vor;  da  die  Formen  instr.  sing. 
uyp'kUk,  PAACOtl'k,  KlAHKOM'k,  loc.  plur.  ^j'.k^k y  k  die  ein- 
zigen der  hier  in  Betracht  kommenden  Casus  sind,  ist  nicht  zu 
wissen,  was  in  diesen  Formen  vorherrschte,  ob  'k,  k  oder  o  und  t. 

Ich  wiederhole,  dass  das  Fragment  bei  der  geringen  Anzahl 
von  Beispielen,  die  es  bietet,  wenig  bedeuten  kann,  dass  es  aber 
namentlich  im  Zusammenhang  mit  dem  Savaevangelium  für  die 
Frage  nach  der  3.  sing.  plur.  wichtig  ist. 

3.   Pst  iiier  von  Sluck. 

Leider  hat  Sreznevskij  von  diesem  Denkmal  nur  eine  kurze 
Probe  gegeben  (Pamjaln.  jus.  p.  155 — 165),  ein  sicheres  Urlheil 
ist  daher  auch  hier  kaum  möglich.  Wenn  »loch  dieser  Gelehrte, 
der  die  Handschriften  nahe  hat,  dem  für  die  Publieation  die 
Schriften  der  Petersburger  Akademie  offen  stehen,  die  leidige 
Manier  aufgeben  müchtc ,  fast  lauter  Bruchstücke  zu  veröffent- 
lichen. 

So  weit  man  die  Verhallnisse  erkennen  kann,  sind  sie  denen 
«los  Savaevangeliums  Sinnlich  (die  Cilate  bezichen  sieh  auf  die 
Zeilenziihlung  bei  Sreznevskij ,  II.  auf  das  besonders  gezahlte 
letzte  Stück) . 

A.  Der  Auslaut. 

• 

Voran  steht  wieder  die  Begel :  k  statt  'k  findet  sich  gar 
nicht,  nur  'k  stall  k. 

1.  Der  instr.  und  loc.  sing.,  von  denen  25  Beispiele 
vorkommen,  hat  k  nur  dreimal:  KCfMk  9,  mok-mk  M.  cpiifMk 


Digitized  by  Google 


88 


96  ;  sonst  immer  rK.  Wenn  dies  Vcrhältniss,  wie  es  zu  vermulhen 
steht,  so  durch  die  ganze  Handschrift  geht,  müsste  man  sagen, 
dass  'k  in  diesem  Falle  zur  Kegel  geworden  ist,  während  im 
Savaevangelium  'k  und  k  fasl  gleichmiissig  vertreten  waren. 
2.  /-Stämme 
n*Tk  38,  40,  44,  46,  193        A^h  k  *66,  178 
MMAOCTk  62,  135  .^uioirkAK  177 

IlfMdAfc  87  KOAk  190 

HACTk  94  ckTk  204 

HCl!  A'kllk  108  KOpHCTk  II.  30 


KAarocTk  1 10  17 

Da  diesen  nicht  ein  einziges  Beispiel  mit  'k  gegenübersteht,  darf 
man  unbedenklich  das  k  als  Regel  für  die  /-Stämme ,  w  ie  im 
Savaevangelium,  aussprechen. 

3.  ja  -St  am  me 

mit  k  mit  k 

T'kJC*UITk  126  lipil  III-K  Aklfk  18 

KkCk  178  KONklfk  176 

CTApkll/k  184. 

Wenn  das  dreimalige  Vorkommen  von  'k  nach  n,  in  diesem 
StUcke  nicht  zufallig  ist,  findet  eine  Abweichung  vom  Gebrauch 
der  Sav.  kn.  statt,  in  der  k  nach  u,  gar  nicht  erscheint. 

4.  Verbalformen  auf  k.  1.  sing.  m-cmk  18;  lecil'k 
106,  172;  imper.  Kn;K(\k  23;  r/k.'i  a«i;*v  VK  14;  ein  Ver- 
gleich mit  den  Verhältnissen  des  Savaevangeliums  lässt  sich  aus 
diesen  sechs  Beispielen  natürlich  nicht  gewinnen.  In  der  3.  sing, 
plur.  kommen  auf  k  8  Beispiele  vor  :  l€CTk  138,  169,  195,  II.  53; 
HüCTkII.36;  imHKkiKaieTk  165;  c*Tk  207;  kwci  k  11.54. 
Die  übrigen  18  Fälle  haben  k  ;  das  Ueberwiegen  des  rk  mag 
bei  Betrachtung  der  ganzen  Handschrift  weit  grösser  sein,  als  es 
sich  hier  darstellt,  es  gilt  doch  das  beim  Savaevangelium  be- 
merkte, und  die  k  wiegen  etwas  schwerer,  weil  die  Handschrift 
in  der  Neigung  *k  für  k  zu  setzen  etwas  weiter  geht  als  Sav.  kn., 
wie  sich  das  schon  beim  instr.  und  loc.  sing,  zeigte,  und  beim 
Inlaut  weiter  zeigen  w  ird. 

B.   Der  Inlaut. 

1.  Ti,  k  in  nicht  wurzelhaften  Silben  mit  Aus- 
schluss der  Stellung  vor  Casussuflixen.   Allgemeine  Regel  ist 
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wieder:  k  statt  1*  fehlt,  nur  *k  slatt  k  kommt  vor,  aber  im 
Gegensatz  zum  Savaevangelium,  wo  das  Verhältnis*  der  richtigen 
k  zu  wie  374  :  120  war,  ist  hier  die  Zahl  der  'k  sehr  über- 
wiegend: auf  22  richtige  k  kommen  50  rk.  Die  Weglassung  des 
V  k  ist,  wie  im  Savaevangelium  nicht  hautig,  hier  vereinzelt: 
oiijUK  vanmiy  k  77  ;  OUpaKr\<*HHH  93. 

2.  in  Wurzelsilben, 
k  bleibt  in  KkCkU'k  1 , 106;  'k  ist  eingetreten  in  npHiirkAkii/k  18 

KkC f  M'k  49  llpHIHkAkCTKHU 

KkCk  178  90 
KkckK'k  193  K'kc*  156. 

KkCK  220,  223 
BkC*  II.  35 
CTk3A  50 
0\f3kp/AT'k  131 
;Kkf\,^iiif  174 
CTk3au-k  195 

HBktlH  II.  12 

Man  wird  daraus  wenigstens  das  sehliessen  dürfen,  dass  in  der 
Handschrift  die  richtigen  k  in  diesem  Falle  überwiegen,  und 
dass,  wie  in  der  Sav.  kn.,  die  Neigung  herrscht,  nach  in  lieber 
•k  zu  schreiben. 

Nach  p,  a  in  der  früher  beschriebenen  Verbindung  hat  die 
Probe  des  Psalters  nur  Tw,  nicht  k  und  zwar  rp'krVkiMrk  22, 
rp-k^MM  83,  199;  rprk,\'kiMjfrk  118;  rp-kranH  190;  np'kK-fcie 
114;  up-kKa  II.  10;  OlfTKp'kA"  H«  26;  ncn.v  kmk  108.  Da 
wir  das  rk  in  n.\  kh'k  als  ursprünglich  regelrecht  betrachten, 
fällt  nur  das  k  in  den  Beispielen  mit  p  als  Gegensatz  gegen  das 
Savaevangelium  auf,  allein  von  den  8  Fallen  kommen  die  ersten 
5  kaum  in  Betracht,  weil  die  russischen  Formen  rop^ui  und 
ropTaub  wenigstens  die  Möglichkeit  lassen,  dass  hier  ursprünglich 
'k  stand.  Es  bleiben  drei  Fälle;  diese  Zahl  ist  aber  so  gering, 
dass  sich  nichts  daraus  deduciren  litsst.  Spricht  also  das  Bruch- 
stück des  Psalters  nicht  für  das  aus  der  Sav.  kn.  gewonnene  Be- 
sullat,  so  beweist  es  auch  nichts  dagegen. 

Die  Weglassung  des  k.  k  findet  einigemal  in  Gasusformen 
von  BkCk  statt:  BCfiik  9;  RCfiTk  96;  BCKiTk  119;  kcüko  21; 
bei  UH*tL  64,  und  in  einigen  anderen  vereinzelten  Fallen. 
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C.  Vertretung  von  k  durch  f. 

Sie  findet  nur  statt  in  den  betreffenden  Casus  der  /-Stamme: 
. w\ i i o i;  k  \  f  m  k  76;  3anoK'k,\fjfk  141;  MO\\VfCfyrk  25;  sonst 
i,Hioi:  k,\.KM  k  113.  129;  iwoiifckyk  37,  II.  29;  3anoK*Aky;'k 
10 ;  n^T'kU  k  34. 

Bei  ^/-Stammen  findet  sieh  inslr.  sing.  cplfklTk  49,  sonst  f. 

Zwei  Fülle  finden  sieh  vom  instr.  sing,  der  a-Sliimme  mit  -k: 
MKOH'kU'k  38;  |i.ii;'ki.i  k  HO. 

Bemcrkenswerth  ist  die  Uebereinstiinmung  mit  Sav.  kn.  in 
der  Beschrankung  des  f  auf  die  Casus;  ob  es  in  Wurzelsilben 
und  Suffixen  Uberhaupt  fehlt  oder  vereinzelt  ist,  lässt  sich  aus 
der  abgedruckten  Probe  natürlich  ebensowenig  entscheiden,  wie 
sich  darnach  beurtheilen  liissl,  ob  inslr.  sing,  regelmassig  T».  oder 
0  oder  beides  hat. 

Unter  den  von  Miklosich  zur  »allslovcnischen«  Classe  ge- 
rechneten Handschriften  befinden  sich  noch  drei  kleine  Frag- 
mente mit  theils  ganz  besonderem ,  theils  von  dem  des  Sava- 
evangeliums  stark  abweichendem  Gebrauche: 

4.  Das  macedonische  Blatt. 

Dies  Bruchstück  ist  für  die  Betrachtung  der  ursprunglichen 
Verwendung  von  'k  uud  k  ganz  gleichgültig,  da  es  mit  zwei  drei 
Ausnahmen  nur  k  kennt  und  dies  sogar  in  Eudsilbcn  flir  o  ver- 
wendet, z.  B.  KkiyhMk  =  K  kiyoirk. 

5.  Das  EvmujeUenfragmenl  Undolskifs. 

Auch  dies  ist  für  unsere  Frage  bedeutungslos,  da  es  mit 
drei  Ausnahmen  (fCTk  1 94  ;  ro  c  i  k\\  k  4  95.  3,  4  4 )  nur  'k  schreibt, 
Z.  B.  K'kC'k  =  KkCk  195.  5;  flpftCK'kTAT'k  =  -CRkTAT'k  4  95. 
45;  iipHCTMMA'kUif  495. 4  u.s.  w.  Es  ist  daher  selbstverständ- 
lich, dass  auch  nach  p,  A  stets  'k  geschrieben  wird:  mtCTpi*- 
SAMUllTf  494.14;  K-kCTpkrHlTi  194.  44;  K'kKp'kr*T'k  495. 
43;  cKp'kJKrrk  495.  44  ;  Kp-kKH  190.  40;  Kp-kKf  496.  18; 
cx'kM'kUf  495.  16. 

Bemerkenswerth  ist  nur  als  eine  besondere  Art  der  Abwei- 
chung vom  Savaevangelium  das  öftere  Vorkommen  von  f  statt  k  : 
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npHüJIAiaijf  194.  9;  iiif, V,  Kiiit  194.  13,  16;  ii()hiiim  kiiih 
196.  15;  M}Mke, v/hhh  195.  15;  CKprk?KfT"k  195.  14. 

6.  Das  Fragment  von  Chilandar. 

Die  beim  Savaevangelium  beobachteten  Erscheinungen 
kehren  hier  wieder  mit  zwei  Ausnahmen.  Eine  kurze  Angabe 
genügt,  um  die  Verhaltnisse  darzulegen  : 

Auch  hier  fehlt  k  an  Stelle  von  *k,  nur  Thurms  sieht  191. 
22  statt  T-klllTfltt.  # 

Die  vorkommenden  i-  und  7'ri- Stamme  haben  im  Auslaut  nur 
b,  z-  B.  KAACTk,  3KKpk?  C'kMp'kTk,  KOpaKk,  RkCk.  In  der  3. 
sing.  plur.  steht  mit  Ausnahme  von  iiok.v.mk-tk  191.  7  nur  *k. 

In  Suffixen  schwanken  *k  und  k:  1f>  mal  steht  k,  9  mal  *k. 

In  Wurzelsilben  findet  sich  T'kMOtft  190.  17,  sonst,  in  12 
Fällen,  richtig  k ;  daneben  aber,  und  darin  besteht  die  eine 
Abweichung  vom  Savaevangelium,  häufiger  f:  npHilifCTHK* 
188.  10;  OKflllTkHHII,H  188.  10;  AfCTHbk  190.  5;  191.  22; 
HiMfcTkM  190.  24;  Hf hfc  tk Ii,  k  191.  18;  ^OKpCMiCT'kH'kl 
191.  18;  (RiiCKpfCfHHta  189.  8). 

Ganz  abweichend  vom  Savaevangelium  ist  der  Gebrauch 
bei  p,  hier  findet  sich  nur  *k,  in  18  Fallen:  Formen  und  Ablei- 
tungen von 

Kp-kCTHTH  187.  17;  188.1;  188.1;  188.2;  188.3; 

188.  5;  189.  1 
Cktlp'kTk  188.  25;  188.  26;  188.  27;  189.  7 

OyMp'kT  KM  K'k  189.  10 

no;KprkTOif,  noftpitTH  189.  4;  191.  4 
i;  kCKp -kcun-k  189.  10 
cpT^AUi  190.  14 

UP'kK-ki  191.  7. 
Nach  a  steht  *k :  nA'kTrkHO\"MCHf  188.  9;  Ka  mim  190.  19; 
RATkKd  191.  2.  Ich  halte  es  für  durchaus  wahrscheinlich,  dass 
so  in  der  ganzen  Handschrift  das  nach  p  entweder  allein  ge- 
brauchlieh oder  vorherrschend  war,  und  mache,  was  den  Gegen- 
satz gegen  das  Savaevangelium  betrifft,  nur  darauf  aufmerksam, 
dass  von  den  bisher  behandelten  Quellen  Sav.  kn.,  Novg.  Evan- 
gelium und  Psalter  von  Sluck  durch  die  Vermeidung  von  c  in 
Wurzelsilben  am  alterthümlichsten  sind,  das  Evang.  Undolskij's 
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und  das  Fragment  von  Chilandar,  die  f  hier  zulassen ,  auch  in 
dorn  k  nach  p  Uhereinsliininen.  Eine  Entscheidung,  ob  die  aus 
der  Sav.  kn.  gezogenen  Schlüsse  richtig  sind,  erlauben  die  klei- 
neren Bruchstücke  wegen  ihres  geringen  Umfanges  überhaupt 
nicht,  diese  kann  erst  gewonnen  werden  aus  der  Vergleichung 
mit  dem  umfangreichsten  c\ rillischen  Denkmal,  dem  codex  Su- 
prasliensis,  und  den  glagolitischen. 

7.  Der  codex  Suprasliensis. 

Miklosich  meinte  Monumenla  palaeslovenica  p.  IV:  hunc 
libruni,  omnium  palaeoslovenicorum  in  patria  linguae  slovenicae 
literis  cyrillicis  scriplorum  longe  anliquissimum ,  adjudicandum 
esse  saeculo  undecimo,  vermulhet  aber  jetzt  (Formenl.  in  Par. 
S.  XIV),  derselbe  stamme  vielleicht  schon  aus  dem  10.  Jahrb. 
Ich  halie  keine  Mittel ,  die  Frage  zu  entscheiden ,  möchte  aber 
daran  erinnern,  dass  das  höhere  Alter  bei  Handschriften,  die  alle 
Copien  älterer  Originale  sind,  nicht  unl>edingt  einen  alleren 
Standpunkt  in  Sprache  und  Orthographie  mit  sich  bringt:  es 
kann  eine  später  entstandene  Abschrift  dem  Originale  treuer  ge- 
folgt sein  als  eine  frühere. 

Von  der  Betrachtung  sind  zwei  Stellen  auszuschliessen :  p. 
99.  20 — 100.  9  (die  Citale  geben  die  Seiten-  und  Zeilenzahl  der 
Miklosich'schcn  Ausgabe)  und  p.  159.  2S — 100.  3,  da  in  diesen 
nur  k  verwendet  ist,  auch  in  Kl  statt  U. 

A.  •k,  k  im  Auslaut. 

In  der  Vertretung  von  ursprünglichem  k  durch  k 
stimmt  diese  Quelle  in  einem  sehr  häufigen  Falle,  im  Auslaut 
von  Präpositionen,  mit  dem  Savaevangelium  überein.  Die  ein- 
zelnen Präpositionen  verhalten  sich  indess  sehr  verschieden, 
während  Rk  auf  jeder  Seite  vorkommt,  ck  sehr  häufig  ist,  finden 
sich  die  übrigen  sehr  selten  so,  einige  w  ie  K'k  nur  ganz  ausnahms- 
weise mit  k  geschrieben.  Kbenso  steht  es  in  der  Compositum : 
Kk-,  Ck-  finden  sich  ganz  regelmässig  und  ebenso,  um  das  hier 
gleich  zu  erwähnen,  Kk3-,  nur  ist  hier  nicht  wohl  ein  Vergleich 
mit  den  übrigen  anzustellen  ,  weil  sie  theils  in  der  Composition 
gar  nicht  gebraucht  werden  .  w  ic  K'k  ,  theils  den  auslautenden 
Vocal  meist  dabei  verlieren,  wie  OT'k,  1131*.    Dass  der  Vocal 
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dieser  Präpositionen  in  den  allermeisten  Fällen  weder  in  selbst- 
ständiger Stellung  noch  in  der  Compositum  mehr  gesprochen 
wurde,  ist  bereits  auseinandergesetzt  einen  Grund  für  die  Wahl 
des  k  in  der  Orthographie  weiss  ich  indess  nicht  anzugeben;  für 
unsere  Betrachtung  des  Auslautes  ist  sie  gleichgiltig,  da  die  cin- 
silbigen  Präpositionen,  auf  die  es  hier  ankommt,  nach  Verlust 
des  auslautenden  Vocals  in  der  Gestalt  K,  c  sicher  nicht  mehr  als 
selbständige  Worte  empfunden  sind. 

Lissi  man  also  diese  Präpositionen  bei  Seite,  so  kann  man 
behaupten,  dass  alles,  was  sonst  an  Beispielen  von  k  für  rich- 
tiges *k  vorkommt ,  auf  Versehen,  Verschiebung ,  undeutlicher 
Ausprägung  der  Zeichen  beruht  oder  durch  motivirte  Falle  von 
Schwanken  zwischen  'k  und  k  im  Auslaut  herbeigeführt  ist,  dass 
also  eine  systematische,  consequenle  Vertretung  des  ursprüng- 
lichen -k  durch  k  im  Auslaut  diese  Quelle  nicht  kennt.  Unter 
den  113  Fidlen,  die  ich  aufgezeichnet  habe,  sind  48  dat.  plur. 
mit  ursprünglichem  Sufhxe  -irk,  darunter  keiner  von  einem 
fem.  auf  -4.  Wenn  im  Auslaut  weder  k  noch  *k  gesprochen 
wird,  fallen  bei  den  msc.-ntr.  a-SUImmen,  den  msc.  i-Stiimmen 
und  den  Pronomina  inslr.  sing.  u.  dat.  plur.  zusammen  :  oysiHH- 

KOU(k)  OV'MfHMKOM  'K   :    M/uTfM  k; —  IIAVI  fM    K    ;  T"KU(k)  

Tfcu  *k).  Bei  der  Gleichgilligkeil,  die  im  inslr.  sing,  gegen  die 
Sehreibungen  mit  *k  oder  k  herrscht,  kann  es  also  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  in  verhiiltnissmiissig  wenigen  Fallen  das  k  unbe- 
rechtigter Weise  auch  in  den  gleichlautenden  anderen  Casus  ein- 
dringt. Ausserdem  findet  sich  13  mal  das  Suffix  -kMTi  als  kHk 
geschrieben:  r\OCTONHkHk  141.  8;  NO,\OKkNk  178.  13;  kic- 
iMkTkMk  178.  18;  nfHAAkHk  211.  7;  302.  27;  KMHMk  (= 
KHHkHk)  227.  4;  NfCUkiCAkNk  240.  15;  iif\-oy,\kHk  308.  3; 
KicTpacTkNk  327.  18;  nf moiiit ktik  359.  16:  paitHOiecTk- 
cTKkHk  366. 1 4  ;  AOCTOHNk  366.  28;  A*KkAfNk404.  1  (i  Wrenn 
man  noch  das  nach  meiner  Zahlung  1  i  mal  vorkommende  Hk 
(=  H  k  sed)  und  8  Falle  der  I.  plur.  verbi  auf  -Uk  (z.  B.  kftjfotlk 
288.  1,  2,  8)  abzieht,  so  sind  alle  anderen  vereinzeil.  Ueber- 
haupt  scheinen  mir  auch  die  zuletzt  genannten  gleichartigen  Bei- 
spiele gegenüber  der  gewöhnlichen  richtigen  Schreibung  nur  auf 
zufälligen  Fehlern  zu  beruhen.  Ganz  anders  verhalt  es  sich  mit 
der  Vertretung  von  k  durch  *k  im  Auslaute. 

I.  Im  inslr  um.  sing,  und  loc.  sing.  Uberwiegt  die 
Schreibung  -UTi  sehr  bedeutend,  doch  kommen  durch  die  ganze 
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Handschrift  so  viele  Beispiele  von  Uk  vor,  dass  man  wohl  von 
einer  Willkür  im  Gebrauch  der  Zeichen  reden  kann. 

2.  Im  Auslaut  der  hier  in  Betracht  kommenden  Formen 
der  /-Stämme  wird  mit  bewussler  Regel  k  geschrieben:  900 
Beispielen  mit  richtigem  k  stehen  nur  38  mit  'k  gegenüber : 

noiiourr-k  77.  23;  89.  12;  125.  4;  442.  25;  275.  43; 

309.  47 
mo  iin  "k  280.  17 
UJAOUvMIIT'k  90.  48;  94.  3 
MOlliT-k  323.  8;  364.  23;  204.  21;  474.  25 
nOAtyHOUJTlt  453.  42 
n nirr k  447.  2 

pHTk264.9;  300.  48;  343.  3;  330.  24  ;  332.7;  480.44 

tu.L\HM'k  222.  4  4 

3A-kM-k  367.  27,  29 

HkCT'k  53.  23 

nifCT  k  404.  18 

oyrcarrk  464.  47 

KCij-iecT-k  331.  4 

CklTOCTT*  212.  20 

KtJCT'k  224.  42 

pa^ocT'k  248.  2 1 

OKpkCT'k  443.  42 

AkH-k  23.  4  4 

iifiiphujiH'k  483.  42 

ii/ÄT'k  254.  8 

rociiOA^  287.  40 

*Tp-k  253.  24;  440.  41. 
Dass  darunter  24  Fülle  sind,  in  denen  der  letzte  Consonaol  urr, 
s,  ist  nicht  zufallig,  wie  sich  unten  zeigen  wird. 

3.  Der  Auslaut  der  y«-Stämme  wird  je  nach  dem 
letzten  Consonanten  des  Wortes  sehr  verschieden  behandelt : 

a)  ausnahmslos  steht  k  nach  H  und  A  (unter  den  vorkom- 
menden 232  Beispielen  ist  die  einzige  Ausnahme  orn  k  408. 
17).  Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  das  ursprüngliche  j  die  Gon- 
sonanten  n  und  /  erweicht,  zu  palatalem  ti,  /'  macht,  und  zwar  in 
der  Sprachperiode  des  Schreibers  nur  diese  beiden,  daher  er 
dieselben  mit  dem  Zeichen  ~  versieht.  Seine  orthographische 
Regel  ist  also :  nach  erweichtem  Consonanten  kann  nicht  *k  ge- 
schrieben werden. 
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b)  nach  labialen  Consonanlen  findet  sich  ebenfalls  (19  mal) 
nurk,  darunter  KOpAKk  15  mal  neben  dem  selteneren  KcpaKAk. 
Der  Grund,  dass  nie  KOpaKk  vorkommt,  wird  aber  hier  der 
sein,  dass,  wenn  auch  KOpARk  geschrieben,  doch  korabt  ge- 
sprochen wurde,  mithin  dieser  Fall  unter  a)  fallt. 

c)  ohne  Ausnahme  werden  die  Pronomina  Ck,  KkCk  mit  k 
gesehrieben. 

d)  Als  Regel  kann  man  aussprechen,  dass  nach  Iii  und  3  Tk 
geschrieben  wird :  es  findet  sich  *k  nach  Iii  63  mal  (darunter  50 
Beispiele  von  Haiirk,  imiii  k  .  k  nur  8  mal  (darunter  5  Beispiele 
von  NAUlk,  KAUJk) ;  34  mal  KH^Hk  ,'nur  dies  Wort  kommt  hier 
in  Betracht),  6  mal  KHA3k. 

e)  in  allen  anderen  Füllen  ist  die  Schreibung  mehr  oder 
weniger  schwankend : 

a)  absolut  schwankend  nach  u;;  auf  105  Fülle  mit  'k  kom- 
men 1 25  mit  k ; 

ß)  nach  p  steht  86  mal  k  (darunter  53  Beispiele  von  HH- 
capk),  19  mal      (darunter  14  Beispiele  von  i^'kcap'k]  ; 

/)  nach  UJT  67  Beispiele  mit  *k,  27  mit  k.  Zu  der  Neigung 
nach  uit     zu  setzen,  vergleiche  die  /-Stümme; 

d)  nach  }K  haben  19  Fülle  'k  (darunter  14  mal  IIAiHCk),  35 
k  (darunter  25  mal  ma^kk)  ; 

ej  nach  5Kr\  10  nial  k.  4  mal  k ; 

ti  nach  M  16  mal  T*,  10  mal  k. 


4.  Die  Verbalformen  auf  k. 

a.  1.  sing,  praes.  auf  -llk.  Das  Verhültniss  von  -Uk  zu 
-Ulk  ist  folgendes : 

lecil-k     81  Beispiele  k-cuk    6  Beisp. 

A*u*     21  „ 

HM.lM'k    28  ,, 

fTKU-k      14        ,,  KÜttk  5 

144  k  11  k. 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  der  Schreiber  *k  schreiben 
will,  und  wüssten  wir  nicht  sonst,  dass  k  hier  richtig  ist,  aus 
dieser  Quelle  würde  man  nur  *k  schliessen  dürfen. 


b.  2.  sing,  imper.  auf  -JKA*  : 

A<*>KA'k  Beisp. 
Kk;Kv,k   22  M 
i:h;k  \  k    45  ,, 


A<*2KAk   4  Reisp. 

KM/Kr\K  3  ,, 
HttAk      1  „ 


68 -k  4  5  k. 

c.  Von  der  3.  sing.  plur.  auf  k  habe  ich  folgende  Bei- 
spiele angemerkt  : 

npHA<Tk  12.  16 
\-OIUTITk  57.  5 
CCOAHTk  190.  12 

l6CTk  1H5.  9;  248.  12;  282.  24;  318.  6 
iiOAacTk  366.  19 
rAaroAMkTk  277.  26 
OTkUfUJT*Tk  319.  19. 

Es  können  vielleicht  noch  einige  vorhanden  sein,  gegcnUlw 
den  Tausenden  von  Beispielen  mit  rk  kommen  sie  nicht  in  Be- 
tracht; der  Schreiber  hat  sicher  nur  die  Formen  auf -T*k,  d.  h. 
nach  seiner. Alfesprache  auf  T,  gekannt  und  schreiben  wollen; 
es  genügt  aber  die  einfache  Verweisung  auf  die  144  Falle  von 
k  gegenüber  den  11  von  k  in  der  1.  sg.  praes.,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Consequenz  der  Orthographie  fUr  die  ursprünglich  rich- 
tige »altslo venische «  Schreibung  hier  nichts  beweist. 


B.   Der  Inlaut. 

1.  Tk,  k  in  nicht  wurzel haften  Silben.  Die  Ver- 
tretung von  ursprünglichem  k  durch  k  ist  hier,  wenn  auch  et- 
was häufiger  als  im  Auslaut,  doch  verhältnissmüssig,  d.  h.  gegen 
die  Anzahl  der  richtigen  Schreibungen  genommen,  selten,  und 
z.  Th.  in  eigentümlicher  Weise  auf  einzelne  Worte  beschrankt. 
Ks  kommen  hier  in  Betracht 

a.  Das  pari,  praet.  acl.  I,  von  dem  folgende  32  Beispiele 
von  mir  aufgezeichnet  sind  : 


Digitized  by  Googl 


97 


oyrcTOfURkiiJA  19.  25 

H4MfHklilf  23.  12 
k  kiKklllf M  k  28.  28 
AomkfVKuiH  32.  2 
K-kiKkiiifu-k  74.  6 
oytikpkwoy  103.  21 
K'kKp-krkiiiaM  146.  18 
npocAAKktuaaro  169.  26 
KUKkuifie  197.  7 

©CK  k THKkllLMI'O  238.  10 
OT'kKp'kJKklllf  241.  2 

K'kciMKkiua  249.  27 
R-kCKp-kcHKkiuaaro  250.5 
nor-kiKkiiJfie  255.  28 
nopacTkiiiHHM*k  263.  28 
CTKp-k3kiiia  342.  28 


0\"UkpklUHHMrk  351.  9 

npocTkpkiuaaro  356.  1 
naaKaitkiiJ*  360.  5 
K'kiKkuiau  361.  16 
NaMpkTaRkuicy  364.  9 
ov-c'kiikiiiMM\-k  373.20, 
oyciiiikuiHH  373  21 

oy  yoa  kKkiiik  375.  10 
RkCKp'CklllHH  368.  18 
IIOrp*3HRklll*  387.  18 
i; ii, V  kKkiiim  389.  23 
nc3HaKkiiia  390.  22 
H3rop-fcKkiiif  399.  24 
CK-kiinMKkiiiov  406.  28 
KUKklllH  413.  25. 


b.  Das  Suffix  -'kK'k,  in  24  Füllen  mit  k  geschrieben  : 


KpkiikK'k  20.  25;  242.  17 
Kp-kiikKa.il  o  169.  22 
caa^kKa  166.  21 ;  259.  7 
caaAkivfc  196.  1  ;  323.  13 
caa,vkKO  236.  (i;  259.  8; 

322.  23 
c,\arvkKAa^  211.  20 
CTUr\kKa  256.  25 
c  i  ki  \KKOM  k  312.  23 
onp-kcHkK'ki  312.  22 


oiip'kctikHkCKau  313.  15 

OCTaHkK'kl  60.  11 

ocratikiiH  70.  13 
KicpaukKa  238.  21 

HITRp-kTkK'k  302.  2 

iiATkuyk  303.  3 
H3K'kiTkU,H  321.  15 
HfA*CTaTkK4  321.  20 
upk3kK'kJH\*  k  368.  4  ;  448. 
28. 


Ich  habe  leider  unterlassen ,  die  Falle  zu  notiren ,  in  denen  bei 
diesem  Suffix  'k  richtig  steht,  wahrscheinlich  sind  es  nicht  sehr 
viele,  da  die  meisten  dieser  Worte  nicht  oft  vorkommen.  Dass 
beim  part.  praet.  act.  I  die  Zahl  der  Beispiele  mit  k  eine  ver- 
schwindende ist,  lehrt  jeder  Blick  auf  einen  beliebigen  Theil 
dieser  Quelle. 

c.  Am  auffallendsten  ist,  dass  30  mal  Casusformen  und  Ab- 
leitungen von  aioi;'ki  vor  dem  R  das  k  zeigen,  während  ich  dies 
von  Worten  derselben  Classe  sonst  nur  in  n(Maofv,kKii  179.  9 
und  i urk KkK  kH  ki \-  k  206.  22  gefunden  habe  : 

4875.  7 


9S 


AWKkKl  35.  24;  52.3;  150.  2,  5;  152.5;  162.2;  172.10: 
185.26;  196. 10;  215.24;  203.24;  285.17;  285.26: 
293.  28;  297.  15;  302.  *7 ;  319.  2;  342.  48 

AtOKkKH  302.  5 

AWKkKk  219.  12 

AlOKkKk (m i 39.  20;  63.  11;  200.  28;  247.  10;  351.  1: 

427.  28;  432.  11 
AkMikii-kNoyoyMoy  317.  7 

AtoKkKkH*!*  384.  18 
AlOKkKkUaiJ  406.  21. 
Warum  die  häufigen  Formen  von  itpkK'ki  nicht  ebenso  behandelt 
werden,  weiss  ich  nicht  zu  erkliiren;  wir  haben  es  hier  wohl 
nur  mit  einer  Manier  des  Schreibers  zu  thun,  für  die  kein  sach- 
licher Grund  vorhanden  ist. 

d.  Was  noch  vorkommt,  beschränkt  sich  auf  einzelne  Fälle: 
RrrkjfkiHX'k  274.  22;  373.  6 
OKfTklllH  180.  25 

IIIHIIk'MHO  189.  9 
CAUkMHb*  218.  12 
A0KK34HHA  317.  3 
A0Kk3«IHHHMrk  319.  2 
AOKkSKH  319.  17 

KOM  K  KAM  H  10  302.  17. 

In  KOKkMfr'k  177.  9;  181.  13;  236.  5  ist  k  möglicher  Weise 
richtig. 

Alles  in  allem  genommen,  muss  man  sagen,  dass  die  Er- 
setzung des  Tk  durch  k  in  dieser  Stellung  nicht  zu  den  charakte- 
ristischen Eigentümlichkeiten  dieses  Denkmals  gehört.  Anders 
mit  der  Vertretung  des  ursprünglichen  k  durch  *k.  In 
allen  Suffixen,  deren  Laul bestand  k  enthält,  wie  -kMi*,  -kCK*k, 
-kCTRO  u.  s.  w.,  kommt  k  ausserordentlich  häufig  vor,  nur  iu 
den  Casus  der  Comparativc  und  derjenigen  pari,  praet.  act.  If 
die  vor  dem  in  ursprünglich  k  haben ,  fehlt  es  so  gut  wie  ganz. 
Ich  habe  nicht  das  ganze  Buch  auf  die  Vertretung  des  k  durch 
*k  in  Suffixen  ausgezogen,  sondern  nur  p.  50 — 127.  Das  Ergeb- 
niss  ist  dies:  in  2/:,  aller  Fälle  steht  richtig  k,  in  '/3  *k  (387  k  zu 
184  k  .  An  bestimmte  Consonanten  ist  'k  nicht  gebunden,  nur 
ist  zu  bemerken ,  dass  mit  kaum  nennenswerthen  Ausnahmen 
fz.  B.  ;t;^,vkirk  nur  in  offener  Silbe  geschrieen  wird,  also 
da,  wo  das  ursprüngliche  k  nicht  mehr  gesprochen  wurde;  nur 
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ist  mir  aufgefallen,  dass  unter  den  Füllen  nur  *  sind,  wo  in  der 
nächsten  Silbe  weicher  Vocal  steht:  OTTiMkCTRO  74.8;  irkc  kmh 
87.28;  i  ji'k 1 1 i'k h n irk  4  42.  24;  lU'kiii'kcTiiuM  445.  45  (npk- 
HopH.TkU'k  90.  42;  m  k.h.v o,v.\r/kn,k  409.22  sind  nicht  zu 
rechnen,  da  der  Vocal  im  Auslaut  stumm  isl).  Es  scheint  also 
dasik  vor  folgender  Silbe  mit  weichem  Vocal  vermieden  zu  sein; 
man  darf  das  aber  nicht  umkehren  ,  Beispiele  wie  ot k irk- 
HkH*i*,  CKKOHkMd  kommen  überall  vor.  Es  stimmt  dies  übri- 
gens zu  der  Beobachtung,  dass  die  oben  besprochenen  Präpo- 
sitionen auch  mit  Vorliebe  vor  einer  Silbe  mit  weichem  Vocal  k 
zeigen. 

2.  'k,  k  in  Wurzelsilben.  Die  Fidle,  wo  k  statt  des  ur- 
sprünglichen *K  steht,  sind  auch  hier  zahlreicher,  als  wir  sie  in 
den  bisher  behandelten  Denkmalern  getrofTen  haben;  doch 
heftet  sich  dieser  Gebrauch  wieder  an  gewisse  Worte,  denen 
gegenüber  andere  ebenfalls  häufig  gebrauchte  selten  k  zeigen. 
So  kommen  vor : 

ukh  K  (mihi)  fast  regelmässig  so  67  mal 

UkHOMv  dagegen  habe  ich  nur  bemerkt  44  i.  47: 


Das  übrige  ist  mehr  oder  minder  vereinzelt : 

Tk  IHTFT'kM'kJUM'k  77.  7 

TkUITAHHie  229.  24 
TklUTkMO  235.  46  6 
HCTktirratftairroY  274.  4  4 

TklllTIT'kl  314.  20 
TkUlTIT*  396.  24 

HOCkAH  78.  49;  86.7;  434.23;  410.  22  K 
nockÄ*  425.  8  / 

sonst  wird  das  sehr  häufige  Wort  CbAATH  geschrieben ,  zu- 
weilen CAATH. 


240.  24. 


3kAA  U.  S.  W.  VOn  3'kA'k 

y  ckn  (njl-  schlafen)  mit  Ckin*  (=  c'kh  k 

AkKA  (zwei)  u.  s.  w. 

Kk^-kTM  (wachen),  dazu  KkftApftft  432.  40 
KkH  k  (einmal  kmi  k  167.  2i) 
Akin  i  n  mit  Casus 


63 
37 
49 
43 
20 
43 


100 


I 


Ak ;kmh yk  238.  19 
AkKaaro  2  i  ■>.  21 
aktta  272.  7;  331.  18  |  5 
amwth  361.  5  J 
Tk4k(H)nk  253.  19;  265.  11;  397.  6\ 
TkKUO  386.  10  f 
CkT-kj^-k  318.  22  | 
CkT-k  421.22  [3 
ckTd  401.  6  I 
ii k KA h M n m  k  283.  16 
iikK4TH  306.  3 
nkKaHHie  306.  4 
AkCT-k  (A^ck^)  75.  21 ;  300. 17; 


312.  16  '  3 

Mkno.Hn  148.  19;  196.  22  \ 
UkHora  249.  24  j 
KkTOp  kiH  185.  29  \ 
RkTOpHHK'k  272.  23 j 

Dazukommen  noch  13  vereinzelte  Fülle :  TkHCHnk  63.  6;  3a- 
KkKfHHH  74.  18;  3kBaHHU  205.  14;  HfftlkRCHHie  205.  25; 
H.iMk;K,v*  180.  25;  KklllHl**  249.  20;  CkCOVf  229.  17;  cky- 
H-kauii  254.  24;  hctkIwUi^  256.  28;  ia.v  k\*n  Hauif  353.  7; 
KkH^3Tv  125.  6;  UkCTTw  295.  27;  HkTHiia  1 1 .  4 ;  ,\>"'ki"f 
175.  2. 

Also  eine  gewisse  Auswahl  und  damit  verbundene  Conse- 
quenz  herrscht  in  diesen  292  Fallen,  aber  allgemeine  Regeln 
vermag  ich  nicht  darin  zu  finden.  Die  Zahl  würde  sich  übrigens 
vermehren,  wenn  man  das  häufige  kkiihth,  RkHAk,  Rk3kHHTH 
mitrechnete;  ich  habe  die  Beispiele  deswegen  weggelassen,  weil 
das  Wort  ein  Fremdwort  ist ,  bei  dem  das  Rk  möglicher  Weise 
als  Präposition  empfunden  sein  und  die  Schreibweise  sich  an 
den  Gebrauch,  den  Auslaut  gewisser  Präpositionen  mit  k  zu 
schreiben,  angelehnt  haben  kann. 

Dagegen  lassen  sich  für  die  Vertre lung  des  u  rsprüng- 
lichen  k  durch  w  gewisse  durchgehende  Regeln  auffinden. 
Ich  habe  im  ganzen  363  Fälle  der  Art  gezahlt,  eine  Zahl,  die 
sich  beträchtlich  erhöhen  würde,  wenn  man  das  regelmässig 
wiederkehrende  K'kpaTH,  U'kp*  u.  drgl.  mitzählte,  ich  habe 
diese  Beispiele  aber  weggelassen,  weil  sie  mit  der  schon  behan- 
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delten  Streitfrage  zusammenhangen ,  also  bei  einer  von  der 
meinigen  abweichenden  Auffassung  nicht  in  Betracht  kitmen. 
Tk  für  k  steht  in  Formen  und  Ableitungen  von 

y  HTtT-  (ssMkT-,  IllitMkCTkU.S.  W.)  SS 
y  M-kM-  (=MkM-)  :\  M 

V  rc-kr-  (=  rckr-,  3Kir-)  5 

V  JK  kA-  (=  JKkA-j  4  „ 

HTkTO  und  H'kCO  6 
;kk.{,\-k  7    » | 

2?  10  mal. 

Von  einer  Regel  kann  hier  nur  bei  LU  die  Rede  sein,  denn  neben 
iii'K.v,-  (und,  wie  unten  auszuführen  sein  wird,  uif.v,  ist  hik,v, 
selten;  nach  den  Consonanten  m,  ;k  ist  dagegen  k  weil  häufiger, 
vergleiche  damit  das  Schwanken  von  *k,  k  im  Auslaut  nach  den- 
selben beiden  Consonanten.  Miklosich,  Formenlehre  in  Par. 
p.  XXI,  bemerkt,  dass  »namentlich  nach  c,  i,  i,  so  wie  auch 
nach  it,  zd  beide  Zeichen  hie  und  da  willkürlich  gebraucht  wer- 
den, woraus  sich  für  mich  nichts  anderes  ergiebt,  als  dass  nach 
diesen  Lauten  das  Ohr  des  pannonischen  Slovenen  rk  und  k 
ebensowenig  unterschied,  als  das  des  Russen  heutzutage«. 
Diese  Auffassung  scheint  mir  bedenklich:  wenn  *k,  k  nach 
den  betreffenden  Consonanten  in  einen  Laut  zusammenfielen, 
so  ist  doch  nur  zweierlei  denkbar:  entweder  k  wurde  zu  *k, 
dem  widerspricht  aber,  dass  neben  Wk^-  ausserordentlich 
häufig  Uli A-  geschrieben  wird  ,  *  aber  in  diesem  Dialekt  auf 
nicht  zurückgehen  kann;  oder  es  entstand  ein  Laut,  der  weder 
wie  ursprüngliches  *k,  noch  wie  ursprüngliches  k  lautete,  son- 
dern etwas  drittes  war;  dies  dritte  wird  aber  so  gut  zu  f  wie 
das  keinem  Zusammenfallen  mit  k  ausgesetzte  k  in  rvM'h 
AlMk,  TkUkNHiia— TU1NH144;  wie  soll  man  es  von  diesem 
unterschieden  denken?  Doch  auch  abgesehen  von  diesem  Be- 
tlenken ,  der  Supr.  giebt  noch  ein  anderes  an  die  Hand.  Die 
Worte  3k,v*TH  und  3kpkTH  haben  beide  k,  im  Supr.  wird 
aber  in  Formen  und  Ableitungen  von  jenem  36  mal  3Tv\-  ge- 
schrieben, in  diesem ,  das  viel  häufiger  vorkommt,  nur  viermal 
3^-.  Da  in  beiden  Füllen  nach  meiner  Auffassung  der  gleich- 
zeitigen Aussprache  der  Schreiber  in  den  hier  stets  offenen  Silben 
nach  3  keinen  Vocal  mehr  sprach,  konnte  es  für  ihn  einerlei  sein, 
welches  Zeichen  er  schrieb;  ebenso  kommen  K%  Beispiele  von 
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RtS-'kirk,  rk-M-  kM-K  mit  Casus  vor,  wo  das 'k  (urspr.  k) 
der  Wurzelsilbe  durch  den  Wegfall  des  *k  nach  II  stels  in  eine 
geschlossene  Silbe  zu  slehen  kommt,  und  wie  die  Schreibungen 
mit  I  beweisen,  auch  e  gesprochen  wurde.  Ist  in  diesem  Wechsel 
von  k  und  k  nach  3  auch  ein  lautlicher  Grund  anzunehmen, 
machte  das  Ohr  eines  alteren  Slovenen  auch  nach  3  keinen 
Unterschied  dieser  Vocalc?  Ferner  ganz  regelmässig  werden  die 
Casusformen  von  Tklia  mit  *w  geschrieben  (25  mal«,  dazu  kom- 
men noch  7  Falle  von  TkMkil'k  und  Ableitungen  mit  *k.  Dass 
auch  nach  T  die  Laute  ebenfalls  unterschiedslos  waren,  wird 
doch  niemand  behaupten.  Der  absoluten  Zahl  nach  ist  freilich 
-k  nach  in  viel  häufiger  als  nach  T,  daran  liegt  aber  nichts,  weil 
die  Formen  und  Ableitungen  von  iiik, v  Überhaupt  häufiger  vor- 
kommen ,  im  Vcrhältniss  ist  das  richtige  Tklia  ungefähr  ebenso 
selten  wie  Ulk^-.  F.s  l.isst  sich  daher,  wie  mir  scheint,  aus 
keinem  Falle  der  Vertretung  des  k  durch  k  ein  älteres  Zusam- 
menfallen  dieser  Vocale  erweisen.  Vielleicht  verdient  es  bemerkt 
zu  werden,  dass  in  3k^4TH  die  nächste  Silbe  immer  harten,  in 
3kp*kTH  immer  weichen  Vocal  hat  (vgl.  die  Bemerkung  bei  den 
Suffixsilben) . 

Alle  übrigen  noch  vorkommenden  Beispiele  sind  wenig 
zahlreich  oder  vereinzelt: 

K-krfcMM  74.22;    K-kCMA^V  78.  26;   112.  23;  330.  43; 
K'kC*  109.  12;  494.  40;    K'kcHK'  424  .  18;    kkcRm  k 
204.  16;  R-kCi  261.  43 
K-kHfpa  338.  29;  339.  3,  5,  6,  8,  9 
A'kr'kHiÄiuToy^yu^y  3.  21 

«lpOKA'kMH  77.  I  ;   KAkHAUHTHH  235.  21  J    KA  kHJMll  \\\M  0 

282.  6 

m  K.ir\^  74.  3;  M-k.HAO-  409.  22;  424.  8;  m  k.i.u,  303.  9; 

M-k3A4MH  327.  3 
k'kh  k.HMA,  i  m  ?.  9;  iip*H'k3'ktlJ*y'C\'IIO\f  350.  3 
CkpfKpo  268.  47;  c'kptspa  496.  42;  ckpiKp-kH  UH  92.  21 ; 

5.  4  4 

pacn-kM-kiuaaro  264.  17 

T'kH'kiaie  427.  24 

mtimtov  444.  28 

npoiiKkrow*  339.  17 

<T'krH'ki  104.  15;  rrkruaii'  101.  7 

p  kBkHOCTMWk  297.  40;  420.  22;  p-kKkMoyi€T«  336.  19. 
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Es  bleibt  noch  Her  Fall  zu  besprechen,  dass  'k,  k  nach  p,  A 
in  der  bekannten  Verbindung  slehen.  Im  cod.  Suprasliensis 
herrsehl  hier  allerdings  ein  vollständiges  Durcheinander,  wenig- 
stens auf  den  ersten  Blick;  vor  jedem  beliebigen  Consonnnten 
steht  *k  und  k,  und  gleichgiltig  scheint  auch  der  Voeal  der  fol- 
genden Silin»  für  die  Orthographie.  Aber  das  Schwanken  ist  bei 
nüherer  Betrachtung  ein  Ganz  verwunderliches.  In  den  Verbal- 
formen  der  Wurzel  Mpk  und  in  MpkTK*k  wechseln  *k  und  k, 
fesler  Gebrauch  herrsehl  aber  in  C'kMpkTk  und  seinen  Ablei- 
tungen:  216  Beispielen  mit  k  stehen  nur  5  mit  *k  gegenüber 
(H8.  3;  113.  10:  347.  11;  348.  9;  alle  vom  adj.  CkUpkTkHk, 
CkUp-kTH  384  29) ;  cpk,\,  ki^  hat  101  mal  k,  7  mal  *k.  Hin- 
gekehrt  von  .vpKiK.rni  und  seinen  Ableitungen  kommen  184 
Fülle  mit  rk  vor,  6  mit  k  In  MA'kMATH  schwankt  der  (iebrauch, 
c.  40  Beispiele  mit  k  gegen  c.  20  mit'k;  von  ii.vktk  und  seinen 
Casus  kommen  102  Fälle  mit  k,  6  mit  rk  vor;  von  iiA'kH'k  und 
Ableitungen  (llA'kNHTH,  HCHA'kHk  64  mit  k,  10  mit  'k;  CA  k 
Hkit,f  mit  Ableitungen  38  mal  mit  k,  2  mal  (58.  6;  188.  16)  mit 
'K .  Aehnlichc  Verhältnisse  würden  sich  noch  bei  einigen  anderen 
Worten  ergeben,  ich  unterlasse,  sie  anzuführen,  weil  diese  Zäh- 
lungen für  die  Bestimmung  des  ursprünglich  richtigen  ziemlich 
werlhlos  sind;  das  scheint  sich  mir  aber  daraus  zu  ergeben, 
dass  hier  secundäre,  an  sich  willkürliche  orthographische  Regeln 
herrschen,  und  dass  es  sehr  misslich  ist,  aus  dem  cod.  Suprasl. 
Schlüsse  auf  den  älteren  Stand  der  Orthographie  zu  ziehen  oder 
sich  etwa  auf  ihn  für  die  Annahme  eines  von  je  her  bestehenden 
Schwankens  zwischen  rk  und  k  in  dieser  Stellung  zu  berufen. 

Was  die  gänzliche  Weglassung  der  Zeichen  betrilU, 
ohne  dass  dafür  das  apostropbartige  Zeichen  über  der  Zeile  ge- 
setzt wird,  so  ist  sie  so  ungemein  häufig  (z.  B.  S.  71 — 127  über 
200  mal),  dass  hier  nur  eine  Anbequemimg  der  Schrift  an  den 
gleichzeitigen  Sprachzusland  gefunden  werden  kann. 

C.  Die  Vertretung  des  k  durch  f. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  f  aus  k  entsteht,  sind  be- 
reits angegeben,  es  handelt  sich  hier  nur  um  das  factischc  Vor- 
kommen. Auffallend  ist  es,  wie  ungleich  sieh  die  ungefähre 
erste  und  letzte  Hälfte  dieses  Denkmals  darin  verhallen  :  wäh- 
rend bis  p.  209  incl.  $  in  Wurzelsilben  und  stammbildenden 
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Suffixen  sehr  häufig  ist,  193  Beispiele  von  Wurzelsilben,  116 
von  Suffixen,  beschrankt  sieh  das!  von  p.  210  an  fast  ganz  auf  die 
Stellung  vor  den  Casussuffixen  -tlk,  -)("K,  -U*k  der  *-  und  con- 
sonantisehen  Stamme  und  auf  ,\,k h ick  so  dass  in  dieser  grösse- 
ren Hälfte  nur  ?l  Falle  von  f  in  Wurzel  -,  18  in  suffixalen  Silben 
vorkommen.  Das  liegt  nicht  etwa  darin,  dass  hier  die  betreffen- 
den Worte  Überhaupt  selten  vorkämen,  vielmehr  ist  iiik.v-, 
-killt,  AkHK>  Suffix  kmtx,  wo  am  häufigsten  t  vorkommt,  hier 
gerade  so  gewöhnlich  wie  vorher;  es  wird  nur  regelmässig 
ui*k,\-  geschrieben.  Ein  Beispiel  wenigstens  möge  zeigen,  wie 
sich  der  Schrei bgebrauch  ändert.  Von  Ableitungen  der  Wurzel 
nikA  kommen  vor  bis  p.  209  incl. 

73  Fülle  mit  f 

von  p.  210  an  dagegen 

13  Fälle  mit  f 
144    „     „  -k; 
nimmt  man  nur  die  ersten  72  Seiten  der  Ausgabe,  so  kommen 
heraus 

24  Fälle  mit  i 

Man  sieht  also  daraus:  der  Schrei  her  hat  anfangs  seiner  Aus- 
sprache in  diesem  Falle  sehr  stark  nachgegeben,  allmählich  we- 
niger, zuletzt  sehr  wenig.  Ueberhaupt  ist  in  diesen  ersten  72 
Seiten  das  f  in  einem  Masse  Überwiegend,  wie  in  keinem  anderen 
Theile  der  Handschrift;  es  kommen  allein  darin  104  Beispiele 
von  f  in  Wurzelsilben ,  62  in  stammbildenden  Suffixen  vor. 
GIcichmässig  durch  die  ganze  Handschrift  ist  die  Schreibung  mit 
t  in  den  betreffenden  Casus  der  k-  und  conson.  Stämme  und  in 

AkHfCk. 

Von  der  sporadischen  Vertretung  des  *K  durch  0  war  bereits 
beim  Abschnitt  über  die  Aussprache  die  Rede.  Was  das  t  in  den 
Casusformen  der  ya-Stämmc,  das  0  in  denen  der  a-Stämme  be- 
trifft, das  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Suprasl.  durchsteht,  so 
ist  mir  das  höhere  Alter  des  k  und  in  diesen  Formen  zu  zweifel- 
haft, als  dass  ich  sie  mit  in  die  Betrachtung  hineinziehen  möchte. 

Stellen  wir  zum  Schluss  eine  Vergleichungder  beiden 
umfangreichsten  cy  rill  ischen  Denkmäler  an,  des  cod. 
Suprasl.  und  der  Savina  kniga ,  so  ergiebt  sich:  1.  für  den 
Auslaut: 
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die  beiden  Quellen  stehen  sich  gleich  (die  Präpo- 
sitionen in  jeder  Stellung  gleich  mitgerechnet) 

in  dem  Gebrauch  des  k  statt  rk  in  den  Präpositionen  K*k  und 
RV3;  etwas  alterlhümlicher  ist  Sav.  kniga,  da  es  Ck  =  Ck  ver- 
meidet; 

in  der  Erhaltung  des  k  hei  den  i-Stämmen; 

in  der  Erhaltung  des  k  nach  m  a  bei  /Vi-Stämmen; 

in  der  Bewahrung  von  Ck,  KkCk; 

in  der  regelmässigen  Vertretung  des  k  durch  *k  nach  iu : 
in  dem  Schwanken  zwischen  *k  und  k  nach  p,  JK,\,  uit,  3 

bei^a-Stämmen,  doch  ist  hier  Sav.  kniga  etwas  allerthümlicher, 

(Supr.  nach  HIT  67  'k,  27  k  f  Sav.  7  V.  25  k;  Supr.  nach  3 

34  *k,  6  k ,  Sav.  5  t*,  6  k);  ferner  im  Schwanken  beim  instr. 

und  loc.  sing.,  doch  sind  auch  hier  verhältnissmässig  mehr  k  in 

Sav.  kn.  erhalten; 

in  dem  Schwanken  zw  ischen  *k,  k  bei  der  2.  sing,  imper., 

doch  hat  auch  hier  Sav.  kn.  verhältnismässig  mehr  k  erhalten 

(7  k,  13  *k,  wahrend  Supr.  15  k,  65  *k). 

DerSuprasl.  istalterthümlicher 
in  dem  Schwanken  nach  }K  und  M  bei  yVi-Stämmen,  wäh- 
rend Sav.  kn.  nur  'k  hat,  doch  ist  hier  die  Zahl  der  Beispiele 
gering. 

Sav.  kn.  istalterthümlicher 

in  der  vollständigen  Erhaltung  des  k  nach  n,  während  der 
Supr.  hier  schwankt ; 

in  der  Erhaltung  des  -Mk  der  I.  sing,  praes.  (55  k  gegen 
19  T*,  wahrend  im  cod.  Suprasl.  11  k,  Iii  *k). 

Der  streitige  Punkt,  die  3.  sing,  und  plur.,  ist  hier  absicht- 
lich ausgelassen.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  die  Or- 
thographie der  Sav.  kniga  nach  der  gegebenen  Zusammenstellung 
bedeutend  allerthümlicher  erscheint  als  die  des  Supr. 

2.  Für  den  Inlaut. 

Die  beiden  Quellen  sind  sich  unge fähr  gleich 

in  dem  Schwanken  zwischen  v  k  in  Suffixen; 

in  dem  gänzlichen  Weglassen  des  Zeichens,  denn  wenn 

Sav.  kn  sparsamer  damit  in  suffixalen  Silben  ist,  erhält  es  der 

Supr.  besser  in  wurzelhaften  Silben ; 
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in  der  Neigung,  das  k  der  Wurzelsilbe  nach  in  durch  *k 
zu  ersetzen. 

6a  v.  kniga  ist  allere büm lieber,  indem  sie  f  statt  k 
in  Wurzeln  und  stamm  bildenden  Suffixen  ganz  vermeidet  und 
vor  Casussuffixen  nur  unvollständig  durchgeführt  hat. 

Also  im  ganzen  ist  die  Orthographie  des  Savaevangeliums  in 
Bezug  auf  die  Verwendung  der  Zeichen  *k,  k  alterthümlieher  als 
die  des  Suprasl. 

Was  endlich  den  streitigen  Funkt  betrifft,  die  Schrei bu  ng 
nach  p,  A,  so  herrscht  in  Sav.  kn.  nach  p  consequent  k,  nach  a 
schwankt  der  Gebrauch;  im  Suprasl.  ist  wohl  in  einzelnen 
Worten  eine  feste  Regel  zu  finden,  im  allgemeinen  wechseln  die 
Zeichen  regellos.  Ich  unterlasse  es,  weitere  Schlüsse  aus  den 
angestellten  Vergleichungen  zu  ziehen,  ehe  auch  die  glagoliti- 
schen Denkmaler  behandelt  sind. 


H.  Die  glagolitischen  Denkmäler. 

Die  Benutzung  der  Abdrücke  i»lat»oliüscher  Handschriften, 
w  ie  sie  mir  allein  möglich  ist.  hat  für  solche  Untersuchung  etwas 
sehr  missliches.  In  den  Drucken ,  namentlich  der  Racki'schen 
Ausgabe  des  Evang.  Assem.,  ist  der  Unterschied  der  Zeichen  für 
*k  und  k  so  gering,  dass  eine  fortwährende  Anstrengung  des 
Auges  dazu  gehört,  um  sie  aus  einander  zu  halten,  und  ein  etwas 
unreiner  Druck  die  Unterscheidung  fast  unmöglich  macht.  Das 
ist  aber  nicht  das  schlimmste  :  die  von  verschiedenen  Heraus- 
gebern edirlen  Stücke  differiren  manchmal  in  der  Anwendung 
von  'k  und  k  ganz  beträchtlich.  So  hat  z.  B.  Sreznevskij  Izv. 
III.  4i2  aus  dem  Assem.  Evangelium  Job.  IV.  5 — 12  mit  cyril- 
lischen Zeichen  abdrucken  lassen;  und  in  diesem  kleinen  Stücke 
finden  sich,  abgesehen  von  anderen  Differenzen,  nicht  weniger 
als  32  Abw  eichungen  in  der  Schreibung  des  und  k  von  der- 
selben Stelle  in  Racki's  Ausgabe.  Bei  diesem  Stande  der  Dinge 
habe  ich  denn  für  besser  gehalten,  die  bei  Sreznevskij  veröffent- 
lichten kleinen  Bruchstücke  aus  dem  Mariencodex  und  die  Frag- 
mente des  Evangeliums  von  Ochrida ,  das  macedonische  Blatt, 
die  Liturgie  vom  Sinai  ganz  wegzulassen,  und  mich  auf  die  grös- 
seren Denkmäler:  Assemani's  Evangeliuni  in  der  Ausgabe 
Racki's,  den  Glagolita  Clozianus,  und  die  vom  cod.  Zogr.  heraus- 
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gegebenen  Stücke  zu  beschränken ,  bei  deren  Umfange  sich  die 
Versehen  an  einzelnen  Stellen  eber  ausgleichen  und  dasGesamml- 
ergebniss  weniger  beeinflussen. 


I.  Glagolita  Clozianus. 

Nach  Miklosich's  Unheil  (Formen),  in  Par.  p.  XXXI)  ist  »der 
Glagolila  Clozianus  und  was  ihm  in  glagolitischer  und  cyrillischer 
Schrift  nahe  steht,  die  Grundlage  der  historischen,  d.  i.  der 
wissenschaftlichen  Grammatik  der  slavischen  Sprachen :  der 
Ostromir,  so  hoch  willkommen  er  uns  ist,  ist  von  ungleich  ge- 
ringerer Bedeutunga.  Sehen  wir  also,  wie  sich  diese  Quelle  in 
Bezug  auf  unseren  Gegenstand,  den  Gebrauch  der  Buchstaben  'k 
und  k  .  zu  den  anderen  verhalt. 

Die  Vertretung  des  ursprünglichen  *k  durch  k 
die  ich  hier  gleich  für  alle  Stellungen  zusammenfasse,  gehört 
hier  so  wenig  wie  in  den  cyrillischen  Denkmälern  zu  den  charak- 
teristischen Neigungen,  die  vorkommenden  Fülle  müssen  als  zu- 
fällige Fehler  angesehen  werden  (die  Citale  geben  die  Zeilenzahl 
bei  Kopitar  und  Miklosich)  : 

im  Auslaut: 
oiif  Mk  d.  pl.  92 

K'k3Hf  M*IKH,  Vklik  136 
KpfCTk-fcHk  142 
CK*fcTIAkNMK0tlk  166 
HfnOKHITkKk  201 
KAUk  216 
WA  K'kMKMf  Mk  237 
K'KHIH'KIIMMk  267 


raack  425 
upocTfpk  695 
ii  er 'im  m  k  865 
ITfpk  910 

iifMaakHh  I  b.  35 

HCKp'kHHMk  11  a.  1 
T*KA«k  II  b.  13; 


im  Inlaut:      ilpOKAfHkiiif  107 

CkHHi  754 

3kAt  Ib.  11,  14,  29 
AttKkKf  I  a.  1 1 
TAKOKkCAbfc  104  (?). 

Auch  die  Neigung,  das  Tk  der  Präpositionen  durch  k  zu 
ersetzen,  ist  schwach : 
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H*r\k  MMUM  79 
Kk3HMaflllH  *32 


Rk  Nftlkftf  721 
CkUpkTkN'kHk*  736 


KkCf  Af N&Mi  234,  837  ;  I  b.  39        KiCKUp'kTkK»  747 


KkCKp-kCkHOf  720 

Da  man  iio,\k  wohl  als  einen  zufälligen  Fehler  betrachten 
kann,  ergebt  sich,  dass  nur  k'k.  B*k3,  Ck  von  diesem  Wechsel 
betroffen  werden,  wie  wir  das  auch  bisher  beobachtet  haben. 

Die  Vertretu ng  des  ursprünglichen  k  durch  : 


1.  Der  instr.  und  loc.  sing,  haben  in  98  Fallen  k  bewahrt, 
in  nur  7  kommt  *k  vor:  c'kTp'kn'KAkCTKOirk  77;  cTpajfOM'k 
HO;  iihc  kTKCK  kiiM  K  408;  ,\p'k3H0Kf  Hkf  U'k  535;  ^'kHfR'k- 
M*MfM*k564;  CHU'k  622;  IMUKI UT*  645  ;  MU  k  615. 

2.  Beiden  /-Stämmen  ist  das  Verhältniss  ungünstiger: 
findet  sich  in 

rfc  (rocnoA^)  57;  148;  470;  626,  802;  I  a.  3,  33;  Ib.  30 

n  kcn  K  27 

H  f  M  OlUT'k  181 

OKiV.tci  'k  204 

AP'k.SOCT'k  217 

p-kM-k  352 

i;,rkK'k  415 

KaaroA'KT'k  418 
TKdp'k  556 
KfiiiT'k  565 

HIM'kCTTk  658 

na'kT'k  909, 

also  in  19  Füllen,  wahrend  in  85  anderen  k  richtig  steht. 

3.  Die  j'ri-StHmnie  verhalten  sich  wieder  je  nach  dem 
letzten  Consonanten  verschieden. 


Rk3/kllJA  355 

ckK<A3aaa  604 

CkUpkTk  618 
Kk3kpH  63 i 
Rk  H  K  /Kf  644 


Kk  CMOH-K  841,  885 
Kk  c  kiik  851 
Rk  cm  oh  o  K'k  860 


KK.HM.V f  904 
KKMM,V«  923. 


A.  im  Auslaut: 
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a)  nach  n,  a,  h  (14  mal  nach  i\.  1 1  mal  nach  A,  11  mal 
nach  n)  wird  nur  k  geschrieben  (die  einzige  Ausnahme  ist  onrk 
928).  —  K-K3AI0KK  II  b.  9,  ftp-fcAOMk  378  sind  vereinzelte  Bei- 
spiele. —  Ck  (hic)  ist  die  regelmässige  Schreibung  (1 8  Beispiele); 
Ck  923,  .VKH-kck  875. 

b)  Nach  M,  ui,  5K,  JKA,,  HIT,  3  kommt  nur  *k  vor: 

UAAAfNfH-k  21  iioao;k'k  619 

Mao^M-k  707  m/k;k  k  891 

KAHM-k  II  a.  8  pOJKAT*  889 

.\oy-Tkiii'k  194  CKillT'k  72 

MAlU'k  51 1  ;  542;  I  a.  33  np  kni  kiAviirrk  571 

K  kCKpkiii  k  646  T-kiiiT-k  723,  727 

1101  "kJK  kiii  k  618  3anup'Ki*uiTrk  729 

KOAkiii  k  740  OKAHsaukUJT'k  729 

p.v.t.Vtrkiii'k  784  kii^.tk  89 

c)  Schwankend  ist  der  Gebrauch  allein  nach  p :  ifkcapk 
686,  760;  CTKOpk  570,  705 ;  —  ivfccap-k  40  ;  ncaAT'kip'k  353. 

4.  Die  Verbalformen  auf  k. 

1.  sing,  praes.  nur  mit  k : 
n,rk,v^MnT  171  (=  up-kAaUk  h)  ; 

np-KA^Uk  216,  229;  II  a.  18,  2i,  35,  37;  II  b.  6,  29. 

2.  sing,  im  per. : 

npoiiOK-fcKAk  832  KH^.vk  732;  I  b.  15;  II  b.  19. 

Die  3.  sing.  plur.  haben  'k,  nur  fCTk  befindet  sich  46, 
556;  c*Tk  342. 


B.  t*,  k  i m  In I  a  u  t. 

1.  in  nicht  wurzelhaften  Silben. 

In  11 1  Fällen  steht  k  richtig,  in  159  statt  dessen  k.  Dabei 
ist  ausnahmslose  Regel,  dass  'k  nach  den  Lauten  s,  ;k.  lu,  üjt, 
:k,\,  steht,  auch  in  den  Parlicipien  und  Comparaliven  (vgl.  den 
Auslaut) ;  65  Beispielen  mit  *k  steht  nur  1  mit  k  gegenüber, 
ui uourrkH'kH  111  h Y'k  93.  Nach  allen  anderen  Consonanten 
schwankt  die  Schreibung,  doch  ist  vielleicht  zu  beachten,  dass 
ein  ziemlich  stark  hervortretender  Unterschied  gemacht  wird  je 
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mich  dem  Vocal  der  folgenden  Silbe:  *k  erseheint  83  mal  vor 
folgendem  harten,  H  mal  vor  folgendem  weichen  Voeal.  Das  k 
verbleibt  natürlich  auch  sehr  oft  vor  folgendem  harten  (66  mal 
vor  weichem,  44  mal  vor  hartem},  und  bei  den  oben  angeführten 
Zischlauten  ist  der  folgende  Vocal  gleichgiltig. 

2.  in  Wurzelsilben. 

Hier  erscheint  das  *k  für  k  im  ganzen  nach  denselben  Regeln 
wie  im  Auslaut  und  dem  bereits  behandelten  Falle  des  Inlautes: 
nach  M  steht  k 

39  mal  in  M'kTO  MkTO  fehlt  ganz) 

•  0    „    „  y  M'kT  [mit  M'kCTk) ,  nur  zweimal  k  in  HkCTk  439; 
HkTfHkf  554 
3    „    d  \  H*kM. 

Nach  ui  kotimit  aus  einem  unten  zu  erwähnenden  Grunde  nur 
:.iiirk,\o  vor  948.  Dazu  kommen  noch 

K  kMf pd  7  mal  (KkHfpa  nur  827) 

T-kUa  7  „ 

p-ki^H  6   n     puiH  nur  193) 

rkpfKpo  u.  Abi.  9  „ 

j/-TOI  (=-kü):  c  ku  kmh  403;  111*31011*391;  RiaiiUm 

II  a.  9 

ok -Mi it htm  3  mal  neben  mehnn.  riehligem  k 

rV,  'KMt  K'IvH  KHM  'K  564 

B'kCfhA  576,  584;  ITkCfro  630,  gegenüber  den  sehr  hiiufigen 

und  richtig  geschriebenen  Formen  von  ,v  khk  KkCk 
ATvCTH  859  neben  mehrmaligem  richtigem  k 
m  k  .  !  ,\  km  710 ;  II  b.  5 
npocT'kp'kTM  I  a.  28 

UrkAA0CTk  *^u>  209,  wenn  das  hierher  zu  rechnen  ist. 

Zu  bemerken  ist  aber  dabei,  dass  mit  den  Ausnahmen  M'kCTk 
99,  552;  NfH'kCT'k  658;  h'k.tkm'k  (!H  (wo  das  auslautende 
k,  'k  stumm  ist)  im  Cloz.  k  statt  k  nur  in  offenen  Silben  steht 
(bei  HfM'kCTkf  137,  MiH*kCTH  577  kann  man  zweifeln,  ob  die 
Consonantenhaufung  den  Ausfall  des  Vocals  der  Wurzelsilbe  er- 
laubte), wahrend  ursprüngliches  k  in  der  geschlossenen  (oder 
durch  Ab-  und  Ausfall  von  folgendem  k,  *k  so  gewordenen)  Silbe 
regelmässig  in  f  übergegangen  ist. 
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k  und  k  nach  p,  -\  zwischen  Consonanten.  Nach  a 
kann  von  einem  Schwanken  kaum  die  Rede  sein :  auf  33  Bei- 
spiele mit  A  kommen  zwei  mit  k,  Mp0CAk3H  I  a.  37 ;  CAktTki^ff 
787  (hier  vielleicht  nur  durch  Verwechslung  der  beiden  auf 
einander  folgenden  Zeichen) .  Auch  bei  p  ist  T*  so  überwiegend 
(124  Fälle  gegen  29  mit  k,  von  denen  ausser  dem  13  mal  vor- 
kommenden ckMpkTk  mit  Ableitungen  die  anderen  vereinzelt 
sind),  dass  man  *k  hier  als  Regel  ansetzen  kann. 

C.  Die  Vertretung  des  k  durch  ff. 

Nach  den  uns  erhaltenen  Stücken  der  Handschrift  muss  man 
behaupten,  dass  ff  in  geschlossenen  Silben  (vor  folgendem  rk,  k, 
das  in  der  Aussprache  des  Schreibers  stumm  war)  die  Regel  ist. 
Der  häufigste  Fall,  der  hier  in  Betracht  kommt,  ist  die  unbe- 
stimmte Form  der  Adjectiva,  die  SuHixe  milk  haben:  9  mal 
wird  ff  geschrieben,  z.  B.  K'kpfH'k  I  a  20;  11  mal  k  oder  'k, 
z.  B.  coyrrkH'k  70,  coyffT'kN'k  72;  Ableitungen  von  npAKCA'k- 
h'ku  nur  mit  f.  7  mal;  das  Suffix  ku,k  erscheint  nur  zweimal 
so:  UAar\fHk|ik  33,  MpKTKkiik  7  .  I ,  dagegen  6  mal  erscheint 
es  als  fii>;  r\kH(CK  ist  in  U  Beispielen  vorhanden,  daneben 
A^NkCk  nur  295,  625,  t\w\\  kc  k  875.  In  Wurzelsilben  steht  ff  bei 
mtt\-  13  mal,  k  fehlt  ganz  (vgl.  oben  mim  k,\o  ;  merk  2  mal, 
MkCTk  439;  ,\fHk  4  mal,  A,kMk  901,  A>H-k  904.  Ausserdem 
vereinzeltes:  npHfM'kiiif  75  neben  mehrmaligem  iijimiu  k  , 
npOKACHktlJff  107;  OKfiiiT'kHHK'kH  513;  ;k(.(a  k  593;  iipo- 
CTfp'k  695,  696;  oyufp'kllinui  803;  vgl.  noch  KpffCT'k  608, 
633,  K'kCKpfCkilltouoy  750.  Vor  den  Sufiixen  -Uk,  -Jf%,  -M'k 
in  den  Casus  der  t-SUImme  steht  nur,  11  mal,  ff. 

Einige  male  findet  sich  auch  0  statt  rk: 

KpOBHift  313,  316 

AtoKOK'kH'kHMk  534 
(M'UTOK'k  625 

AOKOA'k  655 
AlOKOKk  I  b.  31 
HffTKp'kTOK'k  I  9.  25. 

2.  Codex  Zoyraphiensis. 

Ich  nehme  hier  zunächst  den  von  Miklosich  im  Anhang  der 
Formen),  in  Par.  und  die  von  Sreznevskij  (Izv.  IV,  93)  heraus- 
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gegebenen  Bruchstücke  zusammen,  letzlere  jedoch  ohne  den  Ab- 
schnitt Matth.  XXI,  21 — 32,  da  er  in  die  spüler  eingesetzten 
Blatter  fallt. 

Auch  hier  gilt  das  sonst  bemerkte,  dass  die  Vertretung  von 
ursprünglichem  durch  k  nur  auf  zufälligen  Verseben  beruht 
mit  Ausnahme  der  Präpositionen.  Im  Auslaut  kommen  nur  vor: 

rAACk  Marc.  I.  3 
c,\  k  v>  I.  7 
43k  I.  8 

km  ,vk  I.  19 

A0VX0Uk  27 
AOUk  II.  11 ;  IX.  28 

roMOp-kHfUk  VI.  1 1 

nosp'knATk  Srezn. ; 

im  Inlaut: 

kAKin^  Marc.  VIII.  3 

k,\  kiimiy  k  VI.  44 

iior'kiKkiiiHiM-k  Srezn. 

KkHü  1.  45;  VII.  15;  RkHoy  MI.  18 

KkTO  II.  7;  Srezn.  103.  13 

MpH3kR4R'k  Hl.  23 

m kirk  V.  7,  9 

AkKt  V.  13;  VI.  9;  AkKftua  VI.  37;  ^kRU:  Srezn. 
H.srktMK'k  V.  40 

3kA0-  VII.  10. 

Der  einzige  häufig  wiederkehrende  und  eine  durchgehende 
Eigentümlichkeit  der  Orthographie  repriisentirende  Fall  ist  k 
im  Aus-  und  1  n I a u t  v o n  Präpositionen,  seien  sie  selbst- 
stündig  oder  in  der  Composition ,  und  zwar  beschrankt  sich  das 
wesentlich  auf  R*k  und  R*k3:  von  Rk  kommen  37  Beispiele  vor, 
von  Rk3-  17,  von  Ck  nur  5 ;  alles  andere  ist  noch  vereinzelter: 
Kk  Marc.  II.  4;  3  mal  n(rk, \k,  3  mal  OTk,  2  mal  OKk-.  Unter 
diesen  68  Fällen  folgt  bei  60  in  der  nächsten  Silbe  weicher  Vocal. 

Die  Vertretung  von  k  durch  rk. 
A.  im  Auslaut. 

In  dem  von  Miklosich  veröffentlichten  Stücke  (Marc.  I — X) 
ist  das  ursprüngliche  k  mit  ausserordentlicher  Treue  bewahrt; 
statt  dessen  haben  nur 
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instr.  sing,  t-kiimmhm  EU  k  VI.  25;  während  z.  B.  nur  in  den 

4  ersten  Kapiteln  32  Beispiele  von  richtigem  -Uk  im 

instr.  oder  loc.  vorkommen; 
f.  sing,  praes.  npoiiotrku'k  I.  38;  irfcirk  I.  24  (?) ;  hier  ist 

allerdings  die  Zahl  der  Beispiele  sehr  gering  :  h  Kcuk  I.  7; 

A*Uk  VI.  22,  23. 
In  allen  übrigen  Fällen  (es  kommen  vor  58  Beipiele  von  i-,  64 
von  y«-Stämmen)  sieht  k  richtig,  ebenso  in  den  wenigen  Belegen 
des  Imperativs  r,n;t;,vk  II.  24;   kH/K^k  VIII.  26;  TV^'\VK  x- 
M,  37. 

Die  3.  sing,  und  plur.  endet  ausser  in  EUCTk  I.  4,  9 
Aorist)  ;  icTk  I.  24;  III.  21;  V.  9;  MUdTk  II.  40;  i;*,\fTK 
VI.  1  1  nur  auf  k. 

Etwas  anders  verhalten  sich  die  bei  Sreznevskij  gedruckten 
Bruchstücke,  hier  kommen  von  loc.  und  instr.  sing.  45  Beispiele 
mit  *k  vor;  wenn  diese  richtig  sind,  ergiebt  sich  vielleicht  ein 
Schwanken  des  Gebrauches  in  diesem  Falle,  wie  in  anderen 
Quellen.  —  In  den  vorkommenden  wenigen  Beispielen  der  1. 
sing,  praes.  stehen  sich  ebenfalls  k  und  k  gegenüber,  irfcUk 
3  mal  (doch  steht  p.  1  05.  8,  9  beide  male  in  der  cyrillischen  Um- 
schrift K'kM  K  ,  1  mal  HUauk ,  3  mal  fcuk ;  dagegen  3  mal 
HlldUV  2  mal  A''«'^,  2  mal  irkuk. 

Ganz  auffällig  ist  in  diesen  Texten  Sreznevskij's  die  grosse 
Zahl  der  3.  sing.  plur.  auf  k.  von  denen  ich  23  Beispiele  gezählt 
habe.  Wenn  davon  nicht  die  meisten  Versehen  oder  Druckfehler 
sind,  so  bleibt  es  gegenüber  der  sonstigen  Beschaffenheit  dieser 
Quelle,  die  k  statt  'k  im  Auslaut  vermeidet,  für  die  Annahme 
eines  älteren  *k  in  diesen  Formen  eine  bedenkliche  Thatsache, 
dass  in  einem  kleinen  Theile  der  Handschrift  30  Fälle  mit  k  ge- 
zählt werden  können.  Zur  Erläuterung  übrigens,  wie  man  mit 
den  Abdrücken  aus  glagolitischen  Quellen  daran  ist,  füge  ich 
hinzu:  Joh.  I,  1 — 17  steht  bei  Sreznevskij  a.  a.  O.  p.  109,  das- 
selbe Stück  bei  Berfod,  citanka  staroslovenskoga  jezika,  Prag 
1864,  p.  30  und  die  beiden  Texte  weichen  15  mal  bei  und  k 
von  einander  ab ;  Marc.  1, 1  — 8  hat  bei  Ber&c*  p.  28  sieben  Abwei- 
chungen von  Miklosich's  Ausgabe.  Ich  nehme  im  folgenden  nur 
noch  auf  Miklosich's  Text  Rücksicht. 


4875. 
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B.  Im  Inlaut. 

1.  in  nicht  wurzelhaften  Silben;  es  findet  ein  ge- 
ringes Schwanken  nach  Tv  hinüber  statt;  k  steht  in  4  4  Bei- 
spielen ,  darunter  nur  in  OKp  kCT  knni\"K  vor  weichem  Vocal 
der  folgenden  Silbe. 

2.  i  n  W  urzelsi  Iben,  *k  statt  k  beschränkt  sich  auf 

CKH'KUHiiiTf  6  mal  \ 

i:  k.!'KIJII.  KrK3rKUIT*k     4    „  I 

K-kpaTH  3  „ 

H<kc*A*Y  I.  45 

T'kliriMHHf  M  K  VI.  25 
K'k.H'K  jl'k  K'k  III.  5 

c  k.i'k,v,aHHK>  X.  6. 

Was  *k  oder  k  in  der  bekannten  Stellung  nach  p,  A  l>eiriffi, 
so  schwankt  der  Gebrauch  nach  a  : 

OKAkMfH'k  I.  6  HCIH'kHM  I.  45 

OlM AkMH  1.  25  KA'kMkl  IV.  37 

M<\k HiM y III.  4;  IX.  34  hciia  KHK  VI.  42 

UAkHM  IV.  39  IIA-kTk  X.  8 

OKAkMfUA  V.  45  H/VkTk  X.  8 

MAkK*  V.  38  iciiA  kHfHk  k  VIII.  20 

MAkKHTI  V.  39  T  A'k  K  kl  V.  5 

CAk.iAMH  IX.  24 
OyUAkMHT  k  X.  48 


10  k  7-k. 

Nach  p  steht  w  in  70  Beispielen ,  k  in  22,  darunter  aber  ausser 
iipkKki  III.  27,  VII.  27;  fipkcru  VII.  33;  spkKk  IX.  44  von 
Kpkcr'k.  KpkcriiTH.  KpkCTH*t£H-  48  Fülle,  und  ich  weiss  nicht, 
ob  das  unter  den  »Abkürzungen,  bei  deren  Auflösung  irgend  ein 
Zweifel  entstehen  kann«  (Formenl.  in  Parad.  p.  87)  angeführte 
krstlk  :  kvksfh  sich  nur  auf  dies  Wort  selbst  oder  auch  auf  die 
boiden  anderen  bezieht,  so  dass  ich  hier  die  Zusammenstellung 
mit  Vorbehalt  gebe;  T*  kommt  in  diesen  Wollen  vor:  Kp'kCTA 
I.  4  ;  Kp'kCT'k  X.  24.  —  In  den  Stücken  Sreznevskij's  steht 
i: ak K'k ,  oi; AkMf ma,  dagegen  5  mal  nach  A  k  ;  C'ktipkTH,  cpk- 
,vkiu mk.  dagegen  22  mal  nach  p  *k. 
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G.   Die  Vertretung  des  k  durch  t 

ist  sehr  beschrankt;  es  kommen  nur  vor:  ABM>'M'k  I.  33, 
KKCfjfk  loc.  pl.  zu  RkCk  pagus  VII.  36;  NfH<Cf)fk  X.  2\>  letz- 
teres möglicher  Weise  Autlösung  einer  Abbreviatur;  ausserdem 
K-kuif ,vk  V.  39 ;  iipMiM  K  VIII.  32.  Dass  sie  auch  durch  andere 
Theile  der  Handschrift  geht,  zeigen  npaBfAKHHKa,  iijh\Kf,v>- 
HHMf,  up4Bi^kNHHA%}  iio.voKfM'k  in  Sreznevskij's  Stücken. 
Auch  in  den  Mihanovic'ächen  Blättern  des  Mariencodex,  zu  denen 
Sreznevskij  lzv.  IV,  495  die  Varianten  aus  dem  Zogr.  giebt,  findet 
sich  WfA*k,  TiUkumi,*,  niKfcf\-'k  (3  mal) ,  iipdKf  A'^Hkiufc, 
HfjipaK(rvkirki  ohne  Bemerkung,  während  einmal  npiiiiicrv'k 
(-uik^'k).  Uebrigens  ist  für  die  lautliche  Auflassung  der  richtig 
geschriebenen  k  bemerkenswerth  BkT'kjfki  II.  22  =  urspr. 
RiT-kJCTü,  wenn  hier  nicht  ein  Schreibfehler  vorliegt,  wie  wohl 
entschieden  in  Ittk  =  Htti  IV.  25. 

Vereinzelt  steht  auch  0  für  -k:  pOAO-Ck  VIII.  12;  JKp-k- 
HOK'kH'ki  IX.  42.  Bei  Sreznevskij :  kojk^o.  tokuo,  KI30  ou,4, 

KO  OKk^aU-k,  pO,\O    Ck.  ,VOMO\"k,   NO  (=  U'k  .   KO  I  p^A'k. 

Es  ist  bedenklich,  bei  dem  geringen  Umfang  des  veröffent- 
lichten Uber  die  Bedeutung  der  angeführten  Momente  ein  Urtheil 
abzugeben.  Sind  die  Verhältnisse  in  dem  ganzen  Denkmal  die- 
selben oder  ungefähr  so,  wie  in  dem  von  Miklosich  heraus- 
gegebenen Stück ,  dann  übertrifft  in  Bezug  auf  den  hier  behan- 
delten Punkt  diese  Quelle  den  Glagolita  Clozianus  so  sehr,  dass 
der  letztere  dafür  kaum  noch  in  Betracht  kommt. 

3.  Das  Evangelium  Assemani's. 

Die  hier  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  hat  Jagic  in 
der  Einleitung  zu  Racki's  Ausgabe  p.  XXIII  untersucht  und  ist 
dabei  zu  folgendem  Resultat  gekommen  :  »die  Assem.  Handschrift 
braucht  beide  Hatbvocale,  k  und  k.  Aber  wie?  um  es  kurz  zu 
sagen,  ganz  unregelmässig,  ohne  Bücksicht  darauf,  wo  der  eine, 
wo  der  andere  Holbvocnl  zu  stehen  hat;  und  es  würde  nicht 
schwer  fallen,  an  vielen  Beispielen  eu  teigen,  dass  ein  und  das- 
selbe Wort  bald  so,  bald  so  geschrieben  wird  (z.  B.  53. 48  u-k3- 
A*,  20  Uk3A*;  22.  Ii  TkuH,  U0.  5  TliNM  u.  s.  w.).  Daraus 
folgt,  dass  man,  vielleicht  mit  Ausnahme  einiger  vereinzelter 
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Worte,  die  Beispiele,  wo  etwa  der  Halbvocal  richtig  geschrieben 
ist,  nicht  für  etwas  anderes  und  mehr  halten  darf,  als  für  blossen 
Zufall.«  Auf  mich  hat  nun  die  Betrachtung  aller  Fälle  keines- 
wegs diesen  Eindruck  gemacht :  wenn  z.  B.  von  der  4 .  sing, 
praes.  auf  urspr.  -Uk  150  Beispiele  vorkommen,  und  davon  nur 
3  auf  k,  so  kann  das  doch  kein  Zufall  sein,  d.  h.  die  3  k  sind 
allerdings  Zufall,  da  der  Schreiber  nur  die  Formen  auf  T*  gekannt 
hat  und  durchfuhren  wollte.  Ebenso  wenn  von  den  90  Bei- 
spielen des  Pronomens  ck  nur  zwei  *k  haben ,  so  sind  die  88 
richtigen  Beispiele  sicher  nicht  zufällig.  Es  verdient  also  auch 
diese  Quelle  auf  die  Verwendung  von  *k  und  k  etwas  naher  an- 
gesehen zu  werden. 

Sie  unterscheidet  sich  von  allen  bisher  betrachteten  auffal- 
lend durch  den  Uberaus  häufigen  Gebrauch  von  k,  wo  ursprüng- 
lich *k  richtig  war.  Sicher  hat  der  Schreiber  aus  seinem  Sprach- 
gefühl heraus  kein  Bewusstsein  davon  gehabt,  wann  k  richtig 
sei,  wann  nicht;  es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  secundäre  ortho- 
graphische Begeln  eingetreten  sind. 

Eine  Eigenthümlichkeit  hat  dies  Denkmal  mit  den  anderen 
gemein,  den  Gebrauch  von  k  statt  'k  in  den  Präpositio- 
nen rt*,  Ck,  «113-.  So  stehen  ausserhalb  der  Composition 

Ck        47  mal 

Kk  25      „  , 

was  verhältnissmässig  selten  ist,  dagegen  in  der  Composition 

Ck      140  mal 
Bk         9  „ 
Kk3       43    „  . 

Die  meisten  anderen  Präpositionen  kommen  nur  vereinzelt  mit  k 
vor.  Ganz  scharf  aber  unterscheidet  sich  das  Assem.  Evang.  von 
allen  anderen  Quellen  durch  den  ganz  regelmässigen  Gebrauch 
von  Kk  statt  K'k  (244  mal  so) ,  hier  herrscht  eine  den  übrigen 
unbekannte  orthographische  Begel. 

Auch  für  den  sonstigen  Wortauslaut  wird  man  schwer- 
lich eine  völlige  Willkür  annehmen,  wenn  ich  folgende  Angaben 
mache.  Im  Auslaut  falsch  stehendes  k  habe  ich  in  549  Fällen 
gezählt,  davon  aber  kommen  auf  a3k  allein  205 ;  97  mal  steht  k 
nach  K,  45  mal  nach  r.  Wollte  man,  um  die  Häufigkeit  des  Vor- 
kommens nach  K  zu  erklären,  die  grosse  Anzahl  der  Worte  mit 
K  als  letztem  Consonanten  anführen,  z.  B.  der  nom.  ag.  auf 
-HK'k,  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dass  gewiss  die  Consonanten 
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h  ,  ,\  ,  k  durch  die  Partikel  h'k.  die  Adjcctiva  auf  -KH  K,  die 
Participia  auf -N'k,  -a'k,  -irK  zu  den  häufigsten  vor  auslaulcn- 
dero  'K  gehören ,  und  doch  kommt  statt  dessen  k  nach  N  nur  8, 
nach  a  9,  nach  K  9  mal  vor.  Nimmt  man  dazu,  dass  die  Schrei- 
bung der  Präposition  kk  als  eine  Eigentümlichkeit  dieser  Quelle 
erkannt  wurde,  so  wird  man  kaum  umhin  können  anzunehmen, 
dass  in  der  Vorstellung  des  Schreibers  ein  Zusammenhang  be- 
steht zwischen  K  und  k.  Wenn  das  k  nicht  durchgeführt  ist,  so 
kann  das  bei  einem  Denkmal,  welches  nicht  Originalwerk,  son- 
dern Abschrift  einer  alteren  Quelle  mit  anderem  orthographischen 
System  ist,  nicht  auffallen.  Rechnet  man  zu  den  Beispielen  von 
43k  als  dieselbe  Lautverbindung  zeigend  noch  1 1  Fälle,  in  denen 
k  statt  'k  nach  3  steht,  so  erhalt  man : 

43k 

k  sonst  nach  3 
„  nach  K 


205 
11 

97 
45 

358. 


Die  übrigen  Falle  vertheilen  sich  folgendermassen  : 


K 

nach 

T 

37  mal 

w 

A 

9  n 

T) 

» 

M 

20  „ 

W 

w 

C 

24  „ 

*» 

A 

9  „ 

r> 

» 

K 

<9  „ 

v> 

n 

R 

9  „ 

r> 

r> 

* 

2  „ 

n 

P 

8  » 

» 

r> 

n 

40  „ 

n 

X 

6  „ 

n 

n 

H 

161  mal. 

Die  hohe  Zahl  bei  T  kommt  nur  daher,  dass  27  mal  Tk  statt  T'k 
der)  geschrieben  ist;  die  anderen  Beispiele  sind  vereinzelt. 

Im  Inlaut  und  zwar  zunächst  in  Wurzelsilben  be- 
trägt die  Zahl  der  k  statt  'k  452,  in  folgender  Weise  verlheilt: 
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KKTO,  KK,V 

37  Bcisp. 

KKNHra  u.  Ahl. 

47 

KKH/A.'IK 

44 

KL  ,1  ITH 

9 
z 

nach  K 

97  " 

rkHaTH 

48 

rkH*TH 

4 

nach  r 

i  Q 

3KK4TH 

35 

3kil-  (von  3Tufk) 

42 

K*k3kf1HTH 

49 

nach  3 

96 

CkAdTH 

CkllATH 

48 

CkTO 

12 

Ck1"k 

4 

CkCAAk 

4 

nach  c 

60 

MkH'k,  UkNOI* 

82 

M  kHOfk 

9 

nach  u 

94 

AkBa 

38 

404. 

Etwas  häufiger  kommen  noch  vor  Formen  von  ,vk 1 1 1  r n,  43 
mal,  TkK(k)üO  40  mal,  KK,\'k tu  7  mal;  alles  andere  ist  ganz 
vereinzelt.  Nun  ist  dabei  zu  bemerken,  dass  die  Worte,  welche 
die  höchsten  Zahlen  aufweisen ,  überhaupt  die  gebräuchlichsten 
sind,  und  ausser  ihnen,  abgesehen  von  der  besonders  zu  behan- 
delnden Stellung  nach  p,  a,  es  nur  wenige  giebt,  die  *k  in  der 
Wurzelsilbe  haben;  also  scheint  in  der  That  eine  völlige  Gleich- 
giltigkeit  gegen  k  oder  k  zu  herrschen.  Und  doch  ist  das  nicht 
der  Fall,  sonst  mUssten  wir  in  den  Worten,  wo  ursprüngliches 
k  richtig  ist,  ein  allgemeines  unregelmüssiges  Schwanken  nach 
k  hier  wahrnehmen ,  auch  hier  tritt  aber  eine  Scheidung  ein : 
wahrend  in  Casusformen  von  BkCk  (omnis)  in  der  Wurzelsilbe 
485  Fülle  von  *k  vorkommen,  steht  bei  den)  in  seinen  Gompositis 
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sehr  häufigen  .-jk p  k  r h  nur  einmal  np  n.Tkjrky -k  ,  und  von  den 
ebenfalls  zahlreichen  Ableitungen  von  iath  k  k.jkma,,  c  khk- 
UHUJTf  u.  s.  w.)  habe  ich  nur  k'k.tkmii  und  K'K:-i'KMA/i"K  mit 

*k  gefunden.  Vergleicht  man  diese  Fälle  mit  den  gegebenen  Bei- 
spielen der  Vertretung  des  k  durch  k  ,  so  wird  man  wohl  als 
Regeln ,  wenn  auch  nicht  consequenl  durchgeführte,  aufstellen 
können : 

4)  nach  K,  r  wird  statt  des  ursprünglichen  rk  das  k  vor- 
gezogen ; 

2)  nach  3,  einerlei  ob  *k  oder  k  ursprünglich  richtig  war, 
k  gewählt. 

Man  könnte  vielleicht  noch  andere  Manieren  auffinden,  z.  B. 
stimmt  die  höhere  Zahl  der  24  Fälle  von  k  im  Auslaut  nach  c  zu 
den  ziemlich  zahlreichen  Beispielen  von  ckAATH,  ckilith,  CkTO, 
dem  ungemein  häufigen  Ck  m  c*k,  zu  der  Erhaltung  des  ur- 
sprüngl.  k  in  Ck  (nie),  BfCk  (omnis)  und  Ck^f ,  das  nur  einmal 
als  cw\t  vorkommt ;  das  seltene  Vorkommen  des  k  im  Auslaut 
statt  k  nach  B  zu  dem  anderen  Quellen  gegenüber  selteneren 
Ersetzen  der  Präpositionen  Kk  und  Krk3  durch  Kk  und  Bk3,  zu 
der  Vorliebe  für  k  in  den  Casusformen  von  KkCk  (omnis) ,  zu 
dem  siebenmal  vorkommenden  k  kaok.i  ;  die  zahlreichen  Bei- 
spiele von  MkM  k .  MKikM^  zur  Erhaltung  des  k  in  m kM  k tu , 
dessen  Formen  nur  viermal  mit  *k  vorkommen.  Doch  verzichte 
ich  auf  weitere  Zusammenstellungen  der  Art,  weil  die  Beispiele 
als  zu  wenig  zahlreich  dem  Zufall  unterworfen  sein  können. 

Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  wie  das  kstatfk  in  nicht 
wurzelhaften,  suffixalen  Silben  erscheint.  Es  ist  hier 
selten,  die  vorkommenden  Fälle  scheinen  mir  aber  eine  Bestäti- 
gung des  oben  aufgestellten  zu  geben  : 


TkKkUO  T'kKkMO) 

20 

CtlOKkBH 

1 

Casus  vom  pari.  piKT* 

4 

KkHHTkMHH 

1 

„  CkKA-kK-k 

4 

AH'kK'k 

1 

„  Up-kK-k 

1 

HIKAUHK 

2 

„     „  B'kaABMr'k 

4 

AW'kA  k 

1 

H^'kKkKE 

1 

MAKkKk 

4 

also  3ö  Fälle  nach  K,  r.  Dazu  kommen  Formen  von 


part.  K  kiVk.Tk  5 

„      0T'kBp'k3'k  i 

K3kK'k  2 

nach  3  8. 
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Ausserdem  giebt  es  4  8  vereinzelte  Fälle,  darunter  i  Gasusfortnen 
von  AiOK'ki  mit  k. 

Die  Vertretung  von  k  durch  T*. 

A.  Im  Auslaut. 

1.  Der  instr.  und  loc.  sing,  lauten  auf  'k  aus  und  zwar 
so  consequent,  dass  bei  dem  ausserordentlich  häufigen  Vorkom- 
men dieser  Formen  die  c.  20  Fälle  mit  k  nichts  bedeuten,  selbst 
wenn  sie  nicht  zufällige  Versehen,  sondern  aus  einer  älteren 
Quelle  richtig  übernommen  sind.  Der  Schreiber  hat  sicher  nur 
die  Formen  auf  -irk,  d.  h.  nach  seiner  Aussprache  -m,  gekannt. 

2.  Ganz  auffallend  ist  das  Verhalten  der  i-Stämrae; 
während  diese  in  den  anderen  Quellen  constantdas  k  bewahren, 
ist  hier  das  Schwanken  so  stark,  dass  auf  353  Beispiele  mit  rich- 
tigem k  434  mit  k  kommen. 

3.  Die  ja-Stämme.  Regelmässig  werden  mit  k  ge- 
schrieben ck,  lue,  88  Beispiele  mit  k,  2  mit  k  ;  BfCk  (=  KkCk), 
35  mit  k,  7  mit  *k.  Nach  den  letzten  Consonanten  geordnet,  er- 
geben sich  folgende  Zahlenverhältnisse : 

nach  u  497  k  49 -k 

3  40  k  4  -k 

h  32  k  5  -k 

H  65  k  45  Ti 

B  (KOpaKk)    42  k  2  -k. 

Damit  hört  aber  auch  die  Gonsequenz  auf  und  es  herrscht  völliges 
Schwanken : 

nach  UJ  42  k  24  *k 

>K  27  k  1  -  K 

iii  i  27  k  20  -k 

*A  4  k  3  *k 

p  40  k  46  -k 

:\  29  k  48  k 

Vereinzelt  sind  nach  M  dreimal  Ti,  nach  Ii  einmal  k.  Man  wird  nun 
schwerlich  behaupten  können,  dass  die  497  Beispiele  von  richti- 
gem k  nach  n  auf  Zufall  beruhen.  Wo  die  Zahlen  so  Uberwiegen, 
wie  bei  den  ersten  fünf  Angaben,  ist  es  mir  wenigstens  undenk- 
bar, dass  hier  kein  bewusstes  Anwenden  einer,  wenn  auch  nicht 
mehr  im  gleichzeitigen  Zustande  der  Sprache,  so  doch  in  der  zu 
Grunde  liegenden  Quelle  herrschenden  Regel  stattfinde.  Von 
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einem  Zufall  könnte  die  Rede  sein  1km  den  folgenden  Aufzäh- 
lungen ,  bedenkt  man  aber ,  wie  sehr  die  übrigen  Quellen  die 
Neigung  ausgebildet ,  z.  Th.  durchgeführt  haben,  nach  ui,  :\\ 
uit,  :k,\,  m  statt  k  das  *k  einzusetzen,  während  der  Asseni.  cod. 
nach  s  das  k  festhält,  so  wird  man  eher  geneigt  sein,  auch  die 
k  nach  III  u.  s.  w.  für  richtig  aus  älterer  Zeit  übernommen  zu 
halten,  und  ist  das  der  Fall,  so  ist  damit  eine  Abweichung  dieser 
Quelle  von  den  anderen  ausgesprochen :  die  secundärc  orthogra- 
phische Regel,  nach  welcher  auf  Zischlaute  rk  folgen  muss,  ist 
nicht  vorhanden  oder  nicht  durchgeführt. 

♦ 

4.  Die  Verbalformen  auf  k. 

1.  sing,  praes. 

1 47  Fälle  auf  n* ,  3  auf  k, 

2.  sing,  imper. 

23  Fälle  auf  -ttA^,  5  auf  -K^w. 
Die  3.  sing.  plur.  hat  'k,  die  c.  30  Beispiele  mit  k  wollen 
gegenüber  den  Tausenden  mit  *k  nichts  bedeuten ;  auf  der  an- 
deren Seite  ist  es  aber  auch  klar,  dass  eine  Quelle,  die  das  ur- 
sprüngliche k  in  der  1 .  sing,  praes.  fast  völlig  ausmerzen  kann, 
nichts  beweist  für  die  Behauptung,  die  richtige  »altslovcnische« 
Form  der  3.  sing.  plur.  praes.  sei  -T"k. 

B.   Der  Inlaut. 

1.  *k,  k  in  nicht  wurzclhaftcn  Silben.  rk  statt  k  ist 
verhältnissmässig  selten,  es  kommt  das  aber  wohl  nur  daher, 
dass  die  Neigung  sehr  gross  ist,  k  ,  k  m  offenen  Silben  ganz 
wegzulassen.  Irgend  eine  Regel  habe  ich  nicht  gefunden,  *k 
kann  nach  beliebigen  Consonanten  vorkommen ,  auch  der  Vocal 
der  folgenden  Silbe  ist  gleichgiltig.  Ganz  vereinzelt  erscheint 
-k  für  k  in  Fällen  wie  HCTHN-kN  k  \.  13,  weil  hier  die  Regel 
f  ist. 

2.  in  W urzeisi lbe n  ist  die  Vertretung  des  k  durch  k 
zwar  häufig  genug ,  beschränkt  sich  aber  auf  bestimmte  Fälle, 
ausser  welchen  sie  nur  einzeln  vorkommt.  Die  Zahlenverhält- 
oisse  sind  folgende : 
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Casusformen  und  Ableitungen  von 


Kkck  (omnis) 

mit  k 

485, 

»lp-kWklUTfMM 

4 

ausser  K*KCk  144.  23 

pacn-kNH 

2 

immer  in  offener  Silbe. 

p-kiiM 

2 

AkMk 

mit  -k 

10 

vom  k.v.f ;+;f 

2 

3 

-ku^  etc. 

mit  k 

l 

TkUA 

n 

*> 

40 

UkptSTH 

n 

I 

Mk3r\a 

n 

n 

5 

AWpATM 

n 

KkCk  pagus) 

r» 

KkpATH 

►49 

Kkr\ORa 

■■ 

7 

CTkpliTH 

fl 

TkUJTa 

1 

II  k  p'kTH 

«*  • 

KCttk,\0 

r> 

•? 

1 

3kp*fcTH 

** 

1 

CkpfKpO 

» 

n 

2 

MkH'KTH 

w 

5 

HkTO 

ti 

5 

CKkT*KTH 

i» 

2 

CkA* 

1 

KAK  III  T.JTH 

4 

npHiuk^-k 

•* 

2 

KAKHA, 

1 

1 

Nach  p,  <\  in  der  bekannten  Verbindung  sieht  mit  wenigen 
Ausnahmen,  die  der  Menge  der  anderen  Fälle  gegenüber  als  zu- 
fällig gelten  müssen,  *k. 


C.  Vertretung  von  k  durch  f. 

Diese  ist/in  allen  geschlossenen  Silben ,  d.  h.  wo  ein 
schwacher  Vocal  folgte,  so  gut  wie  vollständig  durchgeführt,  und 
in  dieser  Beziehung  steht  das  Assem.  Evangelium  auf  jüngerer 
Stufe  als  alle  bisher  behandelten  Quellen. 

D.  Vertretung  von  *k'durch  o. 

Diese  in  den  anderen  Denkmalern  nur  sporadisch  zu  be- 
obachtende Erscheinung  ist  im  cod.  Assem.  käufiger.  Ich  stelle 
die  Beispiele  nach  deu  verschiedenen  Kategorien  von  Worten 
zusammen  : 

CMOKOK'kHHUH*  5.  12,  46  ItpltKOKHt*  446.  19 

iurki;0K'k  120.  25;  185.  24;     tip-kKOITktMa  435.  48;  4  40.  47 

498.  45  np-kKOK'kM-kaM-k 
Hp-kKOKk  130  22  AttKOK-k  122.  9 
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koh*k  46.  29;  33.  31,  32;  35.    KAfKfTfcTO-T'k  60.  9 
24;  37.  29;  63.  4;  80  23;    cOR-kKOlffikiiiA  4.  7 
87.  4;  424.  20;   124.  24;    coskAa  62.  24 
131.  16;   43?.  19,  20,  22:    cOHkumiiTk  84.  9 
133.  7;    150.  26,  27,  29;    RO  UHU  39.  18 
151.  14;  157.  27  KO  UM*  42.  23 

UHpo-ck  29.  17  HdMATOK-k  9.  32;    23.  15; 

N4pCA*-Ck  43.  9  134.  14 

pOA*  ck  146.  20  Kp-Kncick  57.  7;  95.  16 

poA^-c  66.  17  KpOTOK-k  167.  8;  211.  8 

OKp430-Ck  62.  15  -\oh;k  28.  9 

M03opo-Ck  135.  25  ccckiid  148.  9 

HHOnAf Uf HkHHKO-Ck  87.  18  t;o^K'k,\o 28. 28 ;  60.22;  84.15 
OyMIMMK'k-OT'k  42.  6  A4K0Tk  208.  18 

pdR^-TT*  60.  3,  6  Hrk  voiii  k  56.  7 

paeo-T  113.  26  aomov  k  187.  26. 

Um  die  kleinen  bisher  Ubergangenen  Fragmente  und  die  nur 
in  kurzen  Proben  bekannt  gemachten  glagolitischen  Quellen  nicht 
ganz  unerwähnt  zu  lassen,  füge  ich  noch  eine  rasche  Uebcrsicht 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Verhaltnisse  hinzu,  wie  sie  sich 
mich  Sreznevskij's  Publicalionen  ergeben. 

Der  Mariencodex  (Athosevangelium ;  Izv.1V,  1  u.  497)  ver- 
meidet im 

Auslaut  k  statt  des  ursprünglichen  k  so  gut  wie  ganz,  nur 
die  Präpositionen  R*k,  R'k3  erscheinen  in  und  ausserhalb  der 
Compositum  häufig  mit  k,  vereinzelt  auch  c*k.  In  der  umge- 
kehrten Vertretung  kommen  die  schon  beobachteten  Regeln  zur 
Geltung : 

der  in str.  loc.  sing,  scheint  nur  *k  zu  haben  (auf  30 
solche  Beispiele  kommen  3  mit  k) ; 

die  t- Stämme  haben  nur  k,  unter  28  Beispielen  nur  ein- 
mal AfCAT'k ; 

bei  den  Ja-Stämmen  steht  *K  nach  n  16  mal  und  nur  so; 
8  Beispiele  von  HdWk,  Kauik  nur  so;  zweimal  HCWfk;  dreimal 
iVRCdpik,  einmal  uyfccapk.  Das  übrige  ist  vereinzelt; 

voh  15  Beispielen  der  1.  sing,  praes.  haben  14  *k,  die  4 
Beispiele  des  Imperativs  k  ; 

3.  sing,  und  plur.  haben  durchwog  T* ;  es  finden  sich 
zwar  11  Beispiele  mit  k,  die  aber  ebensowohl  zufallige  Vcr- 
schreibungen  oder  Druckfehler  sein  können. 
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Im  Inlaut  zeigt  sich  die  Neigung,  ursprüngliches  k  durch 
k  vertreten  zu  lassen,  abgesehen  von  einigen  vereinzelten  Fällen, 
nur  in  dem  10  mal  wiederkehrenden  mkh'K  (mihi)  mit  UkHOt*. 
Umgekehrt  ist  die  Vertretung  von  k  durch  k  sehr  stark 

in  den  Suffixen,  gegen  42  Beispiele  mit  k  stehen  46  mit 
k;  *k  kommt  nach  jeder  Art  von  Consonanten  vor; 

in  Wurzelsilben  ist  meist  k  erhallen,  MTkTO  kommt 
zweimal  vor ,  U*k3,V*  5  mal ,  anderes  ist  vereinzelt ;  nach  p,  a 
steht  -k  (46  mal)  ausser  in  einigen  einzelnen  Beispielen; 

die  Vertretung  von  k  durch  t  ist  in  den  geschlossenen 
Wurzel  -  und  Suflfixsilben  die  Regel ; 

0  statt  ist  geschrieben  in  ponTaay;*,  Kp-fcnotCk,  B03- 
kkmha  k,  koh-k  (zweimal),  tokmo.  coH  kUHiiri  ny  k.  . 

In  dem  Macedonischen  Blatt  (Sreznevskij  a.  a.  O.  p.  381  j 
ist  die  Zahl  der  Beispiele  meist  so  gering,  dass  sie  nichts  charak- 
teristisches ergiebt;  das  Fragment  macht  aber  einen  alterlhüm- 
lichen  Eindruck :  k  statt  k  fehlt  ganz  ausser  in  Kk,\'knk* . 
AiOBkRf,  KiTk\-aaro.  häufiger  dagegen  ist  wieder  Rk  und  Bk3; 
instr.  loc.  sing,  und  die  t'-Stämme  kommen  ausser  einmaligem 
rocnoAt  nur  mit  k  vor;  m  Suffixen  steht  nur  k  (49  Beispiele), 
niemals  *k;  in  den  vier  vorkommenden  Beispielen  steht  nach  p, 
A  das  *k;  f  statt  k  kommt  nur  vor  in  c,\o  Kfcfy  k.  obwohl  in  den 
Worten  A*Hk  >  Tkll'Haa,  H0Ak3kH'k  Gelegenheit  dazu  war. 
Die  sonst  hierher  gehörigen  Fälle  fehlen  oder  sind  ganz  ver- 
einzelt. 

Das  Fragment  der  Liturgie  vom  Sinai  (a.  a.  O.  p.  489) 
bietet  noch  weniger  Beispiele :  k  statt  1*  kommt  mehrmals  vor 
in  Kk  =  K'k  Der  instr.  loc.  sing,  hat  Uberwiegend  k  ;  die  5  vor- 
kommenden i-Stämme  nur  k ;  dreimal  steht  HauiTv ,  einmal 
Hauik.  In  suffixalen  Silben  absolutes  Schwanken  (18  Beispiele 
mit  k  ,  15  mit  k) ;  I  statt  k  kommt  7  mal  vor. 

Stellen  wir  zunächst  eine  Vergleichung  der  glagolitischen 
Quellen  unter  einander  an  ,  so  ergiebt  sich  aus  den  gemachten 
Zusammenstellungen,  dass  der  cod.  Assem.  von  allen  die  unur- 
sprünglichste  ist,  und  ich  brauche  wohl  darüber  keine  Worte  zu 
verlieren,  dass  dieses  Denkmal  zur  Bestimmung  des  ursprüng- 
lich richtigen  »altslovenischen«  Gebrauches  von  *k  und  k  über- 
haupt nicht  zu  verwenden  ist.  Von  den  zuletzt  erwähnten 
Bruchstücken  zeigt  sich  die  Orthographie  des  Mariencodex  durch 
das  fast  vollständige  Herrschen  des  *k  im  Auslaut  ausser  bei  den 


Digitized  by  Google 


125 


i-Stämmen  und  die  Durchführung  des  f  als  sehr  secundar;  die 
beiden  anderen  sind  zu  unbedeutend,  als  dass  etwas  daraus  zu 
machen  wäre.  So  bleiben  von  Bedeutung  nur  Glagolita  Clozianus 
und  cod.  Zograph. ;  wie  schon  oben  hervorgehoben,  ist  das  bei 
Miklos.  a.  a.  O.  abgedruckte  Stück  des  letzteren  bei  weitem  alter- 
thumlicher  als  ersterer;  da  aber  der  Zweifel  bleibt,  ob  dieser 
eineTheil  eine  genügende  Grundlage  zur  Beurtheilung  des  ganzen 
giebt  und  in  den  von  Sreznevskij  publicirten  Stücken  die  Ver- 
hältnisse an  die  gewöhnlichen  Eigentümlichkeiten  in  der  Ver- 
wendung von  *k  und  k  erinnern,  ziehe  ich  es  vor,  das  Verhäll- 
niss  des  Cloz.  und  Zograph.  unentschieden  zu  lassen,  und  beide 
mit  dem  alterthümlichsten  cyrillischen  Denkmal,  der  Savina 
kniga,  zu  vergleichen  : 

I.  DieVertretung  des  urspr.  *k  durch  k  ist  in  den 
drei  Quellen  eine  zufallige,  auf  wenige  Falle  beschrankte; 
nur  in  den  Präpositionen  BT* ,  B*k3  herrscht  die  gleiche 
Neigung,  k  zu  schreiben. 

II.  Vertretung  des  urspr.  k  durch  *k : 

Cloz.  Zogr. 

k  (selten  k  k 

85k:19-k         k  (58) 

k  k 
k  k 


*W  k  (*kV) 

*k  k 

Schw.  k 
'k  (nur!  Beisp.)  k 

k  (9  Beisp.)  Schw. 
Schw.  k 


A.  Auslaut 

1.  i  nstr.  u  . 
loc.  sing. 

2.  j-Stamme 

3.  ja-Stämme 

CK,  BkCk 

nach  u, 

A 
N 

nach  SK 
in 

M 

nach  liiTj 
nach  p 

4.  Verbalformen 

1.  sing,  praes. 

2.  sing,  imper. 


Sav.  kn. 

absolut. 
Schwanken 

259k:15-k 


Schwanken 

Schw. 
Schw. 

55  k:  19  *k 

Schw. 


126 


Sav.  kn.  Cloz.  Zogr. 

B.  Inlaut 

Tin  Suffixen          Schw.  Schw.  Schw. 

(374kH20-k)  (4Uh:i59*k) 
2. in  Wurzelsilben 

•k  für  k  Regel  nach      in  m  — 

k  für  k  ohne  bestimmte  Regel  in  allen  sporadisch, 

3.  f  statt  k  nur  vor     in  den  betr.  Beisp.  in  Casus- 

Casussuff.     Fallen  fast     Suffixen  und 
durchgehend  Wurzelsilben. 

4.  o  statt  -k,  in  allen  einzelne  Beispiele. 

C.  Die  beiden  in  der  Tabelle  übergangenen  streitigen  Punkte: 

3.sing.plur.  praes.      1*,  53  k       *k,3k     -k,  beiMikl.  7  k 

„  Srezn.  23  k 

nach  p  zwischen         k  Regel      *k  Regel      Schwanken  ? 

Consonanten      (246  k,  23  *k)  (4tt%,t9k) 
nach  A  in  dersel-     Schwanken        'K  Schwanken. 

ben  Stellung 

Diese  beiden  Punkte,  für  deren  einen  ich  mich  absichtlich 
nicht  auf  das  Novgoroder  Evangelium  berufe ,  um  nicht  die 
Widerlegung  hervorzurufen,  dasselbe  sei  vielleicht  russischen 
Ursprungs,  wären  noch  zu  entscheiden.  Alle  anderen  sind  dem- 
nach entschieden?  Ich  bin  bei  der  Betrachtung  dieser  Denk- 
mäler, wie  das  nicht  anders  möglich  ist,  von  einer  bestinmiten 
Auffassung  des  Lautsystems  ausgegangen,  z.  B.  in  Bezug  auf 
unsere  Frage  davon,  dass  im  acc.-nom.  sing.,  u.  gen.  plur.  aller 
Arten  von  ja- Stummen,  in  der  I .  sing,  praes.  und  2.  sing,  im  per. 
der  betreffenden  Verba  k  ursprünglich  richtig  und  beim  Beginn  der 
Literatur  in  Gebrauch  war.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  sind 
die  oben  gegebenen  Zusammenstellungen  richtig,  nur  so  ist  es 
zutreffend,  dass  es  eine  regelmässige  Vertretung  des  k  durch  *k, 
aber  nicht  umgekehrt  giebt;  nimmt  man  jene  Voraussetzung 
weg,  so  haben  wir  nur  ein  ungeregeltes  Schwanken.  Woher 
stammt  aber  die  Erkenntniss ,  dass  in  den  angeführten  Formen 
für  das  »Altslovenische«  das  k  im  Auslaut  ursprünglich  richtig 
ist?  Sicher  nicht  aus  den  »altslovenischen«  Quellen  Selbst;  sie 
können  keine  Entscheidung  herbeiführen.  Da  ich  es  in  dieser 
Frage  wesentlich  mit  Ansichten  von  Miklosicb  zu  thun  habe,  er- 
laube ich  mir,  den  Mreffenden  Abschnitt  aus  der  Formenlehre 
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in  Paradigmen  S.  XX  hier  aufzunehmen :  »dass  man  sich  hin- 
sichtlich der  erweichten  Consonanten  an  den  Ostromir  ange- 
schlossen, hat  seinen  Grund  darin,  dass  man  der  Meinung  war, 
in  den  von  mir  pannonisch  genannten  Denkmälern  würden  w 
und  k  in  allen  Füllen  ohne  Unterschied  gebraucht.  Dass  jedoch 
die  Denkmäler  der  pannonischen  Gruppe  k  und  k  nicht  willkür- 
lich setzen,  hätte  man  hingst  bemerkt,  wenn  man  nicht  von  dem 
Grundsatz  ausgegangen  wtire,  die  Scheidung  der  Halbvocale 
müsse  überall  in  derselben  Art  stattfinden  wie  im  Ostromir: 
sobald  man  in  irgend  einer  Quelle  tvorifk  statt  des  erwarteten 
tvorilk  erblickte,  glaubte  man  sich  jede  weitere  Untersuchung 
derselben  ersparen  zu  sollen.  Im  folgenden  werden  einige  we- 
nige Fälle  regelmassiger  Scheidung  von  'k  und  k  nachgewiesen : 
Zogr.  emk  loc,  daher  auch  kaja&teimk  se;  glasomk,  cimk  sing, 
iostr.,  daher  auch  svetymk;  tspovemk  I.  sing.,  dagegen  danrk 
I.  plur. ;  gospodk,  zapovedk,  kamenk,  krkvk;  die  plur.  gen. 
ryhick,  grobistk;  die  Suffixe  ku  k,  kck ,  k.sk  k  bezumkni, 
gradkce,  detksk*k.  Cloz. :  semk  sing.  loc. ,  daher  auch  grobk- 
netnk;  bogomk,  imkze  sing,  instr.,  daher  auch  novymk;  pre- 
damk  1.  sing.,  dagegen  uveurk  1.  plur.;  gospodk,  pametk, 
krkvk;  dagegen  assem.  lom'k,  edinoork,  duhom'k,  doch  regel- 
mässig iskrk,  ispl'kuk ;  blagodtHk,  oblaslk,  pl'klk,  p?tk,  sestk 
u.  s.  w.  Dass  auch  sav.-kn.  und  supr.  k  und  k  nicht  willkür- 
lich gebrauchen,  dass  vielmehr  auch  diese  Quellen  im  Gebrauch 
von  -k  und  k  eine  Regel  festhalten,  wird  eine  genauere  Unter- 
suchung nachweisen.  Dabei  ist  allerdings  zu  bemerken,  dass 
nicht  alle  pannonischen  Denkmäler  *k  und  k  ganz  gleich  ge- 
brauchen; dass  sich  Ausnahmen  von  der  Regel  finden,  was  bei 
der  Unbestimmtheit  dieser  Laute  natürlich  ist  und  selbst  in  dem 
als  Muster  gepriesenen  Ostromir  sehr  häufig  vorkommt;  dass 
namentlich  nach  c,  z,  §  sowie  nach  st,  zd  beide  Zeichen  hie  und 
da  willkürlich  gebraucht  werden,  woraus  sich  für  mich  nichts 
anderes  ergiebt,  als  dass  nach  diesen  Lauten  das  Ohr  des  panno- 
nischen Slovenen  k  und  k  ebenso  wenig  unterschied  als  das  des 
Russen  heutzutage;  dass  ferner  dasselbe  bei  Wörtern  wie  trkn*k 
und  vl'kk'k  eintritt,  weil  hier  nach  der  auf  eine  fremde  Sprache 
gebauten  Theorie  in  der  Regel  ein  Halbvocal  geschrieben  wurde, 
den  niemand  hörte;  dass  endlich  die  HL  sing,  und  plur.  in  allen 
pannonischen  Quellen  auf  t*k  auslautete,  indem  aus  ti,  tk  und  t, 
das  ist  für  die  spätere  Periode  trk  hervorging.«   Miklosich  spricht 
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hier  von  der  Unbestimmtheit  der  durch  *k  und  k  bezeichneten 
Laute;  mir  ist  dieser  Ausdruck  nicht  ganz  verständlich:  die 
Laute  können  für  uns  unbestimmt  sein,  insofern  wir  nicht 
wissen,  wie  sie  ausgesprochen  wurden,  d.  h.  wie  sie  lautphysio- 
logisch zu  definiren  sind ;  waren  sie  aber  auch  bei  Fizirung  der 
Schrift  für  die  ersten  »altslovenischen«  Schriftsteller  nicht  be- 
stimmt geschiedene  Vocale ,  reicht  diese  Unbestimmtheit  zurück 
in  die  älteste  uns  erreichbare  Periode  der  Sprache,  wie  kam 
man  denn  Uberhaupt  darauf,  zwei  Zeichen  anzuwenden?  Gilt 
die  Unbestimmtheit  allgemein  oder  etwa  nur  für  den  Auslaut  und 
in  der  Stellung  nach  gewissen  Consonanten ,  wie  konnten  sich 
dann  für  den  Gebrauch  von  *k  und  h  doch  gewisse  Regeln  aus- 
bilden? Ferner,  dass  nicht  alle  pannonischen  Denkmaler  *k  und 
k  gleich  gebrauchen,  ist  ein  Factum,  aber  ist  der  Grund  davon 
die  Unbestimmtheit  der  Laute?  Nach  Miklosich's  Anführungen 
scheint  es  so,  als  sei  die  Willkür  hauptsächlich  auf  die  Stellung 
nach  c,  z,  s,  etwa  nach  st,  zd  und  auf  Fälle  wie  Tp'kN'k,  ka  kk  k 
beschränkt;  dem  ist  aber  nicht  so:  man  muss  sich  nur  vergegen- 
wärtigen, dass  mit  Ausnahme  der  i-Stämme  und  der  ja-Stämme 
mit  n,  1'  als  letztem  Consonanten  in  allen  anderen  Formen, 
denen  wir  aus  etymologischer  Erkenntniss  ursprünglich  i  oder 
ja  im  Auslaut  zuschreiben,  unsere  Quellen  entweder  in  sich 
selbst  oder  verglichen  mit  einander  zwischen  *k  und  k  schwan- 
ken; und  selbst  bei  den  t-Stämmen  weiss  man  mit  dem  Cloz.  in 
der  Hand  auch  nicht,  ob  das  k  durchzuführen  sei.  Nun  wird  in 
der  That  kein  Mensch  daran  zweifeln,  dass  im  Auslaut  der  be- 
treffenden Formen  aller  ,/a-Stämme,  im  instr.  und  loa  sing. ,  in 
der  4.  sing,  praes.,  im  imper.  k  zu  schreiben  sei;  aber  ich  be- 
haupte, diese  Ansicht  verdanken  wir  nicht  der  »altslovenischen« 
Ueberlieferung.  Nehmen  wir  ein  Beispiel ;  auch  Miklosich 
schreibt  HdiiJk,  RAUJk  u.  ä.:  wie  verhalten  sich  die  Quellen 
dazu?  Im  Auslaut  steht  nach  uj 

im  Cloz.  6  mal  t*  — 

„  Sav.  kn.    48    „    *k     4  m.  k 
„  Supr.        63    „    -k     8  w  k 
„  Marienc.      8    „    *k  — 
Man  ist  sicher  nicht  berechtigt ,  das  einmal  im  Savaevangelium 
vorkommende  k  für  mehr  als  einen  Zufall  zu  halten ,  ebenso- 
wenig die  8  Beispiele  im  Suprasl. ;   die  Regel  war  für  diese 
Schreiber  *k ;  von  einem  hie  und  da  willkürlichen  Gebrauche, 
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wie  es  Miklosich  a.  a.  0.  ausdrückt,  kann  man  dabei  allenfalls 
sprechen,  aber  die  Willkür  lüge,  sobald  man  auf  andere  Quellen 
der  Erkenntniss  verzichtet,  bei  diesem  Zahlen verhaltniss  auf 
Seite  des  k,  die  für  die  genannten  Quellen  geltende  Form  lautet 
auf  *k  aus.  Ihnen  gegenüber  stünde  der  Zograph.,  wenn  ange- 
nommen werden  muss ,  dass  k  nach  tu  hier  durchgeht  (in  den 
publicirten  Stücken  stehen  nur  ein  paar  Beispiele).  Wie  hat  also 
der  Grammatiker,  der  die  »altslovenischcn«  Quellen  allein  zu 
Grunde  legt,  zu  schreiben?  Die  Vergleichung  der  übrigen  Zisch- 
laute hilft  ihm  nichts,  denn  gesetzt,  er  komme  auch  zu  dem  Re- 
sultat, nach  5K,  m  sei  überall  k  zu  schreiben,  so  bat  er  bei  der 
Annahme,  dass  die  3.  sing.  plur.  praes.  auf  -*k  auslaute,  einen 
Uebergang  von  ursprünglichem  tt,  Tk,  in  T"k  anzusetzen,  der  an 
keine  bestimmte  Gonsonantenclasse  gebunden  war ;  und  war  es 
hier  möglich,  dass  *k  nach  T  durchdrang,  ohne  dass  die  Stellung 
nach  T  sonst,  z.  B.  bei  den  zahlreichen  /-Stämmen  mit  Suffix  ti- 
davon  afficirt  wird,  so  war  das  bei  der  Stellung  nach  uj  ebenso- 
wohl möglich,  ohne  dass  die  nach  2K  u.  s.  w.  davon  mit  be- 
troffen wurde.  Die  Entscheidung  liegt  also  für  ihn ,  wenn  er  k 
vorzieht,  allein  im  Zograph.,  d.  h.  in  einer  an  sich  willkürlichen 
Bevorzugung  der  einen  Quelle  vor  den  anderen,  und  zwar  einer, 
die  z.  B.  in  der  Verwendung  des  f  statt  k  weniger  alterthümlich 
ist  als  Sav.  kniga ;  mit  demselben  Rechte  könnte  ein  anderer 
nach  in  das  k  schreiben ;  das  Normalisiren  nach  der  einen  oder 
anderen  Seite  ist  gleich  werthlos  zur  Bestimmung  des  ursprüng- 
lich richtigen.  Wenn  ich  nun  sämmtliche  ja-Stämme  mit  k 
schreibe,  einerlei  welcher  Gonsonant  vorhergeht ,  so  bestimmt 
mich  dazu  eine  einfache  Schlussreihe :  es  ist  ein  allgemein  gel- 
tendes Lautgesetz,  dass  nach  H,  Ä,  d.  h.  n  -f-j,  1  -f-  j,  z,  l9  1 
ein  0  zu  I,  u  zu  H  wird;  die  Ursache  ist  das  in  allen  diesen 
Consonanten  enthaltene  j ;  nach  A,  Ä  wird  auch  w  zu  k  ,  kohk 
=  ktmfi ;  also  wird  auch  nach  w,  ac,  s  das  k  zu  k,  denn  es 
ist  nicht  einzusehen ,  warum  die  gleiche  Ursache  hier  ihre  Wir- 
kung versagen  sollte.  Finde  ich  nun  in  einer  und  derselben 
Quelle  ein  Schwanken  zwischen  k  und  k  nach  ui,  ac,  m,  oder  in 
einer  Quelle  *k,  in  der  anderen  k,  so  nehme  ich  die  k  als  richtig 
an,  weil  sie  zu  dem  allgemeinen  Gesetze  stimmen.  Der  Massstah 
der  Richtigkeit  ist  also  nicht  die  Orthographie  der  Quellen ;  die 
9  Beispiele  von  k  in  den  oben  angeführten  Denkmälern  sind  für 
mich  auf  diese  Weise  hinreichend,  um  k  zu  schreiben;  sie 
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wurden  absolut  werthlos  sein  ohne  jenen  allgemeinen  Salt. 
Hier  konnten  wir  noch  innerhalb  der  »altslo  venischen«  Sprache 
bleiben,  aber  selbst  das  ist  nicht  immer  möglich.  Woher  wissen 
wir  denn,  dass  der  loc.  sing.  msc.  der  pronominalen  Declination 
und  der  instr.  sing.  msc.  der  nominalen  auf  -Uk  ausgehen? 
Aus  den  »altslovenischen«  Quellen  gewiss  nicht,  denn  sie 
schwanken  alle  mehr  oder  weniger  in  sich  selbst  oder  verglichen 
mit  einander,  einige  haben  k  und  k  ziemlich  gleichmässig,  an- 
dere wesentlich  k,  andere  fast  nur  k  Die  Vorstellung,  dass 
hier  k  richtig  sei ,  stammt  entweder  aus  dem  Ostromirschen 
Evangelium  oder  aus  der  vergleichenden  Grammatik ;  erst  weil 
wir  es  daher  wissen,  ziehen  wir  k  als  das  richtige  vor.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  4.  sing,  praes.  auf  -llk.  Also  in  einer 
Reihe  von  Fällen  ist  die  Orthographie  der  Quellen  nicht  das  ent- 
scheidende Moment;  sie  ist  nur  zu  brauchen,  wenn  wir  ein 
nicht  aus  ihr  selbst  genommenes  Kriterium  der  Richtigkeit  mit- 
bringen. Giebt  es  nun  einen  Fall ,  in  dem  unsere  Quellen  con- 
stant  *k  schreiben,  obwohl  wir  wissen,  dass  die  Form  ursprüng- 
lich auf  i  auslautete,  so  haben  wir  uns  dabei  zu  beruhigen,  und 
Uebergang  des  einen  Lautes  in  den  anderen  anzunehmen.  Nach 
Miklosich  ist  das  der  Fall  in  der  3.  sinp;.  plur.  Aber,  wie  die 
Quellen  publicirt  vorliegen,  ist  keine  ohne  Beispiele  der  Schrei- 
bung k.  Sind  diese  oben  angeführten  Fälle  alle  Fehler  der 
Herausgeber,  so  hat  man  sich  zu  bescheiden,  dann  ist  *k  richtig ; 
sind  sie  das  nicht  —  und  es  ist  mir  doch  ganz  unglaublich,  dass 
nicht  der  grössere  Theil  davon  wirklich  in  den  Handschriften 
stehen  sollte  —  so  ist  das  VerhäKniss  genau  dasselbe  wie  sonst : 
wir  wissen  sicher,  dass  ursprünglich  t  im  Auslaut  dieser  Formen 
stand  so  gut  wie  in  der  \.  sing,  auf  -tm;  wir  finden  in  den 
Quellen  Beispiele  mit  dem  darnach  zu  erwartenden  k,  und  müs- 
sen diese  denen ,  die  mit  %  geschrieben  sind ,  als  richtig  vor- 
ziehen, wie  wir  das  in  jedem  solchen  Falle  thun,  selbst  wenn 
die  Beispiele  mit  k  auch  nur  in  geringer  Anzahl  vorhanden  sind. 
Ich  kann  wenigstens  zu  keiner  anderen  Ansicht  darüber  kom- 
men. Man  kann  mir  entgegenhalten  :  wie  estienm  komme,  dass 
die  Quellen,  die  in  den  analogen  Fällen  bald  k,  bald  w  vor- 
herrschen lassen ,  bald  zwischen  den  beiden  Zeichen  unregel- 
mässig schwanken,  gerade  hier  mit  viel  grösserer  Consequenz  *k 
schreiben  und  fast  durchfuhren.  Das  aber,  glaube  ich,  lässt  sich 
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erklären  ,  wenn  man  die  Lautverhältnisse  der  Sprachstufe ,  die 
der  Zeit  unsrer  Handschriften  eigentümlich  ist,  ins  Auge  fasst. 

In  dem  einleitenden  Abschnitt  habe  ich  die  Meinung  ausge- 
sprochen, dass  in  der  Zeit,  aus  der  unsre  Handschriften  stam- 
men, die  Vocale  'k  und  k  im  Auslaut  Überall,  im  Inlaut  in  offenen 
Silben  nicht  mehr  gesprochen  wurden;  auch  für  den  cod.  Zogr. 
gilt  mir  das  wegen  des  Auftretens  von  f  statt  k  und  des  Schwan- 
kens zwischen  *k  und  k  in  Suffixen  (weil  es  mir  dort  nur  darauf 
ankam,  zu  constatiren,  dass  Silben  wie  r\*Hk  u-  s- w-  geschlossen 
sind ,  habe  ich  keine  Rücksicht  genommen  auf  eine  denkbare 
Zwischenstufe  zwischen  dem  gänzlichen  Abfall  und  der  wirklich 
vocalischen  Aussprache  des  k,  die  sogenannte  Erweichung  deri, 
kost  u.  s.  w.  Die  regelmässige  Erhaltung  des  k  in  den  betreffen- 
den Formen  könnte  darauf  führen,  dass  diese  Aussprache  zur 
Zeit  unserer  Handschriften  geherrscht  habe ;  nur  ist  das  mehr  als 
unwahrscheinlich,  weil  bei  dem  consequenten  Vermeiden  des  *k 
nach  n,  1',  ich  mir  nicht  erklären  kann,  wie  z.  B.  in  den  Clo- 
zianus  OKA4CT"k,  iidKOCT'k,  irkcHT*,  nA'kT'k  u.  s.  w.  kommen 
konnten,  wenn  pakost',  pesnu.  s.  f.  gesprochen  wurde,  und  noch 
weniger,  warum  in  solchem  Falle  im  Supr.  nie  A<Nk  geschrieben 
wird) .  Ich  will  hier  aber  beide  Möglichkeiten,  die  Existenz  der  Vo- 
cale im  Auslaut  und  die  Stummheit  derselben,  in  Anschlag  bringen. 

Gehen  wir  nach  dem  oben  gesagten  von  der  Voraussetzung 
aus ,  dass  im  » Altslovenischen «  bei  Beginn  seines  Schriftthums 
k  richtig  war  und  von  *k  unterschieden  gesprochen  wurde  im 

instr.  sing,  und  loc.  sing,  auf  -ftlk ; 

allen  Arten  von  /-Stämmen;    z.  B.  ,\kHk  ,  fMKOCTk, 
MOUlTk; 

allen  7'a-Stämmen,  welches  auch  immer  der  letzte  Con- 
sonant ; 

in  der  1 .  sing,  praes.  der  Verba  auf  -Mk  und  im  imper.  auf 

so  beobachten  wir  in  der  Periode,  die  durch  unsere  Quellen  re- 
präsentirt  wird,  d.  h.  nach  den  bisherigen  Annahmen  im  40.— 
H.  Jahrh.  eine  Sprachentwickelung,  die  in  immer  weiterer  Ein- 
schränkung des  k  zu  Gunsten  des  *k  besteht:  wir  haben  Denk- 
mäler, in  denen  einzelne  der  eben  angeführten  Kategorien  mit 
k  geschrieben  so  gut  wie  fehlen ;  auch  da ,  wo  innerhalb  einer 
und  derselben  Kategorie  nur  ein  Schwanken  zwischen  *k  und  k 
stattfindet,  muss  man  die  k  für  übernommene  Reste  älterer 
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Orthographie  halten ,  und  annehmen  ,  dass  die  Aussprache  das 
alte  k  als  solches  nicht  mehr  hatte.  Wenigstens  kann  ich  mir 
nicht  vorstellen,  dass  zur  selben  Zeit  dieselben  Leute  bald  i.  B. 
Aoy\-ouk,  bald  AOVJTOU-k ,  dieselbe  Form  mit  verschiedenem 
Vocal  im  Auslaut  sprachen;  wahrend  das  bei  verschiedenen 
Kategorien  sehr  wohl  denkbar  ist,  es  konnte  z.  B.  nach  nacKOCTk 
bestehen,  während  schon  ,voyyou  k  herrschte.  Betrachtet  man 
die  Quellen  aus  diesem  Gesichtspunkte,  so  wird  man  zugeben 
müssen,  dass  ihre  Schreiher  *k  sprachen  im  inslr.  und  loc.  sing., 
in  allen  jYi-Stämmen,  deren  letzter  Gonsonant  UJ,  2K,  m.  iut .  /K.v,. 
3,  p  ist,  in  allen  hier  in  Betracht  kommenden  Verbalformen,  in 
der  4 .  sing,  praes.  und  im  imper.  so  gut  wie  in  der  3.  sing.  plur. 
Es  kommt  hier  nicht  darauf  an ,  die  Differenz  der  Quellen  z.  B. 
nach  14  zu  deuten  etwa  durch  Annahme  eines  höheren  oder  ge- 
ringeren Alters,  oder  auszumachen,  ob  die  j- Stamme  noch  mil 
k  gesprochen  wurden.  Die  Ausdehnung  der  Erscheinung,  dass  k 
fUr  k  eintritt,  auf  die  angeführten  gemeinsamen  Fälle  genügt,  um 
von  da  aus  weiter  zu  gehen.  Die  Entwickelung  von  k  zu  k  ist 
demnach  in  der  uns  bekannten  Entw  ickelungsperiode  der  Sprache, 
d.  h.  in  ungefähr  zwei  Jahrhunderten  so  stark,  dass  man  ohne 
alle  Schwierigkeit  auch  die  von  -Tk  der  3.  sing.  plur.  zu  t  k 
als  in  derselben  Zeit  vor  sich  gegangen  denken  kann.  Mit  diesen 
Veränderungen  hat  sich  also  ein  neuer  Zustand  der  betreffenden 
Auslaute  gebildet;  die  Schreibung  der  schwachen  Vocale  ist  eine 
andere  geworden : 

a)  instr.  u.  loc.  sing,  ursprüngl.  -llk  \      _  .  _ 
dativ.  plur.  „       ^^ur  Zeit  unserer  Qu. -U'k 

b)  1 .  sing,  praes.         „        -llk  \ 
1 .  plur.     „  „        -MTi  |  »    "  " 

c)  3.  sing.  plur.  verbiß 

i-St.  mit  Suffix  -ti  I  Tk  (  „    „       »       „  TT* 

(d.  h.  mit  wenigen  iw  \  »     »       »       *  Tk 

Ausnahmen  alle)  J 
Folglich,  während  in  a)  und  b)  ursprünglich  verschiedene  Aus- 
laute in  einen  gleichen  zusammengefallen  sind ,  hat  bei  c)  eine 
Trennung  der  ursprünglichen  Gleichheit  in  eine  Verschiedenheit 
stattgefunden,  und  das  ist  eben  der  Punkt,  auf  den  es  für  die 
Orthographie  ankommt.  Ziehen  wir  nun  beide  oben  angedeuteten 
Möglichkeiten  in  Betracht :  so  werden  wir  zunächst  auszugehen 
haben  von  der  Voraussetzung,  *k  und  k  seien  überhaupt  noch  im 
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Auslaut  wirklich  gesprochene  Vocale  gewesen.  In  diesem  Falle 
konnte  man  sich  gegen  die  Orthographie  der  in  der  Aussprache 
zusammengefallenen,  aber  mit  verschiedener  Schreibung  über- 
kommenen Formen  wie  A*yjC*Mk—A*yTd,,'k»  Aa"k — A^M^ 
gleichgiltig  verhalten;  ob  man  im  instr.  sing,  und  1.  sing,  praes. 
bald  k.  bald  k  schrieb,  oder  k  in  den  meisten  Fallen  richtig  aus 
den  Vorlagen  abschrieb ,  oder  k  vorzog ,  es  konnte  nicht  anders 
als  AoyYOU'V  A41*1*  gesprochen  werden,  weil  es  in  der  ganzen 
Sprache  keinen  Auslaut  -Mk  gab.  Ganz  anders  bei  den  ver- 
schiedenen Kategorien  von  Worten,  die  ursprünglich  den  gleichen 
Auslaut  -Tk  hatten,  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Sprache 
aber  in  solche  auf  -Tk  und  solche  auf  -TT*  geschieden  waren : 
gerade ,  wenn  bei  den  /-Stämmen  der  Auslaut  noch  als  k  ge- 
sprochen wurde,  d.  h.  die  allermeisten  hierher  gehörigen  Worte 
noch  auf  -Tk  auslauteten,  war  es  nicht  gleichgiltig,  ob  eine  der 
in  der  Sprache  am  häufigsten  vorkommenden  Formen,  die  3.  sing, 
und  plur. ,  die  in  der  gesprochenen  Sprache  auf  -T'k  ausging, 
in  der  Schrift  -Tk  halte;  ob  -Uk  oder  -U'k  geschrieben  wurde, 
war  einerlei ,  weil  die  gesprochene  Sprache  nur  -m  k  kannte ; 
wenn  aber  in  dieser,  nach  der  gemachten  Voraussetzung.  -Tk 
und -T'k  neben  einander  eine  lautliche  Bedeutung  hatten,  musste 
die  Orthographie  dahin  drängen ,  das  ursprüngliche  -Tk  in  der 
3.  sing.  plur.  zu  vermeiden.  Ein  ganz  analoger  Fall  besteht 
innerhalb  der  Ja-Stamme,  auch  hier  ist  ursprüngliche  Einheit  in 
eine  Mehrheit  aufgelöst : 

nach  n,  t    |  später  k 

•  urspr.  k 
»       s,  c  „  -k 

und  in  unsern  Quellen  ist  die  Scheidung  mit  grosser  Gonsequenz 
auch  in  der  Orthographie  ausgedrückt. 

Bei  der  zweiten  Möglichkeit,  der  Stumroheit  der  beiden  Zei- 
chen (nach  meiner  Auffassung  die  richtige  Annahme)  im  Aus- 
laut, ändert  sich  der  Gesichtspunkt,  es  wird  aus  einem  sprach- 
lichen ein  rein  orthographischer;  das  Resultat  bleibt  dasselbe. 
Wenn  in  den  auf -k  auslautenden  Masculinen,  Uberhaupt  in  allen 
Fällen,  wo  ursprünglich  *k  auslautete,  die  Schreibenden  dies 
Zeichen,  obwohl  sie  es  nicht  sprechen,  consequent  festhalten,  so 
kann  das  nur  darauf  beruhen,  dass  sie  aus  der  überlieferten  Or- 
thographie das  grammatische  Bewusslsein  erlangt  hatten,  diese 
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bestimmten  Kategorien  von  Worten  seien  mit  k  zu  schreiben; 
das  1*  wurde  einfach  zum  Zeichen  harten  consonantischen  Aus- 
lautes. Die  Neigung  zur  Aenderung  der  Schreibweise  konnte 
also  überhaupt  nur  da  eintreten ,  wo  ursprünglich  k  gestanden 
hatte ,  und  zwar  nur  nach  einer  Seite  hin :  wo  harter  letzter 
Consonant  gehört  wurde,  *k  zu  schreiben  ;  das  ist  mehr  oder  we- 
niger durchgeführt,  im  ganzen  die  Orthographie  schwankend 
geblieben.  Nur  in  zwei  Kategorien  herrscht  au  Hallend  wenig 
Schwankung,  in  den  i-Slämmen  und  der  3.  sing.  plur.  Die 
ersteren  bei  ihrer  alten  Schreibung  zu  lassen,  lag  aber  aus  einem 
grammatischen  Bedürfniss  sehr  nahe :  die  Worte  sind  mit  we- 
nigen Ausnahmen  Feminina ,  haben  eine  scharf  ausgeprägte  De- 
clination,  verschieden  von  der  aller  anderen  Classen  der  Nomina ; 
und  man  mag  den  »altslovenischen«  Schriftstellern  auch  nur 
sehr  wenig  grammatische  Weisheit  zutrauen ,  da  die  überlieferte 
Orthographie  mit  ihrem  k  ein  bequemes  Mittel  an  die  Hand  gab, 
jene  Worte  zu  charakterisiren,  behielten  sie  es;  war  aber  diese 
Regel  einmal  erkannt  und  angenommen  —  und  ohne  einen  ge- 
wissen grammatisch-orthographischen  Unterricht  kann  man  sich 
die  ganze  Schriftstellerei  doch  nicht  wohl  denken  —  so  drängte 
dieselbe  wieder  auf  die  Consequenz  des  k  in  der  3.  sing, 
plur.  hin. 

Die  letzte  Frage  ist  nun ,  welches  der  Yocal  nach  r,  /  in 
Wurzelsilben  zwischen  Consonanten  gewesen  und  wie  zu  schrei- 
ben sei.  Oben  habe  ich  bereits  ausgesprochen,  dass  die  Geltung 
als  r,  /  vocalis  eine  Wahrscheinlichkeit  hat  für  die  Zeit,  aus  der 
unsere  Handschriften  stammen.  Es  liegt  aber  in  der  allgemeinen 
Beschaffenheit  dieser  Quellen,  in  ihrem  ganzen  Verhalten  zu  -k, 
k  nichts  vor,  was  uns  nöthigte,  diese  lautliche  Geltung  von  pk 
(p*k),  Alk.  (Ak)  auch  für  die  Periode  der  Entstehung  des  »altslo- 
venischeno  Schriftwesens  anzunehmen;  im  Gegentheil  liegt  hier, 
wie  in  allen  Fällen ,  wo  die  Schreibung  zwischen  k  und  k 
schwankt,  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  ursprünglichen  Laut- 
verhältnisse ,  kurz  zu  sagen,  in  Unordnung  gerathen  sind.  Die 
allgemeinen  Gründe  ferner,  die  Miklosich  für  die  Existenz  des 
r,  /  vocalis  im  »Altslovenischen«  anführt,  sind,  wie  ich  oben  ver- 
sucht habe  nachzuweisen,  unzulänglich  und  treffen  vor  allem 
nicht  den  zu  beweisenden  Punkt.  Es  hindert  uns  also  nichts  an- 
zunehmen, dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrh.  nach  r,  /  in 
dieser  Stellung  ein  Vocal,  den  die  Schrift  ja  immer  giebt,  wirklich 
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gesprochen  wurde,  wi*  das  auch  in  der  That  die  natürliche  Vor- 
aussetzung der  befolgten  Orthographie  ißt-  Es  fragt  sich  nur, 
welcher  Vocal  hier  stand.  Betrachten  wir  zunächst  das  r:  unsre 
besten  und  ältesten  Quellen  schwanken  alle  (ich  nehme  das  auch 
für  den  cod.  ?ograph.  an)  zwischen  'k  und  k;  bei  den  einzelnen 
wurde  gelegentlich  bemerkt,  z.  B.  beim  Cloz.,  dass  die  29  k  den 
124  k  gegenüber  für  die  orthographische  Gewohnheit  des 
Schreibers  wenig  bedeuten ,  dass  *k  seine  Regel  war;  aber  bei 
weiteren  Gesichtspunkten  haben  wir  doch  zu  fragen,  wie  geräth 
der  Schreiber  zu  dem  vethättnissmässig  häufigen  k  i  Man  kann 
dabei  von  zwei  Voraussetzungen  ausgehen,  die  aber  zum  gleichen 
Ziele  führen.  Nimmt  man  an,  in  der  ältesten  Orthographie  sei 
nach  r  consequent  -k  geschrieben  worden ,  so  ist  es  mir  bei  der 
ganzen  Beschaffenheit  dieser  Quellen,  die  sonst  /k,  wo  sie  es 
vorfanden,  stehen  liessen,  schon  beim  Cloz.  schwer  erklärbar, 
wie  29  Fälle  mit  k  entstehen  konnten,  noch  mehr  h»'m  Suprasl., 
und  vollends  bei  dem  Zeblenverbaltniss  der  Savina  kniga 
(246  k  :  23  *k);  während,  wenn  man  k  als  die  ursprunglich 
regelrechte  und  consequent,.  befolgte  Schreibung  ansetzt,  das 
Verdrängen  desselben  durch  k  ganz  und  gar  in  der  Hiehtung 
liegt,  welche  die  Orthographie  in  allen  Fällen  genommen  hat, 
wo  k  als  solches  nicht  mehr  in  der  Sprache  vorhanden  war. 
Eine  Handschrift  ist  in  der  ErhaHung  des  k  altertümlicher  als 
eine  andere,  wie  das  awm.  in  anderen  Fullen  hei  *k  und  k  vor- 
kommt. Selbst  wenn  eine  derselben  -k  nach  r  mit  ziemlicher 
Gausequenz  durchfuhrt,  und  sonst,  z.  B.  im  Auslaut,  getreuer 
das  k  festhält,  so  beweist  das  ebensowenig,  als  wenn  *.  B.  im 
Cloz.  unter  8  Beispielen  siebenmal  p-kffpa,  einmal  RkHipa, 
siebenmal  t  k  ua  nur  so  vorkommt,  und  daneben  im  Auslaut  in 
gewissen  Fällen  das  alte  k  erhalten  blieb.  Ich  glaube  daher 
allerdings,  dass  fUr  das  »Altslovenische«  k  nach  r  die  Regel  war. 
Es  ist  hier  nicht  die  Aufgabe  zu  untersuchen)  welche  Ausnahmen 
anzunehmen  sind,  wie  z,  B.  vielleicht  cicp'kpk,  sicher  einmal 
Kp'kKk ;  die  Uberwiegende  Anzahl  der  Falle ,  wo  k  richtig  wari 
erklärt  das  Abirren  der  Schreiber  zu  KpkBk  vollständig.  Es 
wäre  aber  auch  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  jemand 
Kpkgk  fUr  die  richtige  Aussprache  und  Schreibung  dieses  Wa- 
lekts  hielte;  er  hätte  dann  nur  anzunehmen,  dass  in  Folge  der 
Stellung  neben  r  das  ursprüngliche  -k  in  k  übergegangen  sei, 
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was  nach  den  Erfahrungen  aus  anderen  Sprachgebieten  in  ahn- 
lichen Fällen  durchaus  nicht  unmöglich  ist. 

Die  zweite  Voraussetzung ,  dass  von  Anfang  an  die  Schrei- 
bung nach  r  zwischen  *k  und  k  geschwankt  habe ,  ist  eigentlich 
durch  die  Annahme ,  dass  die  Vocale  wirklich  gesprochen  wur- 
den, schon  ausgeschlossen,  da  dasselbe  Wort  nicht  bald  so,  bald 
so  gelautet  haben  kann.  Aber  sehen  wir  davon  ab,  und  setzen 
das  Schwanken  als  möglich;  so  hüllen  wir  das  Verhalten  der 
Quellen  für  haaren  Zufall  zu  erklären :  der  Supr.  hätte  etwa  die 
alle  Weise  fortgepflanzt,  der  Schreiber  des  Cloz.  *k  beliebt,  der 
des  Savaevangeliums  k ;  das  erste  und  zweite  wäre  erklärlich, 
das  letzte  bei  der  Beschaffenheit  der  Quelle  gar  nicht;  es  wird 
wieder  nur  begreiflich,  wenn  man  k  als  ursprüngliche  Regel  an- 
nimmt, wie  das  schon  bei  der  Besprechung  der  Savina  kniga 
hervorgehoben  wurde. 

Bei  der  Stellung  nach  /  ist  die  Entscheidung  mir  weniger 
sicher;  nach  dem  Verhalten  der  Sav.  kn.  habe  ich  oben  *k  als 
ursprünglich  richtig  vermuthet;  man  kann  hier  aber  zweifeln. 
Wenn  in  Sav.  kn.  18  mal  nAktCk  (mit  Ableitungen)  ,  8  mal 
NiVhH'k,  im  Suprasl.  von  demselben  Worte  102  Fälle  mit  k,  10 
mit  k  vorkommen,  im  Cloz.  Überhaupt  fast  nur  k  steht,  so  ist 
das  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  beim  r,  und  nach  der  ortho- 
graphischen Beschaffenheit  der  Quelle  müsste  der  Schluss  eben- 
falls der  sein,  dass  iiakh-k  die  ursprüngliche  Schreibung  ge- 
wesen sei;  dasselbe  gilt  z.  B.  für  BAkK-  (trahere).  Und  ich  halte 
es  in  der  That  fttr  sehr  wahrscheinlich ,  dass  es  zwei  Classen 
dieser  Worte  gab ,  in  deren  einer  k ,  in  der  anderen  *k  der  ur- 
sprüngliche Vocal  war.  Aus  der  Vergleichung  der  nächstver- 
wandten  europäischen  Sprachen  wissen  wir,  dass  in  einer  An- 
zahl der  hierher  gehörenden  Worte  der  Vocal  in  älterer  Zeit  e 
(daraus  zuweilen  geschwächt  r)  war,  vgl.  Iii.  pUnas,  velkü, 
meliu,  während  z.  B.  dem  slav.  ,vvKrk  (longus)  dolixog  ent- 
spricht (lit.  llgas  ist  nicht  verwandt),  ry\'kr"k  (debilum)  got. 
dulgus.  Wenn  sich  nun  in  slav.  Sprachen,  wie  im  Russischen, 
consequent  nach  A  *k  findet  (ol) ,  so  beruht  das  auf  der  ver- 
dumpfenden  Wirkung  des  /  auf  umgebende  Vocale,  auf  dem- 
selben Lautgesetz,  nach  welchem  im  Russischen  dem  altbulg.  le 
zwischen  Consonanten  olo  entspricht;  beides  beruht  auf  -e/-. 
Es  ist  aber  wohl  denkbar,  dass  dies  Gesetz  fürs  »Altslovenische« 
nicht  galt  oder  nicht  durchgedrungen  war,  also  mit  Recht  in 
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einigen  Fällen  k  ,  in  anderen  *k  geschrieben  wurde.  Es  kommt 
hier  also  darauf  an,  jeden  einzelnen  Fall  zu  untersuchen ;  es  sei 
hier  nur  angeführt,  dass  A*^1"*  (longus ;  debitum)  mit  Ablei- 
tungen in  Sav.  kn.  14  mal  nur  so  vorkommt,  im  Supr.  30  mal 
mit  k,  8  mal  mit  k  im  Gloz.  selbstverständlich  nur  mit  *k;  diese 
Gonsequenz  stimmt  zu  dem  ursprünglichen  Vocal  der  Wurzel- 
silbe. Es  ist  hier  nicht  meine  Absicht,  die  einzelnen  Worte 
durchzugeben ,  und  ich  gebe  das  gesagte  nur  als  eine  Vermu- 
bung.  Auch  bei  der  Annahme ,  dass  das  genannte  Lautgesetzt 
fürs  »Altsloveniscbe«  gültig  war  und  durchgeführt,  also  in  der 
Orthographie  unserer  Quellen  *k  durchgängiger  zu  erwarten 
stand,  als  es  der  Fall  ist,  wird  das  öftere  k  wohl  erklärlich 
durch  das  nach  r  eingerissene  Schwanken  der  Orthographie ;  bei 
der  Analogie  zwischen  r  und  /  vocalis,  wie  pk  und  a  k  in  der 
Periode  unserer  Handschriften  lauteten,  konnte  dies  auch  auf 
Übertragen  werden. 

Fragen  grammatischer  Natur,  wie  z.  B.  die  Entstehung  der 
Endung  der  2. 3.  sing.  aor.  n,  die  mit  dem  behandelten  Thema 
zusammenhangen,  so  wie  andere  Lautverhältnisse  und  Eigen- 
tbümlichkeiten  der  Quellen,  darunter  das  Hilfe  verbum  des  Kon- 
ditionalis, khm'k  u.  s.  w.,  die  ich  anders  auffasse  als  Miklosich, 
hoffe  ich  bei  anderer  Gelegenheit  darstellen  zu  können. 
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Herr  Zarncke  legte  einen  Aufsatz  vor:  lieber  OUver's  Histo- 
na  Damiatina  und  das  sog.  dritte  Buch  der  Historia  orientaiis  des 
Jacob  von  VUry.  .  • 

In  meinen  Untersuchungen  über  die  Sage  vom  Priester  Jo- 
hannes ,  von  denen  ich  unserer  Gesellschaft  bereits  eine  über- 
sichtliche Mittheilung  gegeben  habe,  wurde  ich  durch  die  Episode 
vom  christlichen  Könige  David  auf  die  Quellen  der  Geschichte  von 
den  kämpfen  um  Damiette  in  den  Jahren  4247  —  4  224  geführt. 
Die  beiden  hervorragendsten  Geschichtsschreiber  jener  Ereignisse 
sind  Jacob  v.  Vitry  und  Oliver  von  Köln.  Es  möge  gestat- 
tet sein,  hier  über  die  Entstehung  des  Werkes  des  Letzteren 
(Liber  de  captione  Damiatae  oder  Historia  Damiatina) 
und  das  Verhältniss  des  Werkes  des  Jacob  v.  Vitry  (Historia 
Hierosolymitana  oder  Historia  orientalis,  in  2,  rcsp. 
3  Büchern)  zu  ihm  kurz  zu  handeln,  da  bei  Historikern  und  Biblio- 
graphen Uber  sie  sehr  irrthümliche  Ansichten  zu  herrschen  pflegen. 

Oliver's  Werk  ist  entstanden  aus  Briefen,  die  er  von  Da- 
miette aus  an  seine  Freunde  und  zumal  an  den  Erzbischoff  Engel- 
bert nach  Köln  richtete,  wie  ja  ebenso  auch  Jacob  v.  Vitry  an 
seine  Freunde  über  den  Fortgang  der  Ereignisse  um  Damiette 
von  Zeit  zu  Zeit  Bericht  erstattete.  Oliver  richtete  nachweislich 
2  Briefe  nach  Köln ,  den  ersten  nach  der  Eroberung  des  Thurms 
im  Nil  (d.  24/25.  August  124  8),  den  zweiten  nach  der  Eroberung 
von  Damiette  (5.  Nov.  1219).  In  seiner  ursprünglichen  Briefge- 
stalt ist  bis  jetzt  nur  der  letztere  bekannt  geworden,  abgedruckt 
bei  Bongars,  Gesta  Dei  per  Francos  (Hanoviae  1614)  I,  4485 — 
4 1 92 ,  und  bei  Aeg.  Gelenius ,  Vindex  libertatis  S.  Engelbertus 
archiepiscopus  (Cöln  4633)  S.  329—339,  Afg. :  Honorabüibus  (?) 
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dominis  suis,  Engelberte  Coloniensi  archiepiscopo  Oliverus 

jteccator  feliciter.  Sapiens  corde  et  fortis  roboye ,  qui  facti 

magnaiia  pugnabit  pro  vobis  (?).  Post  captam  siquidem  turrim 

in  profundo  NW  sitam  u.  s.  w.  Schluss  (gleich  Dach  Erzühluug 
der  Eroberung  Damiette's)  :  de  quo  superius  in  superioribus  Ut- 
teris  plenius  scriptum  est.  Laetare  spiritualiter  (?),  provincia  Volo- 
niensisf  exuUa  et  lauda  ....  (wenige  Zeilen)  . . .  tnaius  auxilium 
lulist i  quam  residuum  totius  regtii  teutonici.  lUustris  imperator 

noster  et  rex  Siciliae  ardenter  exspectatur  a  populo  Dei   Tu, 

Colonia,  civitas  Sanctorum,  et,  cui  honor  est  et  exceüentia, 

virtus  et  potentia,  libera  mente  deservias. 

Schon  aus  den  Worten  de  quo  ...  in  superioribus  litlsris  ple- 
nius scriptum  est  geht  hervor,  dass  das  Voraufgehende  ebenfalls 
ursprünglich  ein  Brief  war.  Derselbe  ist  uns  auch  wirklich  noch 
erhalten  (aber  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckt)  in  dem  Cod.  Gudia- 
nus  434  in  Wolfenbüttel,  Fol.  5  fg.  Die  Adresse  lautet:  Venera- 
biiibus dominis  archiepiscopo ,  prioribus  et  toti  clero  Coloniensi  ser- 
vus  enteis  empticius  Oliverus  peccator  dictus  Coloniensis  scolasti- 
cus  vi  tarn  bonam  et  exitum  felicem.  Danach  Ijietamini  cum  Jeru- 
salem et  exultate  in  ea  omnes,  qui  diligitis  eam,  quia  possessio  pa~ 
triarcharum,  columpna  prophetarum,  doctrix  apostolorum,  quon- 
dam  libera,  post  multa  suspiria,  post  gemitus  et  planctus  tarn  re- 
spirat  in  spe,  quae  adhuc  captiva  tenetur  in  re.  Sane  quae  oculis 
nostris  vidimus  et  auribus  audivimus  ac  veraciter  mtelleximus 
vobis  ad  solatium  scribere  visum  fuit  utile.  Dann  beginnt  die  Er- 
zählung :  Anno  gratiae  MCCXVII  sexta  feria  post  festum  omnium 
Sanctorum  u.  s.  w.  Der  Inhalt  dieses  ersten  Berichts  weicht  sehr 
von  der  spätem  Ausgabe  ab.  Interessant  ist,  dass  die  Annales 
Golonienses  maximi  (Mon.  Germ.  Scr.  XVII,  S.  830  fg.)  ihre  Aus- 
züge aus  diesem  Texte  entnahmen,  vielleicht  aus  unserer  Hs., 
die  früher  St.  Pantaleon  in  Göln  angehörte.  Bereits  in  unserer 
Hs.  scheint  Allerlei  fortgelassen  zu  sein.  Verglichen  mit  den  spä- 
teren Ausgaben  fehlt  z.  B.  Afg.  von  Gap.  I  (nach  Eccard  gezählt) 
s.  u.)  und  Schluss  von  Gap.  IX,  wie  das  ganze  Cap.  X,  die  wahr- 
scheinlich in  dem  ersten  Briefe  gestanden  haben  werden.  Statt 
•  dessen  findet  sich  ein  Schluss,  den  die  sonstigen  Texte  nicht  ken- 
nen :  Gaudeamus  igitur  et  exultemus ,  quia  clavis  Aegypti  nobis 
data  est,  et  praeeipuum  cornu  Babiloniorum  nobis  est  collatum. 
Spes  eciam  maxima  capiendae  civitatis  promissae ,  maxime  cum 
voce  veritatis  dicatur:  omne  regnum  in  se  divisum  desolabtiur. 
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Inter  Sarracenos  enim  plus  quam  civilia  bella  geruntur.  Ein 
eigentlicher  Briefschluss  fehlt,  wovon  wir  den  Grund  werden 
kennen  lernen. 

Diese  beiden  Briefe  wurden  dann  gemeinsam  als  eine 
zusammenhangende  Krzählung  herausgegeben,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  auf  doppelte  Weise. 

Einmal  machte  man  in  Cöln  auf  eigene  Hand  eine  Zusam- 
menstellung. Man  behielt  die  Briefform  bei ,  machte  aber  aus 
den  zwei  Briefen  einen  einzigen ,  Hess  also  die  Adresse  bei  dem 
zweiten  Briefe  sowie  die  Worte  am  Schlüsse  desselben  in  rnpe- 
rioribus  litte ris  fort.  In  dieser  Gestalt  liegt  uns  das  Werk  eben 
in  dem  besprochenen  Cod.  Gudianus  vor.  An  den  oben  beschrie- 
benen ersten  Brief  schliesst  sich  der  zweite  (bei  Bongars  ge- 
druckte) an ,  auch  er,  wie  es  scheint ,  mit  manchen  ,  wenn  auch 
geringeren  Auslassungen.  Er  beginnt  sofort  mit :  Post  captam  si- 
quidem  turrem,  und  schliesst  mit:  de  quo  superius  plenius  scriji- 
tum  est.  lxietare  specialiter  u.  s.  w.  maius  au&ilium  ttUisti  quam 
residuum  totius  regni  thetUonici. 

Sodann  veranstaltete  Oliver  selbst  eine  Gesammtausgabe. 
Dieser  wurde  der  Briefcharakter  genommen ,  also  auch  bei  dem 
ersten  Briefe  die  Adresse  entfernt.  Doch  liess  Oliver  die  speciell 
an  die  Cölner  Adressaten  gerichteten  Anreden ,  wie  Laetare  spe- 
cialiter provincia  Coloniensis  u.  dgl.  stehen.  Dabei  aber  erfuhr 
zumal  der  erste  Brief  eine  bedeutende  Umarbeitung.  Manches 
halte  sich  seitdem  geändert,  z.  B.  die  Hoffnung  auf  die  Zwietracht 
der  Sultane  hatte  sich  nicht  bewährt.  Manches  mochte  O.  auch 
erst  seitdem  genauer  erfahren  haben.  Auch  stilistisch  änderte 
Oliver  nicht  wenig.  Die  geistliche  Einleitung  ward  nun  umge- 
ändert in :  Laetetur  mons  Sion  et  exultent  filiae  Judae  propter 

judicia  Domini  benedictus  in  saecula.  Terra  enim  sorte 

peccatornm.  Sane  quae  vidimus  . . . .  et  gratiarum  actiones.  Der 
Schluss  der  dem  ersten  Briefe  entsprechenden  Partie  lautet  nun : 
Multi  pro  Christo  confessores  apud  Damiettam  rebus  humanis 
exempti  migraverunt  ad  dominum.  Es  muss  einer  eingehenderen 
Untersuchung  aufbehalten  bleiben ,  zu  entscheiden ,  in  wie  weit 
das,  was  diese  Gesammtausgabe  mehr  bietet  als  der  Cod.  Gudia-  * 
nus,  Zusatz  der  neuen  Redaction  oder  Auslassung  im  Cod.  Gud. 
ist.  Der  zweite  Brief  schloss  sich,  nach  Fortlassung  der  Adresse, 
seinem  ganzen  Inhalte  nach  an :  Sapiens  corde  u.  s.  w.  Post 
captam  siquidem  turrim  u.  s.  w.  Auch  der  Schluss  ward  voll- 
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ständig  erhallen :  ut  superius  plenius  scriptum  est  de- 

servias. 

Als  aber  Oliver  diese  Umarbeitung  seiner  Briefe  zu  einem 
Buche  vornahm ,  war  inzwischen  ein  neues  wichtiges  Ereigniss 
eingetreten ,  es  war  die  Feste  Thanis  in  der  Nahe  von  Damiette 
eingenommen  worden,  Ende  November  4219.  Den  Bericht  hier- 
über fügte  er  noch  an ;  zugleich  schilderte  er  den  Anblick  der 
eroberten  Stadt  beim  Einzüge  der  Christen.  So  enthalt  also  die 
erste  von  Oliver  besorgte  Gesammtausgabe  zugleich  die  erste 
Fortsetzung.  Afg. :  Contrivit  dominus  bamlum  ipsorum,  con- 
fregit  cornua  superborum,  terribilis  in  consiliis  super  filios  homi- 
num,  portas  Damiettae  potenter  aperuit.    Ingredientibus  nofus 

occtirrit  foetor  intolerabilis  reperta  fuit  in  civitate.  Non  mi- 

nori  miraculo  recedere  non  valent. 

So  ist  mir  das  Werk  in  drei  Manuscripten  bekannt.  Es  sind 
dies  I)  ein  Zeitzer,  der  viel  besprochene  »Liber  Sanctae  Mariae 
de  Posa  via«.  Afg. :  Laetetur  mons  Syon  ....  teutonici.  lllustris 
.  . .  desei*vias.  Contrivit  ....  recedere  non  valent,  noch  unbe- 
nutzt; 2)  ein  Cambridger  Ms.  (vgl.  Hardy,  descriptive  catalogue 
of  materials  ...  to  the  history  of  Great  Britain  and  Ireland  III. 
59) ,  welches  Thomas  Gale  als  »Historia  captionis  Damietae«  in 
den  Historiae  Britannicae  etc.  Scriplores  II ,  435  —  452  (Oxford 
4694)  herausgab,  und  3)  das  Mscr.  der  Society  of  Gray's  Inn  in 
London,  von  dem  J.  A.  Giles  (London  4846)  einen  Theil,  und 
darunter  die  Historia  Damiatina ,  unter  dem  in  mehr  als  einer 
Beziehung  falschen  Titel  »Incerti  scriptoris  narratio  de  rebus  in 
bello  sancto  a.  d.  4217 — 4248  gestis;  primum  edidit  ex  unico  co- 
dicea  veröffentlicht  hat1).  Beide  Texte  gehen,  wie  die  Zeitzer 
Handschrift,  von  Laetetur  mons  Sion  bis  recedere  non  valent,  aber 
sie  lassen  am  Schlüsse  des  zweiten  Briefes  die  Worte  Laetare 
specialitei*  deservias  fort.    Beide  gehen  also  von  superius 

4)  Vierfach  falsch:  1)  war  Alles,  wasGiles  in  diesem  Buche  herausgab, 
bereits  herausgegeben;  2)  war  der  Verfasser  nicht  unbekannt;  3)  war  es 
nicht  in  einem  Codex  unicus  erhalten;  4)  handelt  es  sich  nicht  um  die 
Jahre  4247— 4248,  sondern  um  4217—422*.  Auf  Giles*  Irrthümer  machte 
zum  Theil  bereits  Potthast  aufmerksam,  Bibl.  medii  aevi  hist.  I,  389%  aber 
seine  positive  Berichtigung  ist  kaum  minder  fehlerhaft,  wenn  er  den  Gal- 
fridus  de  Yino  salvo  für  den  Verfasser  erklärt  und  diesem  nun  wirklich 
I,  326b  eine  »Historia  captionis  Damietae«  zuweis't ,  die  bei  Gale  gedruckt 
sei,  während  doch  bei  Gale  nur  auf  das  dem  Galfridus  von  ihm  zugeschrie- 
bene »It  ine  rar»  um  regis  Richard  i«  die  Ausgabe  des  Oliver  folgt. 
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plenius  scriptum  est  sofort  über  auf  Contrivit  dominus.  Der  Grund 
liegt  sehr  nahe.  Das  Ausgelassene  enthielt  einmal  Worte,  die 
speciell  nur  an  Cöln  gerichtet  waren,  und  sprach  sodann  die  Hoff- 
nung auf  die  Ankunft  des  Kaisers  aus ,  die  sich  nicht  bewahrt 
hatte,  und  die  sich,  seitdem  Damiette  4 224  gefallen  war,  in  der 
Geschichtserzählung  wunderlich  ausnehmen  musste. 

Eine  zweite  Fortsetzung  folgte,  die  das  Werk  bis  zum  Juli 
4220  führte.  So  ist  es  abgedruckt,  unverständiger  Weise  (s.  u.) 
als  ein  Theil  des  dritten  Buches  von  Jacob  v.  Vitry's  »Historia 
liierosolymitana«  oder  »Orientalis«  von  Greiser  in  der  Mantissa  zu 
seinem  Werke  »De  sancta  cruce«  (s.u.)  ,  und  bei  Bongars,  Gesta 
Dei  perFrancosI,  4  429— 4  4  45.  Afg.  Laetetur  mons  Sion  (S.  4  4  29) 
 migraverunt  in  Domino  (S.  4  434).  Sapiens  corde  scrip- 
tum est.  Laetare ,  provincia  Coloniensis  u.  s.  w. ,  doch  ist  diese 
Partie  nicht  ganz  zu  Ende  gefuhrt ,  auch  ein  wenig  im  Wortlaut 
geändert  (S.  4  444) :  theutonieorum.  Die  Hoffnung  auf  den  Kaiser 
ist  fortgelassen.  Es  schliesst  sich  also  sofort  an :  Tu  autem  Colonia, 
civitas  Sanctorum ....  altis  vocibus  resonando.  Diese  Veränder- 
ung ist  auch  in  die  folgenden  Redactionen  Ubergegangen.  Hieran 
schliesst  sich  nun  nicht  gleich  die  erste  Fortsetzung  [Contrivit  etc.', 
sondern  es  wird  ein  Capitel  über  die  aufgefundene  Weissagung 
eingeschoben  (Ante  captionem  Damiatae  ....  Papa  suae  gentts) , 
dann  erst  Contrivit  etc.  bis  in  civitate,  das  sich  nun  wenig  gut  an 
das  Frühere  anschliesst,  von  dem  es  durch  das  eingeschobene  Ca- 
pitel abgerissen  ward.  Vor  der  Erzählung  der  Einnahme  von 
Thanis  (Non  minori  miraculo)  ist  wieder  ein  Capitel  eingeschoben 

(Legatus  apostolicae  sedis  ad  alios  reservatur  usus),  dann  erst 

Non  minori  miraculo  ....  recedere  non  vaUnt.  Hieran  schliesst 
sich  nun  die  weitere  Fortsetzung  (S.  4  444)  Coradinm  reversus 
in  Palaestinam  cepit  in  via  maris. 

Endlich  folgte  die  dritte  Fortsetzung,  die  letzte  Gesammt- 
ausgabe.  So  ist  das  Werk  gedruckt  bei  Eccard  im  Corp.  hist.  med. 
aevi  II  (1723),  1397 — 1450.  Es  stimmt  ganz  zur  zweiten  Fort- 
setzung, der  nur  noch  eine  dritte  hinzugefügt  ist,  hinter  in  via 
maris :  Erubescat . ...  ad  idem  concitium.  Diese  Fortsetzung  ent- 
hält den  verfehlten  Zug  nach  Kairo ,  die  Rückgabe  von  Damiette, 
und  schliesslich  die  Abreise  des  Pelagius  und  anderer  Fürsten 
zum  Veroneser  Concil,  die  im  September  4222  erfolgte.  Diese 
Ausgabe  ist  in  45  Capitel  getheilt,  und  dadurch  wird  es  leicht, 
mit  Zugrundelegung  dieser  Zählung  einen  zusammen  fassenden 
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Ueberblick  über  die  Entstehung  und  das  Wachsen  des  Werkes 
xu  geben. 

4 .  Erster  Brief  bis  zur  Eroberung  des  Thurmes  im  Nil ,  25. 
Aug.  4218.  Cap.  4 — 9  (10?).  Erhalten,  vielleicht  verkürzt,  hn 
Codex  Gudianus  434  in  Wolfenbuttel,  noch  ungedruckt. 

2.  Zweiter  Brief  bis  zur  Einnahme  Damiette's,  5.  Nov.  4249. 
Cap.  4  4-19.  Schluss:  deservias.  BeiGelenius,  EngelbertHs329fg., 
bei  Bongars  I,  4  4  85  fg.  I)  ■  - 

3.  Gölner  Gesammtausgabe.  Cap.  4— 49.  Erhalten  im  Cod. 
Gudianus  in  Wolfenbüttel,  nur  ist  in  demselben  ein  Theil  des 
Schlusses  fortgefallen.  Daher  in  ihm  der  Schluss:  teutonici. 

4.  Oliver's  Gesammtausgabe  sammt  erster  Fortsetzung  bis 
zur  Einnahme  von  Thanis,  Ende  November  4249.  Cap.  4  bis  49 
+  24  bis  22  +  24.  Schluss :  recedere  non  valent.  Am  vollstän- 
digsten erhalten  in  der  Zeitzer  Hs.  Mit  kleinen  Kürzungen  am 
Schlüsse  von  Cap.  49  (doch  unabhängig  von  der  Kürzung  im 
Cod.  Gudianus).  Hsgg.  vonGale  II,  435 fg.  und  von  Giles  S.  7  fg. 

5.  Zweite  Fortsetzung,  bis  zum  Juli  4  220.  Cap.  4-27.  Schluss: 
m  via  /nana,  mit  einer  kleinen  Aenderung  am  Ende  von  Cap.  4  9. 
Abgedruckt  bei  Gretser  a.  a.O.  und  bei  Bongars  I,  4  429  fg. 

6.  Dritte  Fortsetzung,  bis  September  4222.  Cap.  4 — 45. 
Schluss:  ad  idem  conti lium.  Hsgg.  von  Eccard  II,  4 397 fg. 

Ob  eine  Prüfung  sämmtlicher  uns  erhaltener  Handschriften 
noch  Zwischenglieder  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Fort- 
setzung ergeben  wird,  muss  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Un- 
möglich ist  es  keineswegs;  denn  man  sieht  aus  der  Mannigfaltig- 
keit der  Ausgaben  recht  deutlich,  mit  welcher  Spannung  die  Fort- 
setzungen des  Werkes  erwartet,  mit  welchem  Eifer  sie  entgegen- 
genommen wurden,  wie  fieberhaft  Jedermann  über  die  Vorgange 
um  Da ini e tle  unterrichtet  zu  sein  wünschte. 

Schliesslich  scheint  Oliver  noch  eine  Art  Vorgeschichte  zu 
seiner  Historia  Damiatina  geschrieben  zu  haben,  die  «Historia 
Heu  um  terrae  sanctae«,  die  bis  zum  Jahre  1247  (nicht  4243, 
wie  gemeiniglich  angegeben  wird,  da  ja  die  Thronbesteigung  des 


«)  Fälschlich  führt  Potthast  in  der  Biblioth.  med.  aevi  hislorica  I,  47*t» 
diesen  Brief  als  ein  besonderes  Werk,  als  »Relatio  de  expeditione  Hieroso- 
lymltana«  auf,  und  trennt  es  ganz  von  der  »Historia  Damiatina«.  Unrichtig 
und  unklar  ist  auch,  wenn  hinzugefügt  -wird:  »Nur  stückweise  und  fehler- 
haft; bei  ihm  fehlt  der  erste  und  interessanteste  Theil.«  Ks  ist  eben  nur 
der  zweite,  für  sich  selbststtfndige  Brief. 
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Papstes  Houorius  noch  erwähnt  wird,  so  wie  die  Ankunft  des  Le- 
gaten Pelagius  im  Orient)  fuhrt,  wo  jene  beginnt,  gedruckt  bei 
Eccard,  Corp.  hist.  med.  aevi  II ,  4355  fg. ,  und  wiederum  vor 
diese  schrieb  er  eine  »Historia  de  ortu  Jherusalem  et  eius 
variis  eventibus«,  die  sich  handschri Wich  in  Wolfenbüttel 
erhalten  hat.  Vgl.  Kicker,  Engelbert  der  Heilige  S.  254  (»eine 
dürftige  Uebersicht  der  Geschichte  Jerusalems  bis  zum  ersten 
Kreuzzuge,  offenbar  zur  Vervollständigung  seiner  Historia  reguin 
terrae  sanctae«) .  So  war  denn  Alberich  ganz  in  seinem  Rechte, 
wenn  er  alle  diese  sich  aneinander  anschliessenden  Werke  als 
ein  Gesammlwerk  nahm ,  und  zum  Jahr  1 223  sagte :  Huc  usque 
magister  Oliverus,  Pateburnensis  episcopus  (was  er  bald  nach  sei- 
ner Heimkehr  ward)  perduxit  historiam  sxiam  Jerosolimitanam, 
incipiens  eam  ab  anno  creati  mundix).  Er  hatte  wohl  eine  Hand- 
schrift vor  sich,  in  der  alle  jene  Stücke  in  chronologischer  Reiben- 
folge hinter  einander  geschrieben  waren.  Ob  aus  seinem  Werke 
zu  schliessen  ist,  dass  nach  der  dritten  (oben  letzten)  Fortsetzung 
noch  eine  vierte,  über  das  Jahr  1222  hinausführende  zugefügt 
ward,  ist  nicht  zu  entscheiden;  ntfthig  ist  die  Annahme  nicht,  da 
Alberich  nicht  in  dem  Grade  genau  in  seinen  chronologischen  An- 
gaben ist,  aber  möglich  wäre  es  gar  wohl.  Wir  müssen  zunächst 
noch  mehr  Abschriften  genauer  kennen  lernen ,  die  wohl  zum 
grossen  Theil  hinter  der  Historia  orientalis  des  Jacob  v.  Vitry  zu 
suchen  sein  werden.  Dies  führt  uns  weiter  zu  dem  Werke  des 
Letztern. 

Jacob  von  Vitry  machte  sich,  um  die  unfreiwillige  Müsse 
nach  der  Eroberung  von  Damiette  nützlich  auszufüllen  (nan  ra/en- 
tes  pauci  contra  multos  ad  ulteriora  procedere,  non  audentes  re/tw- 
quere  civitatem,  multi  autem  ex  nostris  his  diebus  otio  marcescen- 
tes) ,  daran,  eine  über  die  Verhältnisse  im  Orient  von  einem  all- 
gemeinen Gesichtspuncte  aus  orientirende  Geschichte  zu  schreiben ; 
er  machte  zu  dem  Zweck  umfassende  Studien,  wobei  er  auch  orien- 
talische Quellen  benutzte.  Das  Werk,  das  wir  »Historia  Hierosoly- 
milana«  oder  auch  »Historia  orientalis«3) zu  citiren  pflegen  (beraus- 

4)  Schefler-  Boich orsl  übersieht  dies ,  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  des 
Alberich  in  den  Monum.  XXIII  S. 661  sagt:  Librum,  si  recte  judico,  nun- 
quam  in  auxilium  vocavit,  e  contra  eius  Historiam  Damiatinara  adhibuit. 

t)  Potthast,  Bibl.  med.  aevi  hist.  1,  383  fg.  führt  eine  »Historia  orieo- 
talis«  und  eine  »Historia  Hierosolymitana  abbreviata«  als  verschiedene 
Werke  auf.  Gewiss  ohne  Grund.  Es  wird  dasselbe  Werk  sein  ,  wie  ja  die 
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gegeben  von  Fr.  Moschus,  Douai  1597,  und  das  erste  Buch  von  Bon- 
gars in  den  Gesta  Dei  per  Francos  I,  1047  fg.),  sollte  aus  3  Büchern 
bestehen .  Nach  Schluss  des  zvveilen  Buches  schrieb  er  den  Prologus 
(zuerst  hsgg.  von  Canisius  in  der  Lect.  anl.  VI,  dann  bei  Bongars) . 
Jene  beiden  Bücher  wurden  also  zunächst  allein  ausgegeben.  Er 
deutet«  den  Inhalt  des  dritten  Buches  an,  und  sprach  den  Wunsch 
aus,  es  unter  glücklichen  Auspicien  vollenden  zu  können  :  Con- 
cedat  mihi  dominus ,  qtiod  in  reaiperatinne  Terrae  Sanctae  etSarra- 
cenorum  conversiotie  vel  destructione  et  in  reparathne  orientalis 
eiclesiae  libellum  valeam  consummare.  Das  sollte  freilich  ganz  an- 
ders kommen.  Bald  nachdem  er  seine  Vorrede  geschlossen  haben 
mag,  begannen  die  grossen  Verlegenheiten  um  Damiette,  und  so 
wird  Jacob  an  seinem  dritten  Buche  schwerlich  ausser  den  Vor- 
arbeiten noch  nennenswerthe  Fortschritte  gemacht  haben.  Dies 
Buch  sollte  nach  dem  Prologus  die  Geschichte  Palästina^  seit  dem 
Lateranensischen  Concil  enthalten.  Aber  was  uns  als  drittes  Buch 
geboten  wird,  enthält  gar  Nichts  Eigenes  von  Jacob.  Zuerst  Ab- 
schrift einer  durch  den  Patriarchen  von  Jerusalem  auf  Gebot  des 
Papstes  Innocenz  HI  verfassten  oder  veranlassten  Beschreibung 
des  heiligen  Landes  und  der  christlichen  wie  muhammedanischen 
Verhältnisse  (in  den  Drucken  des  Vincentius  Bellovacensi<  Speku- 
lum historiale,  1 473  Mentellin,  Lib.  32, 54 — 66 ;  Gretser,  De  sancla 
cruce,  Opera  III,  Mantissa;  darnach  bei  Bongars,  Gesta  Dei  1, 1125 
— 1129;  in  anderer  Fassung  bei  Martene  und  Durand  Thesaurus 
novus  Anecdot.  III,  267  fg.);  daran  schliesst  sich  ohne  besondere 
Einführung  Oliver's  Historia  Damiatina,  und  zwar  die  bis  zu  Cap. 
27  vermehrte  Ausgabe  (zweite  Fortsetzung) .  Es  ist  durch  Nichts 
erwiesen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht ,  dass  Jacob  v. 
Vitry  selber  hiezu  irgend  eine  Veranlassung  gegeben  habe ,  am 
allerwenigsten,  dass  er  sich  für  den  Verfasser  habe  halten  lassen 
wollen.  Ja  es  ist  das  Letztere  geradezu  unmöglich,  denn  auch  die 
auf  Jacob  selbst  bezüglichen  Stellen  sind  wörtlich  stehen  geblie- 
ben. So  in  der  Anrede  an  Damiette  gegen  Schluss  des  zweiten 
Briefes  (Cap.  48;  bei  Bongars  S.  1141) :  Acconensis  episcopus  ex 
te  primitias  animarum  Deo  solvit  u.  s.  w.  Und  jenes  erste  Stück 
passt  gar  nicht  in  das  Programm  des  dritten  Buches.  Den  zu- 
künftigen Inhalt  dieses  scizzirt  Jacob  selber  so :  In  tertio  libro  de 


Ausgabe  bei  Bongars  jenes  erstere  Werk  ausdrücklich  mit  letzterem  Na 
men  benennt.  Vgl.  bei  Polthast  selbst  S.  383b  unten. 

1875.  <0 
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his  quae  post' generale  concilium  Lateranense  Dominus  in  populu 
suo  et  in  exercitu  christianorum  usque  ad  captionem  Damiatat 
operari  dignatus  est,  sicut  propriis  octdis  vidi,  tractare  coepi. 

Also  nur  die  Schreiber,  die  sich  nach  einem  Ersätze  für  das 
nicht  erschienene  dritte  Buch  des  Jacob  v.  Vitry  umsahen,  schrie- 
ben als  solches  hinter  der  Abschrift  der  zwei  ersten  Bücher  einige 
entsprechende  Stücke  ab,  darunter  auch  Oliver's  Historia  Damia- 
tina.  Und  auch  nur  einige  Schreiber;  denn  die  Ausgabe  der  Hist. 
orient.,  Douai  1597,  hat  ganz  richtig  das  dritte  Buch  nicht,  fand  es 
also  nicht  vor.  Andererseits  stehen  jene  beiden  Stücke  [das  erstere 
unter  dem  Titel  Descriptio  regttm  agarenorum)  hintereinander, 
von  verschiedenen  Händen  geschrieben,  in  dem  erwähnten  Cod. 
Gudianus  134 ,  der  das  Werk  des  Jacob  v.  Vitry  gar  nicht  ent- 
hält. Auch  Vincentius  giebt  das  erstere  ohne  alle  Beziehung  zu 
diesem. 

Man  kann  daher  nicht  ernsthaft  genug  gegen  den  schweren 
Vorwurf  der  Plagiates  protestiren ,  der  schon  früher .  besonders 
scharf  aber  neuerdings  von  Wilmans  *)  und  ihm  nach  von  Andern, 
w  ie  Potthast,  gegen  den  Bischof  von  Accon  erhoben  worden  ist.  Wer 
die  Thätigkeit  dieses  geistvollen  und  rastlos  thätigen  Mannes  ver- 
folgt hat ,  wird  ihm  ein  solches  Verfahren  nicht  zutrauen ,  ganz 
abgesehen  davon ,  dass  man  nicht  begreift ,  wie  er  es  hätte  für 
möglich  halten  können,  dass  sein  Plagiat  sollte  unentdeckt  blei- 
ben ;  denn  zumal  Oliv  er's  Werk  w  ar  so  verbreitet,  dass  die  Mönche 
nahezu  jedes  grösseren  Klosters,  in  dem  Überhaupt  geschichtlicher 
Sinn  herrschte,  es  besessen  oder  doch  wenigstens  gekannt  zu 
haben  scheinen. 

Wir  können  auch  noch  den  Schuldigen  bezeichnen,  der  die 
Veranlassung  zu  jenem  Übeln  Verdachte  gegeben  hat. 

Die  Ausgabe  von  Moschus  1597  hatte  nur  zwei  Bücher  ge- 
geben, und  ohne  che  Vorrede.  Bald  darauf  fand  EL  Ganisius  in 
einer  Handschrift,  die  er  nicht  näher  angiebt ,  eben  jene  zwei 
Bücher,  aber  mit  der  Vorrede,  in  welcher  in  der  erwähnten  Weise 
des  beabsichtigten  dritten  Buches  Erwähnung  geschieht.  Er  gab 

\ )  «Dieses  letztere  Werk  ist  von  Jacobus  de Vitriaco  abgeschrieben 
und  als  drittes  Buch  seiner  Historia  orientalis  angebaugt  worden  ....  Immer- 
hin bleibt  es  ein  seltsames  Unternehmen,  Selbsterlebtes  mit  den  Worten  eines 
Dritten  zu  beschreiben  . . .  Mit  dem  27.  Capitel  bricht  sein  Plagiat  ab.* 
Wilmans  in  Pertz'  Archiv  40,  218  fg.  Potthast,  Riol.  med.  aevi  hist.  Ir 
472»»  und  8831». 
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sie  1604  im  6.  Bande  seiner  Antiqua  Lectio  S.  132*  fg.  heraus, 
und  nahm  an,  dass  aus  ihr  das  wirkliche  Vorhandengewesensein 
eines  dritten  Buches  folge.  Nun  werden  die  Gelehrten  nach  die- 
sem gesucht  haben,  und  Jac.  Greiser  war  es,  der  in  seinem 
Werke  »De  sancta  cruce«  (Opera  Bd.  III,  Mantissa;  ich  kenne  nur 
die  neue  Auflage  von  1734,  aber  die  erste  erschien  schon  vor  1 6M 
aus  einer  MUnchener  Handschrift,  seines  Erachtens  als  nothwen-  . 
dige  Ergänzung  der  von  Moschus  1597  herausgegebenen  beiden 
ersten  BUcher,  das  vermeintliche  dritte  Buch  herausgab.  Denn, 
sagt  er  in  der  Vorrede :  Vitriacum  tres  huius  historiae  libros  con- 
fecisse  patet  ex  praefacione  Vitriaci.  Aber  ganz  das  Gegentheil 
geht  aus  der  Vorrede  hervor,  in  der  es  heisst :  In  primo  libro  . . . 
disserui ;  in  secuntlo  libro  . . .  pertractavi ;  in  tertio  libro  .  . .  trac- 
tare  coepi.  Concedat  mihi  dominus,  quod  (s.  die  Stelle  oben)  . . . 
libellum  valeam  consummare.  Aus  Gretser  entnahm  dann  16H 
Bongars  den  Text  in  seine  Gesta  Dei,  aber  nicht  ohne  Bedenken  : 
facile  mihi  persuaderi  paterer  non  esse  libmm  Vitriaci.  Hatte  er 
sich  klar  gemacht,  worauf  die  Annahme,  dass  das  Buch  dem 
Jacob  v.  Vitry  gehöre ,  Uberhaupt  beruhe ,  er  würde  nicht  ver- 
sucht haben,  selber  seino  Bedenken  in  nichtssagender  Weise  zu 
zerstreuen. l) 


r  Wie  tief  eine  vorgefaßte  Meinung  einwurzeln  kann,  beweisen  Mar- 
lene und  Durand,  die  in  einer  Pariser  Handschrift  jene,  das  vermeintliche 
dritte  Buch  eröffnende  Beschreibung  und  dahinter  eine  Anzahl  Briefe  des 
Jacob  v.  Vitry  fanden.  Nun  sollte  Dies  das  gesuchte  dritte  Buch  sein.  Mit 
dieser  Annahme  war  allerdings  für  Jacob  v.  Vitry  nicht  mehr  der  erschwe- 
rende Umstand  eines  Plagiates  an  Oliver  verknüpft,  aber  komisch  ist  es  zu 
sehen,  durch  welche  Mittel  nun  die  genannten  Gelehrten  unseren  Jacob  zum 
Verfasser  jener  Beschreibung  zu  machen  bemüht  waren.  Diese  beginnt  mit 

den  Worten :  Dominus  Papa  Innocentius  bonae  memoria«  mandavit  patri- 

archae  Jerosolymis,  ut,  inquisita  diligentia*  veritate,  .  . .  exponere  scriptis  flde- 
literprocuraret.  Qui . . .  dommo  Papae  . . .  exposuit  certissime  in  hunc  modum. 
Nun  erinnerten  sich  die  Herausgeber,  dass,  nach  einer  Mittheilung  des  Cia- 
conius,  Jacob  v.  Vitry,  als  er  bereits  Bischof  von  Accon  war,  zum  Patriar- 
chen von  Jerusalem  gewählt  worden  sei ,  dass  aber  Gregor  ihn  in  dieser 
Würde  nicht  bestätigt  habe,  um  ihn  nicht  den  Diensten  des  römischen  Stuh- 
les zu  entziehen.  Hierbei  übersahen  sie,  dass  sich  Jacob  v.  Vitry  doch 
nimmermehr  Patriarch  nennen  konnte  als  bis  er  es  wirklich  war;  a;  dass 
der  Auftrag  an  den  Patriarchen  von  Innocenz  ausgieng,  dessen  Leiche  Jacob 
v.  Vitry  in  Italien  sah,  als  er  sich  nach  Palästina  begab,  um  das  Bisthum 
von  Accon  anzutreten  ;  3  dass  Jacob  v.  Vitry  sonst  nicht  in  der  dritten  Per- 
son von  sich  zu  sprechen  pflegt. 

<<)• 
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Noch  eine  weitere  Aufgabe  wartet  ihrer  Losung,  die,  die  Be- 
richte von  den  Ereignissen  um  Damiette  in  den  Geschichtswerken 
des  Mittelalters  auf  ihre  Quellen  zurückzuführen,  und  hierbei  Oli- 
ver und  Jacob  v.  Vitry  (namentlich  dessen  Briefe)  auseinander  zu 
halten,  resp.  auseinander  zu  wirren. 
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ÖFFENTLICHE  G ESA M  M TS1TZ U NU 
AM  14.  NOVEMBER  1875. 


Herr  G.  Voigt  las  üher  die  Kurbrandenburgische  Politik  im 
srh nudkahl ischen  Kriege . 

Es  war  schon  ein  erster  Schritt  zur  Säcularisation  der  deut- 
schen Bisthümer,  als  seit  dem  H.  Jahrhundert  die  Fürsten-  und 
Adelsfarnilien  sich  gewohnten,  in  den  BischofsstUhlen  undKano- 
nikaten  die  natürliche  Versorgung  für  die  jüngeren  Söhne  und 
die  Vettern  zu  sehen.  In  einzelnen  Fallen  wurde  das  Bisthum 
zum  regelmässigen  Familienstift,  und  ein  solcher  Zustand  war  um 
so  hedrohlicher,  wenn  ein  mächtiges  Dynastenhaus  sich  in  einem 
angrenzenden  oder  gar  umschlossenen  Bisthum  festsetzte.  Moch- 
ten anfangs  mehr  die  Versorgung  oder  Abfindung  der  Prinzen  als 
Hauptzweck  erscheinen ,  mit  der  Zeit  liess  ein  Fürstenhaus  doch 
auch  den  Zuwachs  an  politischem  Finfluss  nicht  gern  wieder 
fahren ,  den  es  in  einem  geistlichen  WahlfUrstenlhum  erworben 
und  eine  Zeit  lang  genossen.  Wo  dann  gar  im  Zeitaller  der  Ue- 
formation  die  Diöcesanen  lutherisch  wurden,  wo  die  ganze  kirch- 
liche Institution  des  Bisthums  ins  Schwanken  gerieth  :  was  natür- 
licher, als  dass  hier  sein  weltlicher  Besitz  als  eine  Beute  erschien, 
die  über  kurz  oder  lang  fällig  werden  musste,  dass  die  nachbar- 
lichen Territorialfürsten  sie  zum  Ziel  eifriger  politischer  Bestre- 
bung machten.  Es  galt  allemal  zuerst,  Glieder  des  Fürstenhauses 
in  den  Besitz  der  höchsten  Würde  des  Bisthums  zu  bringen, 
unter  einem  alternden  oder  siechen  Prälaten  in  der  Form  der 
Administrativ  oder  Coadjutorie,  bei  einer  Vacanz  durch  hitziges 
Wühlen,  Bestechen,  ja  durch  Massregeln  des  Zwanges.  Man 
nannte  das  gern  «den  Fuss  ins  Bisthum  setzen»». 
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Im  Osten  Deutschlands  waren  die  meisten  Bisthtlmer  ohne 
erheblichen  Land-  und  Machtbesitz,  wenig  mehr  als  geistliche 
Beamtungen  gewesen  ,  deren  Inhaber  sich  dem  landesherrlichen 
Scepter  willig  fügten.  Den  reichsfürstlichen  Charakter  halten  sie 
entweder  nie  beansprucht  oder  er  wurde  ihnen  doch  mit  Erfolg 
bestritten.  So  gab  es  hier  nur  zwei  grosse  Beutestücke,  um 
welche  die  Rivalität  entbrennen  mochte.  Das  Deutschordensland 
empfing  aus  dem  sächsischen  Hause  einen  Hochmeister,  dann 
einen  aus  dem  brandenburgischen,  und  dieses  setzte  sich  unter 
der  Gunst  der  reformatorischen  Zeit  in  erblicher  Fürstenwürdo 
fest.  Auch  das  magdeburgische  Erzbisthum  hatte  schon  bran- 
denburgische wie  meissnische  Markgrafen  auf  seinem  Stuhle  ge- 
sehen, als  seil  1513,  wo  wiederum  Georg  von  Sachsen  als  eifri- 
ger Mitbewerber  aufgetreten  war,  das  Pallium  fast  wie  eine 
rech l müssige  Apanage  dem  zollerischen  Hause  zu  Theil  wurde. 

Doch  geschah  das  nicht  ohne  eine  langjährige  Nel>enbuhler- 
schafl  der  Wetliner.  Im  Hinlergrunde  der  Kämpfe,  die  wir  unter 
dem  Namen  des  schmalkaldischen  Krieges  zusammenzufassen 
pflegen,  steht  als  wesentlich  bedingender  Factor  die  Bewerbung 
um  das  Erzbisthum  des  heiligen  Mauritius.  Und  mit  diesem  halte 
der  brandenburgische  Albrecht  das  Bisthum  Halberstadt  verbun- 
den, wie  denn  beide  zuvor  auch  bereits  unter  einem  sächsischen 
Herzoge  vereinigt  gewesen  und  die  personale  Union  sie  auch  in 
Zukunft  noch  mehr  verknüpfte. 

Ein  religiöser  Krieg  war  der  schmalkaldische  vor  Allem  für 
den  Kaiser  und  für  die  Städte,  die  dem  Bunde  zugehörten.  Bei 
den  Fürsten  haben  die  weltlichen  Interessen,  zumal  Säcularisa- 
tionsgelüste,  mindestens  bedeutenden  Antheil.  Der  oberländische 
Kampf  wurde  nicht  auf  seinem  eigentlichen  Gebiete,  sondern 
allein  durch  die  Diversion  entschieden,  in  der  Moritz  von  Sachsen 
gegen  seinen  Vetter,  den  Kurfürsten,  auftrat.  Seitdem  lag  der 
Kern  des  Kampfes  im  Widerstreite  zwischen  den  beiden  sächsi- 
schen Linien.  Und  was  diese  in  bitlerer  Eifersucht  getrennt 
hatte,  was  sie  trotz  allen  Sühneversuchen  auseinanderhielt,  das 
war  die  a  Hallische  Sache»),  die  Ambition  um  das  Magdeburger 
Erzbisthum.  Schon  mehrere  Jahre  zuvor  halte  die  Rivalität  im 
Meissner  Stift  fast  zum  Waflenkampfe  zwischen  den  Beiden  ge- 
führt. In  das  Merseburger  halle  Morilz  seinen  Bruder  Auguslus 
als  Administrator  eingeschoben.  Im  Naumburger  dagegen  war 
sein  Candida t  gegen  den  des  Kurfürsten  vorläufig  erlegen.  Seil 
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Jahren  halten  Beide  den  alten  und  verschuldeten  Cardinal  Albrecht 
von  Magdeburg  umworben  und  unter  den  Domherren  eine  Partei, 
eine  Majorität  zu  gewinnen  getrachtet.  Dasselbe  Spiel  wurde 
unter  seinem  Nachfolger  Johann  Albrecht  fortgesetzt.  Um  sich 
zum  weltlichen  Protector  des  Erzstiftes  und  seinen  Bruder  Au- 
gustus  zum  Coadjutor  des  Krzbischofs  ernennen  zu  lassen,  halte 
sich  Moritz  der  kaiserlichen  Sache  hingegeben.  Und  auch  der 
Kurfürst  sah  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadl  als  den  na- 
türlichen Siegespreis  an,  falls  er  im  Kriege  die  Oberhand  behielt. 
Daher  spielt  denn  auch  ein  bedeutsamer  Theil  dieses  Krieges  um 
Halle  und  in  Halle,  der  erzbischöflichen  Residenz,  und  um  das 
feste  Magdeburg  ward  er  auch  nach  der  Niederlage  des  Kurfürsten 
fortgesetzt. 

Während  des  Kampfes  zwischen  den  beiden  Wettinern  nun 
trug  Kurbrandenburg,  ohne  am  Kriege  selbst  einen  erheblichen 
Antheil  zu  nehmen,  denjenigen  Theil  der  Siegesbeule  davon,  um 
den  es  sich  ursprünglich  gehandelt.  Wie  seine  Politik  diesen  Er- 
folg vorbereitet ,  gedenke  ich  zumeist  nach  Acten  des  Dresdener 
Haupt-Staatsarchivs  zu  zeigen. 

Es  ist  bekannt,  dass  Kurfürst  Joachim  II.  von  Brandenburg 
niemals  zu  den  hitzigen  Anhängern  der  Reformation  gehörte. 
Wie  er  selbst  sich  nicht  vom  Körper  der  allen  Kirche  loszulösen 
meinte,  indem  er  das  Abendmahl  unter  beiden  Gestalten  nahm, 
in  Cerimonien  und  Lehre  sich  dieser  und  jener  Besserung  hin- 
gab, so  Hess  er  auch  in  seinem  Lande  die  neue  Kirche  gedeihen 
und  sich  entwickeln,  ohne  durch  gewaltsame  Schrine  die  Gegner 
oder  gar  eine  Reaclion  herauszufordern.  Das  aber  war  durchaus 
nicht  seine  Meinung,  als  dürfe  man  die  kirchlichen  Dinge  sich 
selbst  Uberlassen.  Die  landesfürslliche  Leitung  behielt  er  fest  in 
der  Hand,  nur  suchte  er  ihren  Druck  nicht  ohne  Nolh  fühlbar  zu 
machen.  Nach  aussen  hin  hielt  er  mit  den  evangelischen  Fürsten 
gute  Freundschaft,  sprach  gern  für  ihre  Glaubenssache  seine 
Neigung  aus,  blieb  aber  dem  schmalkaldischen  Bunde  fern,  auch 
als  sein  Bruder  Hans  dessen  Mitglied  wurde.  Auf  den  Reichs- 
tagen gab  er  gleich  dem  pfälzischen  Kurfürsten  stets  das  Bestre- 
ben kund,  zwischen  den  Anhängern  der  augsburgischen  Confes- 
sion  und  ihren  Gegnern  zu  vermitteln. 

Immer  aber  hielt  dabei  der  Kurfürst  am  Kaiser  und  dem 
habsburgischen  Hause  fest.  Der  Schutz  des  Evangeliums  erschien 
ihm  nicht  als  eine  gemeinsame  Sache  derer,  die  ihm  anhingen, 
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er  sab  es  nicht  mit  unmittelbarer  Gewalt  bedroht  und  war  iu- 
frieden ,  wenn  der  kirchliche  Zustand  seines  Landes  nicht  ange- 
fochten wurde.  Demgemiiss  liess  ersieh  4 541  in  ein  specielles 
Verstandniss  mit  dem  Kaiser  und  dem  römischen  Konig  ein,  das 
ihm  völlig  die  Heinde  band.  Er  ging  in  seinen  loyalen  Zusagen 
ungleich  weiter  als  der  Landgraf  von  Hessen,  mit  dem  der  Kaiser 
eben  damals  zu  Regensburg  ein  ähnliches  Bündniss  geschlossen. 
Er  verzichtete  nicht  nur  auf  einen  Bund  mit  dem  Herzoge  von 
Cleve,  dem  Könige  von  Frankreich  und  anderen  Polen  taten ,  er 
versprach  überhaupt  in  den  Religionssachen  kein  Bündniss  oder 
VersUindniss  mit  irgend  jemand  einzugehen  ,  er  verschloss  sich 
also  den  schmalkaldischen  Bund  für  jede  Zukunft.  Er  verpflich- 
tete sich,  die  römische  Wahl  des  Königs  Ferdinand  mit  allen 
Mitteln  aufrecht  zu  erhalten,  Leib  und  Gut,  Land  und  Leute  da- 
für einzusetzen ,  wenn  Sachsen  oder  sonst  jemand  sie  anfechten 
sollte,  überhaupt  als  getreuer  Kurfürst  bei  den  Habsburgera  «in 
allen  ziemlichen  Sachen  zu  stehen  und  zu  bleiben».  Und  dafür 
erhielt  er  ausser  allgemeinen  Versicherungen  der  Gnade  und 
Freundschaft  nur  die  Erlaubniss,  bei  dem  jetzigen  religiösen 
Brauch  seiner  Lande  und  bei  seiner  Kirchenordnung,  wie  sie  ge- 
druckt vorlag,  zu  bleiben,  und  dieser  Erlaubniss  wurde  noch  in 
den  Entscheidungen  eines  künftigen  Concils  die  Grenze  gesteckt, 
wahrend  er  und  seine  Unterthanen  sich  mittlerweile  nicht  weiter 
«in  neue  Religion»  einlassen  durften.  l) 

Wir  hören  nicht,  dass  kaiserlicherseits  noch  besondere 
politische  Zugeständnisse  neben  dem  Vertrage  hergegangen 
waren.  Es  müsste  denn  sein,  dass  die  Feldhauplmannschaft  im 
Türkenkriege  von  1542  dem  Kurfürsten  schon  damals  zugesagt 
worden.  Er  erwarb  in  diesem  Kriege  wenig  Ehre  und  viele 
Schulden.  Auf  den  folgenden  Reichstagen  gehörte  er  stets  zu  der 
Miltelparlei,  die  bei  der  evangelischen  Sache  stehen  wollte,  ohne 
dem  Kaiser  entgegenzutreten,  die  sich  in  Ausgleicbsprojecten  er- 


')  Der  Vertrag  vom  44.  Juli  15M  nach  dem  Original  des  Wiener  Hof- 
archivs bei  Riedel  Cod.  dipl.  Brand.  Hauptth.  II.  Bd.  VI.,  Berlin  4  858, 
S.  468,  aus  dem  des  Berliner  Staads- Archivs  bei  Ranke,  Deutsche  Ge- 
schichte Bd.  VI.  4.  Aull.  S.  195.  Der  Bund,  durch  den  sich  Joachim  in  der 
That,  nach  Droysen's  Ausdruck,  «dem  Hause  Oesterreich  völlig  ver- 
schrieb», blieb  übrigens  nicht  geheim:  in  einerspäteren  Verhandlung  wei<t 
der  Landgraf  von  Hessen  auf  ihn  hin. 
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ging ,  auch  als  beide  Theile  bereits  den  Austrag  der  Religions- 
händel mit  den  Waffen  im  Sinne  trugen. 

Kurz  vor  dem  Losbruch  des  Krieges  inachte  Philipp  von 
Hessen  noch  einen  Versuch,  den  Kurfürsten  zur  Theilnahme  am 
Kampfe  der  Schmalkaldischen  zu  bereden.  Er  hatte  mit  ihm  zu 
Jüterbogk  eine  Zusammenkunft.  Joachim  versagte  sich  in  be- 
stimmtester Weise,  wollte  den  Krieg  vermieden  wissen  und  pro- 
phezeite nichts  Gutes  von  seinem  Ausgange.  Er  nahm  dabei  die 
Stellung,  auf  welche  sich  alle  die  Protestanten  zurückzogen,  die 
trotz  dem  Bekenntnisse  zur  Partei  des  Kaisers  oder  gar  in  seinen 
Dienst  getreten  waren.  An  die  Pflichten  gegen  Gott  und  die  ge- 
reinigte Kirche  gemahnt,  versprach  er  Hülfe,  falls  der  Kaiser 
wider  Gott  und  die  Religion  zu  kämpfen  Willens  wäre.  Aber 
eben  an  diese  Absicht  des  Kaisers  wollte  er  nach  dessen  Ver- 
sieberungen nicht  glauben.  2) 

Von  Bedeutung  für  die  kurfürstliche  Politik  war  doch  auch 
die  Stellung,  welche  die  andern  Glieder  des  zollerischen  Hauses 
in  dem  deutschen  Kriege  einnahmen.  Auch  hier  ist  ersichtlich, 
wie  die  Markgrafen,  die  brandenburgischen  wie  die  fränkischen, 
treulich  an  einauder  zu  halten  pflegten.  Auch  wo  sie  verschie- 
dene Ziele  verfolgten,  Hessen  sie  es  doch  nicht  zum  Familien- 
zwiste kommen  und  blieben  in  gut-vetterlicher  Verbindung.  Sie 
waren  insgesammt  dem  lutherischen  Bekenntniss  zugethan,  ab- 
gesehen vom  Magdeburger  Erzbischofe,  der  weder  eine  politische 
noch  eine  persönliche  Bedeutung  hatte,  immer  nur  eine  elende 
Figur  machte.  So  verschieden  sonst  ihre  Persönlichkeiten  und 
ihre  Lage,  zum  Schulz  ihrer  Kirche ,  zur  Sicherung  und  etwa 
Mehrung  ihres  Besitzes  arbeiteten  sie  doch  einander  in  die  Hand. 

Der  Culmbacher  Markyruf  Albrecht,  der  muntere  Lebemann 
und  wilde  Kriegsteufel,  hatte  dem  Kaiser  schon  im  französischen 
Kriege  gedient.  Erwarauch  jetzt  bald  bereit,  2000  Spiessreiter  zu 
werben  und  in  des  Kaisers  Dienst  zu  führen.  Man  legte  ihm 
wohl  das  lose  Wort  unter,  er  wolle  auch  dem  Teufel  dienen, 
wenn  der  guten  Sold  zahle.  Aber  er  verfolgte  doch  unter  des 
Kaisers  Gunst  auch  sonst  seine  Ziele.  Während  des  Krieges  liess 
er  sich  von  diesem  die  Herrschaft  Schwarzenberg  schenken  und 
die  koburgische  Pflege  übertragen.    Auch  hegte  er  wohl  bereits 


*)  Zimmermann,  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  unter  Joa- 
chim l.  und  II.,  Berlin  4841,  S.  H8. 
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die  fernere  Absicht,  an  den  fränkischen  Bisthümern  seine  Vergrös- 
serung  zu  suchen.  So  wenig  Religion  man  auch  dem  Alcibiades 
zutraute ,  liess  er  sich  doch  trotz  allen  Verfuhrungen ,  die  am 
Kaiserhof  an  ihn  traten,  vom  lutherischen  Bekenntnis«  nicht  ab- 
bringen. 

Es  erregte  bei  Weitem  mehr  Aufsehen,  als  am  <6.  Juni  4546 
auch  der  GUstriner  Markgraf  Hans  die  Bestallung  als  Oberst  im 
kaiserlichen  Heere  annahm.3)  Er  führte  in  demselben  zwar  nur 
600  Heiter  und  ohne  sich  im  Kriege  sonderlich  auszuzeichnen, 
wie  er  denn  weder  zuvor  noch  später  im  Werk  der  Waffen  seine 
Förderung  und  seinen  Ruhm  gesucht  hat.  Desto  bedeutungsvoller 
erschien  jener  Schritt.  Er  war  nicht  mehr  jung  wie  der  Culm- 
bacher,  der  Meklenburger  und  andere  protestantische  Prinzen, 
die  mehr  aus  abenteuerlichem  Sinne  der  Fahne  des  Kaisers  folgen 
mochten,  er  war  fast33  Jahre  all.  Seine  politischen  Beweggründe 
sind  ziemlich  dunkel.  Die  Verjagung  seines  Schwiegervaters, 
Heinrichs  von  Braunschweig,  durch  die  Häupter  des  schmalkal- 
dischen  Bundes  war  für  ihn  wohl  ein  Anlass,  noch  4545  seinen 
Austritt  aus  demselben  zu  erklären,  schwerlich  aber  der  leiste 
Grund.  Es  scheint  vielmehr,  dass  er  in  der  kritischen  Zeit  eine 
feste  Stellung  in  der  Nahe  des  Kaisers  einnehmen  wollte,  um 
dessen  Schritte  zu  überwachen  und  jeden  Augenblick  das  Inter- 
esse des  Brandenburgischen  Hauses  wahrzunehmen.  Denn  er 
war  ein  diplomatisches  Talent  von  seltener  Feinheit  undAnsehlä- 
gigkeit,  beredt  und  gewandt,  freilich  nicht  offen  und  verlässig, 
oft  von  unergründlichen  Hintergedanken.  Der  Kaiser  erkannte 
zuerst  seine  politische  Geschicklichkeit  und  wollte  ihn  daher 
später  trotz  seiner  Confession  zu  den  Verhandlungen  über  die 
katholische  Liga  brauchen ,  in  der  er  sich  eine  feste  Partei  in 
Deutschland  zu  gründen  gedachte.  Mehr  freilich  noch  bethätigte 
der  Markgraf  seine  gefährlichen  Talente,  als  er  später  den  Für- 
slenbund  gegen  den  Kaiser  zu  Stande  brachte.4) 

*)  Zwar  kenne  ich  nur  aus  einer  Abschrift  im  Schweriner  Archiv  die 
Artikel  über  die  Annahme  und  Besoldung  seiner  Reiter,  dat.  Regensburg 
Mittwoch  in  den  b.  Pfingstfeiertagen  1546.  Die  persönliche  Bestallung  wurde 
wohl  an  demselben  Tage  ausgefertigt.  Am  87.  Juni  weiss  Philipp  voo  Hes- 
sen bereits,  dass  der  Markgraf  sie  angenommen. 

*)  Der  Kaiser  hielt  ihn  für  ergeben:  lequel  sest  bien  monstre  en  ceste 
guerre,  sagt  er  von  ihm  im  Briefe  an  seinen  Bruder  Ferdinand  v.  1.  Febr. 
1547  bei  Lnnz  Correspondenz  Karls  V.  Bd.  II.  S.  529,  und  zu  den  Verhand- 
lungen über  die  Liga  empfiehlt  er  ihn  demselben  8m  10.  Marz  ebend.S.&45, 
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So  erklärt  sich  das  Aufsehen  unter  den  protestantischen 
Fürsten,  als  der  Markgraf  den  Bund  kündigte  und  seine  Stellung 
an  der  Seite  des  Kaisers  nahm.  Man  traute  ihm  zu,  dass  er  auch 
als  Landesfflrst  sich  lebhaft  am  Kampfe  betheiligen  könnte,  was 
man  seinem  Bruder  Joachim  nicht  zutraute.  An  diesen  wandte 
sich  daher  der  Landgraf  von  Hessen  mit  der  Bitte,  den  Bruder  an 
solcher  Tbäligkeit  zu  hindern.  Dann  mahnten  die  beiden  Bun- 
deshäupter diesen  selbst,  er  könne  sich  den  Verpflichtungen  des 
Bundes,  Uber  die  sie  Brief  und  Siegel  hätten,  nicht  entziehen, 
und  nicht  minder  binde  ihn  die  Erbeinung.  Sie  drohten  mit 
Veröffentlichung  dieser  Actenstücke,  wenn  ersieh  im  Dienste  des 
Kaisers  gegen  die  Mitglieder  des  schmalkaldischen  Bundes  ge- 
brauchen lasse.  Ks  fehlte  dem  Markgrafen  nicht  an  der  Ausrede : 
er  habe  genügende  Versicherung,  dass  der  Kaiser  nicht  Willens 
sei,  jemand  der  Beligion  halber  zu  überziehen,  noch  ihn  wider 
dieselbe  zu  gebrauchen ;  in  der  Erbeinung  aber  sei  der  Kaiser 
—  wie  das  immer  in  solchen  Urkunden  üblich  war  —  ausge- 
nommen. Mehr  als  diese  rabulistischen  Fragen  wurde  in  der  Masse 
des  Volkes  ein  Brief  besprochen,  den  Elisabeth,  die  Mutter  des 
Markgrafen,  die  einst  so  viel  um  den  Glauben  gelitten,  an  den 
Sohn  auf  die  Kunde  gerichtet,  dass  er  in  den  Reiterdienst  des 
Kaisers  getreten.  Es  werde  ihm,  halte  sie  gemahnt,  zum  ewigen 
Verderbniss  des  Leibes  und  der  Seele  gereichen ,  wenn  er  so 
wider  das  göttliche  Wort  stehe;  sie  aber  wolle  lieber  todt  sein, 
als  solches  erleben.  —  Die  politischen  Gedanken  überwogen  die 
Bedenken  des  Gewissens  wie  die  Thränen  der  Mutter.5) 

pour  estre  de  bon  espril,  bien  parlant,  et  qui  pourra  persuader.  Die  Vene- 
tianer  schwanken  in  ihrem  Urthcil.  Contarini  [bei  Alberi  Relazioni 
etc.  vol.  I.  S.  415.435;  sagt  1548,  das  Militärische  beurtheilend,  ohne  Wei- 
teres von  ihm :  che  non  ha  fatto  ne  ben  ne  male  —  und  dann  hält  er  ihn 
für  so  unzuverlässig,  wie  den  Markgrafen  Albrecht:  uomini  da  non  Tarne 
molta  stima,  e  che  in  una  fortuna  avversa  seguirebbono  chi  vincesse.  Und 
Badoero  4557  (ebend.  vol.  III  p.  498):  ha  onorata  fama  tra'  soldati,  seb- 
bene  e  tenuto  uomo  venale ;  non  ha  perö  mai  condotlo  esercito,  ma  bene 
molta  cavalleria. 

»I  Schreiben  Philipp  's  von  Hessen  an  Ulrich  von  Wirlemberg  v.  16. 
und  an  die  Stadt  Strassburg  v.  87.  Juni  4  546  bei  Rommel  Philipp  der 
Grossmtithige  Urkundenband  Nr.  36.  37.  Die  Correspondenz  der  beiden 
Bundeshäupter  mit  dem  Markgrafen  Hans  wurde  später  in  einer  Flugschrift 
veröffentlicht,  die  man  bei  Hortleder  Bd.  II.  Buch  3.  Cap.  44  abgedruckt 
findet;  dabei  auch  der  Brief  der  Elisabeth,  lieber  die  Zeit  der  Veröffent- 
lichung wurde  Hortleder's  Angabc  von  Am  Ende,  dem  Herausgeber  Slei- 
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In  schwieriger  Lage  war  Herzog  Albrecht  txm  Preussen.  Sein 
Verhältniss  zu  Polen  und  die  Entlegenheit  seines  Landes  gestat- 
teten ihm  nicht  wohl,  dem  schmalkaldischen  Bunde  beizutreten 
oder  doch  mit  einem  Heerhaufen  beizustehen.  Dennoch  war  des- 
sen Sieg  auch  der  seine ;  denn  am  Kaiserhofe  betrieb  der  Deutsch- 
meister seinen  Sturz  und  der  Acht  war  er  bereits  verfallen.  So- 
mit wollte  er  sich  höchstens  zu  einer  heimlichen  Unterstützung 
der  Schmalkaldischen  verstehen,  damit  sie  ihn  im  Fall  ihres  Sie- 
ges oder  eines  Vertrages  in  die  günstigen  Bedingungen  einschlös- 
sen. Andererseils  mochte  er  auch  den  Kaiser  nicht  reizen,  um 
bei  etwaiger  Niederlage  seiner  Freunde  nicht  mit  in  ihr  Verder- 
ben gerissen  zu  werden.  Für  diesen  Fall  sollte  es  ihm  zu  Stat- 
ten kommen,  dass  die  drei  anderen  Markgrafen  fest  an  der  Seite 
des  Kaisers  gestanden.  So  suchte  er  denn  alle  offenen  Schritte 
zu  meiden  und  zwischen  den  bedenklichen  Extremen  hindurch- 
zulaviren. 

Als  im  Sommer  1546  die  schmalkaldischen  Bündner  ihre 
letzte  Versammlung  zu  Frankfurt  hielten,  beschickte  sie  der 
Herzog  durch  seinen  Gesandten  Ahasverus  Brand.  Er  durfte 
aber  weder  eine  Truppensendung  noch  eine  Contribution  für  den 
Fall  der  Noth  zusagen.  Drängle  man  ihn,  so  sollte  er  den  ver- 
bündeten Ständen  zur  Entscheidung  anheimstellen,  ob  die  Über 
den  Herzog  verhängte  Acht  eine  Religions-  oder  eine  Profansache 
sei,  ob  demnach  Preussen  im  Falle  seiner  Noth  eine  Gegenhülfe 
zu  erwarten  habe.  Dabei  stellte  der  Herzog  jedoch  in  Aussicht, 
mit  Rüstung  einer  geringen  Anzahl  Heiter  oder  sonst  als  Christ 
seine  Pflicht  zu  thun ;  nur  zu  einer  bestimmten  Leistung  wollte 
er  sich  nicht  verbindlich  machen.6) 

dan's  T.  11.  p.  495  bezweifelt  und  nach  Sleidan  verschlimm bessert.  Hort- 
leder  irrte  darin,  dass  er  die  »Verantwortung«  des  Markgrafen  vom  29.  Juli, 
die  er  Cap.  17  mitthcilt,  als  eine  Antwort  auf  die  VeröfTenÜicbung  der 
Bundeshaupter  ansah  was  sie  doch  nach  Titel  und  Inhalt  nicht  ist.  Auch 
erfolgte  diese  Veröffentlichung  erst  kurz  vor  dem  25.  August  1646;  denn 
Johann  Friedrich  und  Landgraf  Philipp  sprechen  in  einem  Schreiben  an 
Moritz  von  Sachsen  v.  28.  August  (Dresd.  Arch.  Loc.  9138]  von  einem  offe- 
nen Ausschreiben,  das  sie  «vor  wenigTagen«  in  Betreff  der  Markgrafen  Hans 
und  Albrecht  ausgehen  lassen,  worin  gezeigt  werde,  wie  vergesslich  jene 
gehandelt,  indem  sie  sich  gegen  die  christliche  Religion  bestellen  Hessen 
u.  s.  w.  Das  ist  die  von  Hortleder  Cap.  14  abgedruckte  Schrift.  Am  kai- 
serlichen Hofe  wurde  sie  nach  Viglius'  Tagebuch  am  25.  August  bekannt. 
•)  Memorial  für  Brand  im  Arch.  zu  Königsberg. 


Digitized  by  Google 


157 


Als  der  Krieg  entbrannt  und  der  Fall  der  Noth  nun  da  war, 
begleitete  der  Gesandte  das  Heerlager  der  verbündeten  Fürsten. 
Er  liess  in  seinem  Herrn  stets  den  Freund  derselben  erkennen, 
aber  Uber  Hülfe  und  Conti  ibution  suchte  er  durch  Stillschweigen 
hinwegzukommen,  oder  er  entschuldigte  deu  Herzog,  der  in  Po- 
len einen  bösen  Nachbar  habe,  gegen  den  der  Deutschmeister 
und  andere  Freunde  des  Ordens  prakticirten ,  dem  im  fernen 
Lande  niemand  zu  Hülfe  kommen  würde  und  dergl.  Damit  war 
den  Verbündelen  nicht  gedient.  Sie  stellten  Albrecht  das  An- 
sinnen, 700  Keiler  zu  werben  und  einige  hundert  davon  auf 
seine  Kosten  zu  erhallen.  Das  umging  der  Herzog,  erbot  sich 
aber,  den  Religionsverwandten  20,000  Gulden  zur  Verfügung  zu 
stellen,  indem  er  die  Hoffnung  aussprach,  auch  sie  würden  ihn 
nöthigen  Falles  nicht  ohne  Hülfe  lassen.  Spater  verhiess  er  auch 
noch  einen  Zusatz  zu  dieser  Summe.  Obwohl  das  Erbieten 
freundlich  angenommen  und  das  Geld  zu  verschiedenen  Malen 
eingemahnt  wurde,  scheint  es  doch  nicht,  dass  es  gezahlt  wor- 
den. Die  weite  Entfernung  der  preussischen  Lande  begünstigte 
die  Langsamkeit  der  Correspondenz  und  das  Hinziehen.  Als  der 
entscheidende  Schlag  an  der  Elbe  Hei,  halte  der  Herzog  nichts 
gelhan,  was  ihn  gegen  den  Kaiser,  aber  auch  nichts,  was  ihn 
gegen  die  Schmalkaldischen  blossstellte.7) 

So  sind  es  von  keiner  Seite  die  Ziele  einer  höheren  Staats- 
kuost  oder  eines  tieferen  kirchlichen  Bedürfnisses,  die  sich  da- 
mals bei  den  zollerischen  Fürsten  bemerklich  machten.  Sie  ver- 
zichteten auf  die  grosse  Action,  zufrieden,  ihren  Besitzstand  in 
den  Gefahren  einer  kriegerischen  Zeit  zu  erhalten  und  gelegent- 
lich um  ein  Kleines  zu  mehren,  ihre  Confession  und  die  ihrer 
Unterthanen  durch  eine  kaiserliche  Zusage  gesichert  zu  sehen. 
So  entgingen  sie  w  enigstens  dem  Vorwurfe,  den  sonst  die  beiden 
kriegführenden  Theile  gegen  einander  schleuderten,  die  Religion 
durch  die  Politik  oder  die  Politik  durch  die  Religion  zu  decken. 
Und  vor  Allem:  sie  wahrten  die  Einigkeit  unter  sich,  sie  blieben 
immer  in  der  Lage,  einander  zu  schützen  und  zu  fördern.  Es 
gab  sonst  kaum  eines  unter  den  grösseren  Fürstenhäusern  Deutsch- 

7)  Brand's  Bericht  v.  tO.  August,  ein  Schreiben  des  Herzogs  an  den 
Kurfürsten  von  Sachsen  v.  10.  Augu>t,  die  Antwort  darauf  v.  9.  September 
1546,  Mahnschreibendes  Kurfürsten  v.  14.  und  28.  Januar  und  24.  Februar 
1547  im  Arch.  zu  Königsberg,  letzteres  gedruckt  in  Bülau's  Neuen  Jahr- 
büchern der  Geschichte  und  Politik  1844,  S.  2<M. 


Digitized  by  Google 


158 


Jands,  in  welchem  nicht  in  Folge  der  religiösen  Spallung  oder 
einer  Erblheilung  Zwietracht  herrschte,  aus  welchem  der  Kaiser 
nicht  dieses  oder  jenes  Glied  für  sich  gewann,  um  es  gegen  die 
Geschlechtsgenossen  zu  gebrauchen. 

Indess  war  Kurfürst  Joachim  weit  entfernt,  seine  Stellung 
für  eine  gesicherte  zu  halten.  War  doch  die  Zusage,  die  der  Kai- 
ser ihm  ertheilt,  an  das  Endziel  eines  ökumenischen  oder  natio- 
nalen Concils  gebunden,  und  die  widerstrebenden  Protestanten 
zum  Gehorsam  gegen  die  Decrele  des  Concils  zu  zwingen,  das 
war  ja  die  zweifellose  Absicht  des  Kaisers,  als  er  den  Krieg  be- 
gann. Was  hatten  die  nur  vorläufig  geduldeten  Prolestanten  zu 
gewärtigen,  wenn  er  obsiegte?  Seine  herrischen  Gebote  ergin- 
gen schon  jetzt  so  gut  an  Brandenburg  wie  an  andere  Mächte. 
So  sein  Mandat  vom  7.  Juli,  in  welchem  er  bei  Vermeidung  sei- 
ner schweren  Ungnade  und  Strafe,  bei  Verlust  aller  Regalien 
und  Freiheiten  die  Fürsten  dafür  verantwortlich  machte,  wenn 
aus  ihren  Landen  Lehnsmannen  und  Unterthanen  irgend  jemand 
sonst  als  ihm,  dem  Kaiser,  Helfer,  Anhänger  oder  Geworbene 
zuzögen.'»)  In  dieser  Lage  suchte  Joachim  einen  fesleren  Halt 
für  die  Zukunft,  mochten  nun  die  Verbündeten  Sieger  bleiben 
und  rücksichtslos  gegen  diejenigen  walten,  die  am  Bunde  und 
am  Kriege  keinen  Anlheil  genommen,  oder  mochte  das,  was  er 
ohne  Zweifel  für  wahrscheinlicher  hielt,  der  Kaiser  sein.  Er 
wandte  sich  an  Moritz  von  Sachsen,  der  gleichfalls  für  neutral 
und  in  gleicherLage  befindlich  galt  und  es  im  Wesentlichen  auch 
war,  trotz  den  Besprechungen,  die  er  in  Regensburg  mit  dem 
Kaiser  und  König  Ferdinand  gehalten.  I>er  Kurfürst  trug  auf 
eine  Zusammenkunft  in  Dresden  an,  er  äusserte  sich  dabei  über 
»den  unerträglichen  Ausgang,  dazu  es  gerathen  möchte,  Über  den 
gleichen  Druck,  den  sie  selbst  würden  zu  erdulden  habenc. 
Moritz  zeigte  sich  zwar  geneigt,  er  konnte  nicht  wohl  anders, 
wenn  der  Kurfürst  seinen  Besuch  in  Aussicht  stellte,  aber  er 
Hess  es  doch  nicht  zur  Zusammenkunft  kommen.  Sie  hätte  nicht 
ohne  Aufsehen  geschehen  können,  und  Moritz  liebte  es  stets, 
solche  Verhandlungen  durch  Rathe  vorzubereiten,  nur  bei  siehe- 


8)  Eine  Abschrift  dieses  an  den  Kurfürsten  von  Brandenburg  gerichle- 
len  Mandats  im  Arch.  zu  Königsberg,  ein  Beweis,  dass  es  als  unerwartet 
derMillheilung  werth  gehallen  wurde.  Sollte  dies  das  Schreiben  sein,  des- 
sen Vi  gl  ius  in  seinem  Tagebuche  luin  *8.  Juni  gedenkt? 
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rem  Abschluss  persönlich  einzutreten.  Aber  der  erste  Faden 
zum  späteren  DefensivbUndniss  der  Beiden  wurde  schon  damals 
gezogen,  und  es  blieb  in  Erinnerung,  dass  der  Kurfürst  ihn  an- 
gesponnen.») 

Bald  darauf  finden  wir  kurfürstliche  Gesandte  undRäthc  zu 
Chemnitz,  wo  Moritz  seine  Landschaft  versammelt,  um  von  ihr 
seine  Politik  eines  gerüsteten  Zuwartens  billigen  und  unterstützen 
zu  lassen.  Was  hier  unter  den  fürstlichen  Rüthen  verhandelt  wor- 
den, hören  wir  nicht.  Jedenfalls  kam  ein  Bündniss  noch  nicht  zu 
Stande.  Wie  aber  die  Stünde  leicht  auf  Alles  eingingen ,  was 
dem  Lande  den  Frieden  zu  sichern  schien,  so  sprachen  sie  auch 
den  Wunsch  aus,  der  Herzog  möge  im  Verein  mit  dem  Kurfür- 
sten von  Brandenburg  Gesandte  ins  Heerlager  der  Verbündeten 
schicken  und  das  Erbieten  der  beiden  Fürsten  zur  Vermittlung 
des  Friedens  mit  dem  Kaiser  aussprechen  lassen.10)  Ein  Erfolg 
war  von  solcher  Vermittelung  nicht  zu  erwarten.  Moritz  wenig- 
stens vvusste,  dass  der  Kaiser  entschlossen  war,  nicht  mehr  zu- 
rückzuweichen;  und  dass  die  Verbündeten,  die  mit  ihrer  Hüstung 
im  Vorsprunge  waren  und  den  Kampf  bereits  glücklich  begon- 
nen, ihn  jetzt  nicht  mit  einer  Unterwerfung  endigen  würden,  lag 
am  Tage,  ludess  für  Moritz  versprach  ein  solches  Vermittelungs- 
erbieten  guten  Glimpf  und  die  Gelegenheit,  sich  der  Zumulhuu- 
gen  von  beiden  Seiten  zu  erwehren.  In  die  Haltung  des  Kur- 
fürsten passte  es  an  sich,  und  von  seiner  Seite  mochte  es  ehrlich 
gemeint  sein. 

Vier  Gesandte  gingen  ins  Rüstungslager  der  Schmalkaldi- 
schen  ab,  im  Namen  des  Kurfürsten  Eustachius  von  Schlichen, 
Hauptmann  zu  Zossen,  und  Doctor  Wilhelm  von  Xeuhausen,  im 
Namen  des  Herzogs  Graf  Albrecht  von  Stolberg  und  Doctor  Lud- 
wig Fachs.  Ueber  die  Religionshandel  sollten  sie  sich  in  keiue 
Verhandlung  einlassen.  Sei  aber  der  Kaiser  zu  diesem  Kriegs- 
unternehmen durch  Profan  Ursachen  bewegt  wordeu,  wie  er  doch 
angebe,  so  wollten  die  Fürsten  mit  ihm  darüber  eine  Einigung 
herzustellen  versuchen ,  wenn  ihnen  »Handlung«  eingeräumt 
werde.11)  Die  Gesandten  trafen  die  beiden  Hüupter  des  schmal- 
kaldiscben  Bundes  am  2  I.Juli  im  Feldlager  vor  Meiningen,  mitten 

»)  Joachim  s  Schreiben  v.  30.  Juni  und  Moritz'  Antwort  v.  5.  Juli  1546 
bei  v.  Langenn  Moritz  Th.  I,  Leipzig  1841,  S.  24t.  265. 

>°)  Antwort  der  Landschaft  v.  44.  Juli  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9138. 
«)  Instruction  für  die  Gesandten,  wohl  auch  v.  16.  Juli  wie  die  Spe- 
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unter  den  Kriegshauptleuten,  Reitern  und  Knechten.  Sie  trugen 
ihre  Werbung  vor  und  erklärten  dabei  feurig  genug,  ihre  Fürsten 
hegten  zu  Gott  die  gewisse  Hoft'nung,  dass  er  sein  göttlich  Wort 
und  die  Wahrheit  schützen  und  erhalten  werde ;  sollte  der  Kai- 
ser oder  sonst  jemand  sich  unterfangen,  die  christliche  Religion 
tilgen  zu  wollen,  so  würden  sie  wohl  w  issen,  was  ihnen  zu  thun 
gebühre,  und  dass  sie  schuldig  seien,  Gut  und  Blut  dafür  zu  las- 
sen. —  Aber  Kursachsen  und  Hessen  hatten  für  die  Sübnehand- 
lungen  zunUchst  überhaupt  keine  Zeit.  Sie  luden  die  Gesandten 
freundlich  ein ,  hinauszureiten  und  die  Kriegshaufen  zu  be- 
schauen ,  und  dann  Hessen  sie  dieselben  vier  Tage  lang  dem 
Heere  nachziehen,  bis  sie  ihnen  zu  Schwarzach,  unweit  Würz- 
burg, die  Antwort  gaben.  Das  aber  geschah  in  auffalliger  Weise 
und  mit  prunkender  Oellentlichkeit,  indem  Alles,  was  von  Für- 
sleu und  Rittern  anwesend  war,  in  das  Zelt  des  Kurfürsten  von 
Sachsen  geladen  wurde,  um  der  Verlesung  der  Antwort  beizu- 
wohnen. Man  sollte  den  zum  Krieg  ausziehenden  Bundesbaup- 
tern  nicht  nachsagen  können,  dass  sie  insgeheim  über  einen  Frie- 
den verhandelten.  Sie  erklarten  daher,  von  keinen  Profansachen 
zu  wissen,  die  dem  Kaiser  zu  seinem  Thun  Ursache  gegeben 
hatten.  Die  Vermittelung  der  beiden  Fürsten  könnten  sie  nicht 
annehmen,  ohne  zuvor  ihre  Bundesgenossen  darüber  zu  befra- 
gen. Wohl  aber  riefen  sie  Beide  im  Namen  der  Religion,  der 
Blutsverwandtschaft  und  der  Erbverbrüderung  zu  Hülfe  und  Bei- 
stand auf  und  verlangten  insbesondere  eine  Versicherung,  dass 
jene  Fürsten  sich  ihre  Lande  und  Leute,  wahrend  sie  im  Kriege 
abwesend,  wollten  empfohlen  sein  lassen.  Gab  es  auch  noch  aller- 
lei Hin-  und  Herreden,  so  erfolgte  der  Abschied  der  Gesandten 
doch  mit  diesem  Tone  des  Misstrauens,  der  offenbar  gegen  Moriü 
gerichtet  war.  Kr  verhandelte  mit  Kurfürst  Joachim  über  eine 
gemeinsam  zu  gebende  Antwort.  Da  sie  nicht  vorliegt  und  in  den 
spateren  Correspondenzen  kein  Bezug  auf  sie  genommen  wird, 
möchte  man  glauben,  dass  sie  nicht  zu  Stande  kam.  Moritz  aber 
hat  noch  längere  Zeit  hindurch  über  den  Schutz  der  FiHnilie  des 
Kurfürsten,  seiner  Lande  und  Leute  in  gewundener  Weise  diplo- 
malisiren  müssen.12) 

cinlinstniction  des  Herzog  Moritz  für  die  seinen,  bei  Langenn  Morilx 

Tb.  11,  S.  279. 

«2;  Die  Werbung  der  Gesandten  vorn  28.,  die  zu  Schwarzach  erlheilt* 
Antwort  mit  Replik  und  Duplik  vom  27.  Juli,  der  Bericht  der  beiden  sach- 
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Während  dieser  fruchtlosen  Verhandlungen  eröffneten  sich 
Joachim  die  Magdeburger  Aussichten,  oder  vielmehr  alte  Wünsche 
und  Plane  rückten  in  die  Nahe.  Gleich  bei  dem  Ausbruch  des 
Krieges  war  die  Stadt  Magdeburg  besitzergreifend  und  süculari- 
sirend  gegen  das  Gut  der  Klöster  und  Kirchen  vorgegangen,  ge- 
legentlich auch  gegen  Güter  und  Rechte  des  Erzbischofs  und  des 
Domeapitels.  Halte  sie  den  Prälaten  nie  als  Landesfürsten  aner- 
kannt und  ihm  die  Huldigung  verweigert,  so  gedachte  sie  jetzt 
den  letzten  Rest  der  Abhängigkeit  abzuschütteln  und  die  Stellung 
einer  freien  Reichsstadt  zu  behaupten.  Erzbischof  und  Dom- 
herren wandten  sich  klagend  au  den  Kurfürsten  von  Branden- 
burg. 

Joachim  hatte  zwar  schon  von  seinem  Vater  allerlei  Streitig- 
keiten mit  dem  Rathe  der  Altstadt  Magdeburg  überkommen  ge- 
habt. Doch  waren  sie  nicht  schlimmerer  Natur  wie  zwischen 
Grenznachbarn  auch  sonst.  Und  15:J7  hatte  man  sich  darüber 
auf  gütliche  Unterhandlung  verglichen.  Ja  damals  hatte  der 
Kurfürst  die  Stadt  »aus  sonderlicher  Zuneigung«,  wie  es  in  der 
Urkunde  heisst,  doch  auch  gegen  eine  Zahlung  von  1500  Gulden, 
in  seinen  Schutz  und  Schirm  genommen.  Das  bedeutele  indess 
nicht  mehr  als  ein  freundnachbarliches  Verhültniss,  indem  fest- 
gestellt wurde,  welchen  Schutz  und  welche  Rechte  die  Magde- 
burger im  Kurfürstenthum  und  die  kurfürstlichen  Unterlhanen 
im  Stadtgebiete  haben  sollten.13)  Seitdem,  zumal  in  den  letzten 
Jahren  des  alten  Cardinal- Erzbischofs  und  unter  seinem  elenden 
Nachfolger  Johann  Albrecht,  war  das  Stift  als  kirchlicher  Staat 
immer  tiefer  verrottet.  Es  besass  beinahe  keine  katholischen 
Unterlhanen  mehr,  wenn  auch  in  Halle  noch  einige  Klöster  be- 
standen. Auch  blieb  nicht  verborgen,  dass  schon  der  verschul- 
dete Cardinal  bereit  gewesen,  um  Geld  seine  Anrechte  abzutre- 
ten und  den  Coadjulor  bei  Seite  schieben  zu  helfen ,  und  auch 
mit  seinem  Nachfolger  waren  Verhandlungen  der  Art  angeknüpft 
worden.  Die  beiden  Wettiner,  der  Kurfürst  wie  Moritz,  practi- 
cirten  im  Erzstifle  gegen  einander  und  halten  ihre  Parteigänger 
imDomcapitel.  Beide  trugen  offenbar  die  Säcularisation  im  Sinne, 


sischen  Gesandten  an  Morilz  von  demselben  Tage,  ein  Schreiben  des  Kur- 
fürsten Joachim  an  Moritz  über  die  zu  vereinbarende  Antwort,  «1.  Wand«- 
litz  14.  AugusH546,  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9138.  L a  n ge nn  Moritz  Th.  I, 
S.  253  ff. 

«)  Die  Urkunde  vom  16.  Marz  1537  bei  Ried  el  I.  c.  S.  427. 
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auch  Moritz,  obwohl  er  dem  Kaiser,  als  dieser  ihm  das  weltliche 
Schlitzrecht  über  dasErzstift  verlieh,  den  Fortbestand  der  katho- 
lischen Einrichtungen  zugesagt.  Waren  die  Erzbischöfe  bereits 
geneigt,  ihrer  kirchlichen  Würde  eine  ruhige  Pension  vorzu- 
ziehen, so  machten  auch  die  Domherren  vom  katholischen  Wesen 
kein  Aufhebens  mehr  und  betonten  in  ihrer  Stellung  nur  noch 
die  adliche  Pfründe. ,4) 

So  schien  das  Magdeburger  Domstift  nebst  seinem  Halber- 
städtcr  Anhängsel  in  kurzer  Frist  einem  der  Nachbarfürsten  ver- 
fallen zu  müssen.  Sollte  nun  Brandenburg  warten,  bis  einer  der 
Sachsen  es  gewonnen?  Wahrend  Johann  Friedrich  im  Kampfe 
gegen  den  Kaiser  lag,  Moritz  aber  mit  dem  Vetter  uotorisch  zer- 
fallen, wenn  auch  noch  nicht  sein  offener  Feind  war,  hielt  Kur- 
fürst Joachim  die  Zeit  zum  Eingreifen  für  günstig.  Er  nabin  sich 
der  Beschwerden  des  Domcapitels  gegen  die  Stadt  Magdeburg 
an.  Er  forderte  die  Domherren  auf,  sich  nicht  von  einander  zu 
trennen,  das  Capitel  nicht  fallen  zu  lassen.  Er  bot  sein  Land 
als  Zuflucht  an,  wenn  sie  in  ihren  Residenzen  nicht  mehr  sicher 
seien,  und  sandte  Geleitsbriefe  zur  Uebersiedlung  in  dasselbe. 
Zwar  nahmen  die  Capitularen  dieses  Erbieten  dankbar  an,  wähl- 
ten aber  ihren  Aufenthalt  zunächst  in  Quedlinburg.  An  die  Magde- 
burger richtete  der  Kurfürst  ein  tadelndes  Schreiben,  drohte  mit 
der  kaiserlichen  Ungnade  wie  mit  seiner  eigenen;  denn  er  müsse 
dem  Erzbischöfe,  seinem  Vetter,  und  dem  Domcapitel  als  Nach- 
bar beistehen,  wenn  die  Stadt  die  Vertrüge  nicht  halte  und  sich 
Gewaltthatigkeiten  erlaube.15)  Deutlich  erkennt  man  das  Streben 
des  Kurfürsten,  für  den  Fall  der  Wahl  eines  Erzbischofs,  eines 
Coadjutors,  für  jede  Aenderung  Überhaupt  das  Domcapitel  in 
seiner  Gewalt  und  gegen  die  Stadt  Magdeburg  einen  Anlass  zum 
Ein-  und  Zugreifen  zu  haben,  wusste  er  gleich  sein  Recht  dazu 
nur  auf  die  Verpflichtungen  der  Nachbarschaft  zu  stützen. 

")  Auf  dem  Haitischen  Landtage  im  December  4546  erklärten  sie  ge- 
rade  heraus :  »Nun  seyend  je  die  sliffte  nichts  anders  dann  hospitalia  der 
fürsten,  dergraflen  und  des  adels.« 

i*)  Die  Schreiben  an  Rath  und  Innungsmeister  von  Magdeburg  v.  i 
und  an  den  Erzbischof  v.  3.  August  1546  bei  F.  W.  Hoffm  an  n  Geschichte 
der  Stadt  Magdeburg  Bd.  IL  Magd.  1847,  S.  2t 0.  In  letzterem  Schreiben 
erwähnt  der  Kurfürst,  dass  er  vor  einigen  Tagen  an  die  Domherren  pe- 
schrieben. Den  Inhalt  dieses  Briefes  legte  Johann  von  Wallwitz  auf  dem 
Landtage  am  8.  Dec.  1546  dar,  wie  man  aus  der  von  Hortleder  Bd.  II. 
Buch  4,  Cap.  1  wiederholten  Druckschrift  sieht. 
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Mit  Moritz  freilich,  dfen  der  Kaiser  zum  weltlichen  Schirm- 
berrn  der  Stifter  ernannt,  musste  der  Kurfürst  eine  Ausgleichung 
suchen.  Wie,  wenn  er  ihm,  im  Grossen  genommen,  Halle  zu- 
gestand und  sich  selbst  mit  Magdeburg  befriedigte?  Wir  dürfen 
nicht  erwarten,  Actenstücke  über  einen  solchen  Theilungsplan 
aufzufinden.  Ueber  tastende  Andeutungen  im  persönlichen  Ver- 
kehr der  Rathe  gedieh  er  sicher  nicht  hinaus.  Auch  war  Moritz 
damals  noch  lange  nicht  entschlossen,  in  welcher  Weise  er  sich 
an  der  grossen  Action  betheiligen  wollte.  Keine  Nothlage  drängte 
ihn,  von  dem  Beutestück,  auf  das  er  bereits  die  Hand  gelegt,  et- 
was abzugeben.  Es  ist  aber  bezeichnend,  dass  für  ihn  das  erste 
Ziel  der  Begehrlichkeit  immer  Halle,  für  den  Kurfürsten  immer 
Magdeburg  blieb. 

In  den  Verhandlungen  mit  Ferdinand  von  Böhmen  zeigte 
sich  Moritz  noch  im  Beginn  des  September  äusserst  spröde.  Er 
wollte  sich  überhaupt  noch  nicht  binden,  den  Verlauf  des  Krie- 
ges beobachten ,  jedenfalls  den  Preis  seiner  Mitwirkung  durch 
scheinbar  gleichgültiges  Zuwarten  steigern.  In  das  Project,  das 
er  damals  dem  römischen  Könige  vortragen  Hess,  zog  er  auch 
den  Kurfürsten  von  Brandenburg.  Es  war  ein  sonderbarer  Plan, 
der  eines  bewaffneten  Schiedsgerichtes.  Der  römische  König 
sollte  mit  Moritz  und  dem  Kurfürsten  von  Brandenburg  zusam- 
mentreten, auch  die  Stifter  Magdeburg  und  Halberstadt  sammt 
den  Harzgrafen  sollten  zugezogen,  ein  Heer  von  20,000  Mann 
versammelt  werden,  an  dessen  Spitze  der  Kurfürst  und  der  Her- 
zog stünden.  Die  beiden  Fürsten  sollten  dann  »mit  des  Königs 
Ratha  Artikel  stellen,  auf  welche  sich  der  Kaiser  mit  seinen  Geg- 
nern zu  vertragen  habe.  Wer  widerstrebe,  würde  die  Fürsten 
zu  Feinden  haben,  indem  sie  mit  ihrem  Kriegsvolk  auf  die  Seite 
des  Anderen  träten. ,6)  Moritz  wollte  nicht  zweifeln ,  dass  auch 
der  Kurfürst  sich  in  diesen  Bund  einlassen  würde.  Halte  er  sich 
mit  ihm  bereits  darüber  verständigt?  Der  Gedanke  war  also, 
dem  Kurfürsten  von  Sachsen  Frieden  zu  gebieten  unter  Bedin- 
gungen, die  König  Ferdinand,  also  auch  dem  Kaiser  genehm  sein 


i«)  In  demConcept  eines  Rathes,  aus  welchem  die  Instruction  der  her- 
loglichen  Gesandten  gearbeitet  werden  sollte,  heisst  es  :  «kIo  es  nicht  folgen 
wolle  (statt  dieser  Wendung  standen  vorher  die  Worte  »und  wellich  theil 
nicht«,  die  ausgestrichen  wurden,  uns  aber  den  absichtlich  verdunkelten 
Sinn  erläutern. ,  das  sich  dieselben  khur  und  fursten  vornemen  lassen  bei 
dem  andern  theil  mit  dem  kriegsvolke  zu  stehen.«  Dresd.  Arch.  Loc.  9138. 
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würden.  Standen  aber  die  beiden  Fürsten  an  der  Spitze  von 
20,000  Mann,  so  wurden  die  Stifter  und  die  Harzgrafen  ohne 
Zweifel  die  Opfer.  Darauf  deutet  ihr  gewaltsames  Hereinziehen 
klar  genug  hin  ;  denn  wie  sollten  diese  geringen  Milchte  an  sich 
die  Rolle  von  Friedensgebietigern  begehren !  Die  kaiserlichen 
Mandate,  welche  den  Stiftsinsassen  von  Magdeburg  und  Halber- 
stadt geboten,  sich  an  Herzog  Moritz  und  dessen  Befehle  zu  hal- 
ten, waren  bereits  in  Prag  angekommen. 

Indess  am  böhmischen  Hofe  sah  man  alle  solche  Vorschläge 
nur  als  Winkelzüge  an,  durch  welche  Moritz  die  zu  Regensburg 
eingegangenen  Verpflichtungen  und  die  Ausführung  des  kaiser- 
lichen Executionsbefehls  hinhalten  wolle.  Seine  Gesandten  in 
Prag,  Georg  von  Caiiowitz  und  Doctor  Komerstadt,  rückten  nun 
deutlicher  mit  der  Meinung  heraus,  dass  »uff  das  behalten  müsse 
achlung  geben  werden«;  es  müsse  daher  zwischen  dem  Könige, 
dem  Herzoge  Morilz  und  den  drei  Markgrafen  —  neben  dem 
Kurfürsten  nHmlich  auch  den  Markgrafen  Albrecht  und  Hans  — 
ein  VersUindniss  gemacht  werden ,  »wie  die  ding  sollen  einge- 
nommen und  behalten  werden ;  dan  es  werde  ane  anfechtung 
nicht  irgehen«.  17)  Aber  von  böhmischer  Seite  wollte  man  sich 
zu  solchen  Weitläufigkeiten  nicht  verstehen,  sondern  Moritz  allein 
zu  schleunigem  Handeln  treiben. 

Fortgeführt  wurde  die  Negolialion  zwischen  Moritz  und 
Joachim  ohne  den  römischen  König,  ja  ohne  dessen  Wissen  und 
hinter  seinem  Rücken.  Kine  Zusammenkunft  der  beidersei- 
tigen Räthe  wurde  um  die  Mitte  des  September  in  Zossen  ge- 
halten. Der  Brandenburger  beschickte  sie  wieder  durch  Eustach 
von  Schlichen,  Moritz  durch  den  Ritter  von  Dieskau  und  Doctor 
Fachs.  Man  verabredete  hier  ein  Defensiv  bündniss  für  den  Fall 
der  Nolh,  gegenseitige  Hülfleistung  zur  Deckung  der  Lande  gegen 
jeden  Angriff,  »Trost  und  RUekenhall«,  die  man  einander  in  sol- 
chem Falle  gewähren  wollte.  Zu  Senftenberg  sollte  der  Vertrag 
vollzogen  werden.18)  Später  erinnert  Moritz  daran,  was  damals 
zu  Zossen  für  »weitere  mündliche  Unterredungen«  vorgegangen. 
Sie  betrafen  also  Dinge,  die  nicht  in  den  Vertrag  aufgenommen 
worden.  Waren  das,  wie  zu  vermuthen,  die  Stifter,  so  können 


,7)  Protocoll  der  Gesandten  v.  6.  und  7.  Sept.  ebend. 

Langen«  Moritz  Th.  !,  S.  273.  «74.    Die  Instruction  der  herzog- 
lichen Räthe  datirt  vom  42.,  die  Beredung  vom  20.  Sept.  4  546. 
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wir  mil  Bestimmtheit  nur  so  viel  sagen,  dass  eine  Einigung  über 
sie  nicht  zu  Stande  kam. 

Das  Vertheid igungsbündn  iss  aber  ist  wirklich  abge- 
schlossen wonfen.  Wo  und  wann,  das  ist  genau  nicht  festzustel- 
len, da  die  Urkunde  bisher  weder  von  Berlin  noch  von  Dresden 
her  ans  Tageslicht  gekommen.  Indess  wird  ihr  Inhalt  in  spateren 
Verhandlungen  und  Acten  oftmals  angezogen.  Wir  hören  zu- 
nächst, dass  Joachim  nicht  ohne  den  Beirath  seiner  Landschaft 
ahschliessen  wollte,19)  und  dasselbe  werden  in  Zossen  Moritz' 
Rathe  vorbehalten  haben.  Demgemiiss  erfolgte  die  Ermächtigung 
der  herzoglichen  Stünde  auf  dem  Landtage  zu  Freiberg  am 
M.  October.  Sie  fanden  ein  solches  VersUindniss  wohl  anzure- 
ihen, doch  sollte  es  die  Beligion  nicht  berühren.20)  Der  Vertrag 
seilte  den  Fall,  dass  Kursachsen  und  Hessen  im  Kampfe  gegen 
den  Kaiser  den  Sieg  davontrügen  und  es  nun  unternehmen  soll- 
ten, den  Brandenburger  oder  Moritz,  weil  sie  ihre  Beihülfe  ver- 
weigert, mit  Krieg  zu  überziehen  und  vom  Gehorsam  des  Kaisers 
anzudringen.  Für  einen  solchen  Fall  hatte  schon  die  alte  Erb- 
einung  den  anderen  Theil  zum  Beistände  verpflichtet.  Jetzt  aber 
wurde  auch  die  Zahl  der  Mannschaft  zu  Ross  und  zu  Fuss,  die 
er  zu  senden  hlitte,  festgestellt. 2,J 

Der  Kaiser,  dem  die  zur  Defensive  verbündeten  Fürsten  von 
ihrem  VersUindniss  Kunde  gaben,  billigte  dasselbe  am  28.  Nov. 
Er  belobte  dabei  die  Versicheningen  der  Treue  und  des  Gehor- 
sams, welche  die  Fürsten  mit  ihrer  Anzeige  verknüpft.22) 

w)  Wozu  ersieh  allerdings  gegen  dieselbe  verpflichtet.  Vergl.  Ranke 
Zwölf  Bücher  Preuss.  Gesch.  Bd.  I,  II,  Leipzig  487*,  S.  462. 

*>)  Antwort  der  tandschaft  hei  Hortleder  Bd.  II,  Buch  3,  Cap.  36. 
Vom  41.  Oct.  datirt  auch  die  Instruction  der  in  des  Herzogs  und  der  Stünde 
Namen  an  den  romischen  König  zu  schickenden  Gesandten  (Dresd.  Arch. 
Loc.  94  38).  Sie  sollen  bei  demselben  auch  anhalten,  dass  der  Kurfürst  von 
Brandenburg  zu  einem  besonderen  VersUindniss  mit  dem  Könige  und  Mo- 
ritz vermocht  werde  —  ein  Beweis,  dass  Ferdinand  von  der  Zossener  Ab- 
rede nicht  Kenntniss  erhielt.  Erst  am  4.  Januar  4  547,  als  der  König  selbst 
unter  ganz  anderen  Umstanden  ein  solches  »nachbarliches  VersUindniss« 
angeregt,  antwortete  ihm  Moritz,  dass  er  nicht  unterlassen  habe,  ein  sol- 
ches aufzurichten  (Dresd.  Arch.  Loc.  9444). 

2I)  Vergl.  vor  allem  die  Werbung  vom  4  9.  Januar  4547  Beilage  6.  Aber 
auch  sonst  wird  mehrfach  auf  diesen  Inhalt  des  Vertrages  angespielt. 

-}  S.  Beilage  4.  Abgeschlossen  also  wurde  das  ßündniss  nach  dem 
4  4.  October  und  zwar  vermuthlich  bald  nachher.  Darin  kann  kein  Wider- 
spruch liegen,  wenn  es  einmal  am  4  3.  Januar  4  547  allgemein  beisstt  »disen 
verschinen  sommer*. 
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Als  die  Verhandlungen  angesponnen  wurden ,  bei  der  Zos- 
sener Conferenz ,  hatten  in  der  That  beide  Theile  ein  ziemlich 
gleiches  Interesse  an  einem  Vertheidigungsbündniss  gehabt. 
König  Ferdinand  schien  damals  fast  ausserhalb  des  Spieles  zu 
stehen.  Moritz  hatte  erklärt,  er  sei  nicht  geneigt,  mit  Ferdinand 
in  ein  besonderes  Versüindniss  zu  treten;  er  halte  es  aber  Uber 
sich  genommen,  des  Königs  Gesinnung  zu  ermitteln.23)  Diese 
Mission  gestattete  ihm,  ohne  Joachim's  Argwohn  zu  erregen,  die 
Verhandlungen  mit  dem  Böhmenkönige  fortzusetzen  und  im  Be- 
ginn des  Octobers  selbst  nach  Prag  zu  gehen.  Hier  wurde  am 
14.  October  das  ßUudniss  abgeschlossen,  in  welchem  die  beiden 
Fürsten  die  Occupation  und  Theilung  der  kurfürstlichen  Lande 
festsetzten.  Dieser  Abschluss  noch  mag  für  den  Brandenburger 
ein  Gcheimniss  geblieben  sein.  Alles  Geheimniss  aber  nahm  ein 
Ende,  seit  am  23.  October  die  böhmischen  Kriegshaufen  sich 
über  die  sächsische  Grenze  ergossen  und  alsbald  auch  Moritz  in 
die  kriegerische  Mitwirkung  eintrat.  Zwischen  diese  beiden  Tage 
aber  fallt  vermuthlich  der  Abschluss  des  brandenburg-oioritzi- 
schen  Bündnisses.  Der  Brandenburger  beschwerte  sich  daher 
später  nicht  mit  Unrecht,  »ohne  sein  Vorwissen*  habe  MoriU  das 
Land  des  Kurfürsten  von  Sachsen  erobert  und  damit  die  ganze 
Lage  verändert.24)  Denn  jetzt  war  die  Verpflichtung  zur  gegen- 
seitigen Hülfe  im  Fall  eines  Angriffs  eine  sehr  ungleiche  gewor- 
den, da  Moritz  die  Bache  seines  Gegners  gleichsam  mulh willig 
heraufbeschworen.  Der  Kurfürst  war  im  eigentlichen  Sinne  hin* 
tergangen  worden,  und  wenn  er  es  auch  zweckmässig  fand,  die- 
sem Gefühle  noch  keinen  Ausdruck  zu  geben,  so  wird  doch  die 
Erkältung  bemerkbar.  Leber  den  peinlichsten  und  schwierigsten 
Punkt,  die  Stifter,  waren  ja  die  Beiden  zu  einer  Einigung  Uber- 
haupt nicht  gelangt. 

Während  die  Occupation  der  kurfürstlichen  Lande  rüstig 
vorwärts  schritt,  hören  wir  noch  einmal  von  Friedensvermittlun- 
gen, die  zwischen  Moritz  und  dem  Brandenburger  geplant  wur- 
den. Und  zwar  scheint  Moritz  den  Anstoss  gegeben  zu  haben. 
Am  20.  November  sandte  er  den  Doctor  Mordeisen  zu  Joachim  : 
er  hielt  eine  Ausgleichung  zwischen  dem  Aechter  Johann  Friedrich 
und  dem  Kaiser  für  möglich,  ja  selbst  dieBeligionsirrungen  hoffte 


Langen  n  a.  0.  S.  178. 
*«)  Werbung  seiner  Gesandten  am  19.  Januar  1547  Beilage  6. 
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er  jetzt  beilegen  zu  können,  wahrend  er  sich  im  Juli  auf  Profan- 
sachen hatte  beschränken  wollen.  Man  besprach  sich  Uber  ge- 
meinsame Abfertigung  von  Gesandten  an  den  Kaiser,  Uber  die 
Zuziehung  dieses  und  jenes  Fürsten  zur  Verhandlung.  Aber  man 
gelangte  zu  keinem  Kntschluss.  Die  Beweggründe,  die  zunächst 
Moritz  dabei  trieben,  werden  zwar  nicht  ausgesprochen.  Aber 
sie  liegen  doch  sicher  in  seiner  Besorgniss,  der  geachtete  Vetter 
möchte  vom  Heere  des  Kaisers  und  dem  oberländischen  Schau- 
platze des  Krieges  ablasseu  und  mit  rächender  Heeresmacht  in 
seine  Heimalh  zurückkehren.  Auch  wusste  man  sehr  wohl,  dass 
die  Kriegslage  des  Kaisers  damals  eine  nicht  unbedenkliche,  dass 
sein  Heer  von  der  Auflösung  nicht  gar  weit  entfernt  war.  Darum 
mochte  Joachim,  der  keine  Vergeltung  herausgefordert,  der  Zu- 
kunft ruhiger  entgegensehen,  Moritz  aber  sich  auch  für  den  bö- 
sesten Fall  vorsehen  wollen.2') 

Und  dieser  böseste  Fall  trat  ein.  Am  23.  November  erfolgte 
der  Abzug  der  verbündeten  Fürsten  aus  dem  Oberlande.  Der 
Kurfürst  wandte  sich  seiner  Heimath  zu  und  zwar  führte  er  sein 
ganzes  Heer  mit  sich.  Nicht  sogleich  erkannte  Moritz  die  Grösse 
der  Gefahr.  Man  hatte  es  für  unmöglich  gehalten,  dass  zur 
schlimmen  Jahreszeit  ein  Heer  von  20,000  Mann,  statt  in  Winter- 
quartieren zu  rasten,  den  weiten  Weg  heranrücken  könne.  Das 
war  aber  so  geschickt  in  Abtheilungen  und  Gruppen  geschehen, 
dass  nicht  einmal  der  Ruf  den  Heerhaufen  voranzueilen  ver- 
mochte, dass  die  erste  sichere  Kunde,  die  Moritz  erhielt,  des  In- 
halts war,  der  Kurfürst  sei  mit  seinen  Truppen  zu  Eisenach, 
gleich  darauf,  er  sei  zu  Gotha  angekommen. 

Moritz,  der  sein  Volk  bereits  in  die  Winterlager  zerstreut, 
war  durchaus  nicht  in  der  Lage,  einem  solchen  Feinde  entgegen- 
zutreten oder  sein  Vordringen  irgendwie  zu  hemmen,  zumal  da 
auch  die  Rüstungen  in  den  See-  und  sächsischeu  Städten  ihn  zu 
bedrohen  schienen.  Unter  den  ersten,  deren  Hülfe  er  in  An- 
spruch nahm,  war  der  Kurfürst  von  Brandenburg.  Als  Freund 
und  Nachbar,  insbesondere  aber  auf  Grund  des  Vertrages  wurde 
er  gebeten,  sich  eiligst  in  volle  Rüstung  zu  setzen,  um  auf  wei- 
teres Ansuchen  unverzüglich  zur  Hülfe  und  Rettung  kommen  zu 
können.  Um  die  Gefahr  der  Lage  minder  verzweifelt  erscheinen 

»)  Vergl.  La  n Kenn  a.  O.  S.  300.  304.  In  diesen  Zusammenhang  ge- 
boren vielleicht  auch  die  brandenburKisehen  VermitlelunK*vorschlaKe.  de- 
ren Ranke  a.  O.  S.  369  gedenkt. 

12- 
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zu  lassen,  spiegelte  Moritz  seinein  Bündner  vor,  dass  auch  des 
Kaisers  Kriegsvolk  in  nicht  geringer  Zahl  im  Anzüge  sein  solle, 
so  dass  man  nicht  wissen  könne,  welcher  Theil  vor  dem  andern 
ankommen  werde  —  ein  Umstand,  von  dem  in  den  gleichzeitigen 
Schreiben  an  den  Kaiser  und  an  König  Ferdinand  natürlich  nicht 
die  Rede  ist.™) 

So  sollte  nun  der  Defensivbund  wirksam  werden.  Der  Kur- 
fürst aber  glaubte  den  darin  vorgesehenen  Fall  nicht  gekommen. 
Er  sprach  seine  Hoffnung  aus,  der  Kaiser  werde  das  Vorrücken 
Johann  Friedriclrs  zu  hindern  wissen,  sagte  auch  zu,  sich  und 
sein  Land  mit  Rüstungen  gefasst  zu  machen,  meinte  dann  aber 
auf  das  in  Magdeburg  und  anderen  sachsischen  Städten  sich  sam- 
melnde Kriegsvolk  Achtung  geben  zu  müssen,  damit  es  nicht 
etwa  sein  Land  überfalle.  Für  den  Fall,  dass  der  Kurfürst  die 
Absicht  zeige,  Herzog  Moritz  vom  Gehorsam  des  Kaisers  zu  drin- 
gen, versprach  er,  sich  nach  der  Erbeinigung  wie  nach  dem 
neuesten  Verstündniss  zu  erzeigen.27)  So  bekam  Moritz  die  lahm 
gewordene  Freundschaft  zu  fühlen.  Er  erneuerte  aber  sofort  sei- 
nen Antrag.  Mittlerweile  hatte  der  Gegner  fast  ganz  Thüringen 
eingenommen ,  aber  auch  Heldrungen  in  seine  Hand  gebracht 
und  man  erwartete  bereits,  dass  er  Leipzig  belagern  werde.  Nun 
also  verlangte  Moritz,  der  Kurfürst  solle  die  im  Verständniss  aus- 
bedungene Mannschaft  zu  Ross  und  zu  Fuss  eiligst  senden  und 
dazu  etwa  300  oder  400  Reiter,  die  indess  Moritz  selbst  besolden 
wollte.28).  Wir  kennen  die  Antwort  des  Kurfürsten  nicht;  Mo- 
ritz' Bote ,  der  sie  eingehändigt  erhalten ,  einer  aus  dem  Ge- 
schlechte der  Pflug,  wurde  von  dem  kurfürstlichen  Oberst  Bern- 
hard  von  Mila  zu  Herzberg  niedergeworfen  und  musste  seine 
Briefschaften  ausliefern.  Abweisend  aber  war  diese  Antwort 
gleichfalls.  29)  Auch  machte  es  auf  den  Brandenburger  wenig  Ein- 
druck, dass  der  Kaiser  ihm  bei  Vermeidung  schwerer  Ungnade  und 
Strafe  gebot,  Moritz  ohne  Säumen  und  so  stark  wie  möglich  zu  Ross 


»]  Moritz'  Schreiben  an  den  Kurfürsten  vom  22.  Dec  ,  Entwurf  im 
Dresd.  Aren.  Loc.  9M1. 

27)  Seine  Antwort  vom  27.  Dec.  Beilage  2. 

»]  Moritz'  zweites  Schreiben  vom  29.  Dec.  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9H0. 

*»)  Leber  den  Verlust  des  Briefes  spricht  Joachim  in  seinem  Schreiben 
vom  6.  Januar  4547  Beilage  3.,  aber  auch  aus  dem  Lager  Johann  Friedrichs 
eine  undatirte  Zeitung  im  Königsberger  Archiv. 
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und  zu  Fuss  zu  unterstützen. uo)  Man  kann  nicht  leugnen,  dass 
der  Kurfürst  in  der  Bewachung  des  eigenen  Landes  eine  Pflicht 
zu  sehen  hatte.  Die  Unternehmungen  Johann  Friedriche,  die  von 
Wittenberg  her  gegen  Sonnewalde ,  Luckau ,  Finsterwalde  ge- 
richtet wurden,  legteu  den  Argwohn  nahe,  ob  der  Aechter  nicht 
etwa  dem  Markgrafen  Hans  ins  Land  fallen  wolle;  und  als  er  dem 
Gebiete  Joachims  auf  sechs  Meilen  nahe  gekommen ,  ging  die 
Rede,  er  habe  sich  bereits  als  seinen  Feind  erklart.31) 

Moritz  fuhr  fort  zu  drangen.  Am  2.  Januar  1547  schickte 
er  seinen  Secretär,  den  Magister  Joachim  von  der  Heyden  in 
grösster  Eile  nach  Berlin.  Er  hatte  angeordnet,  dass  wenn  der 
Secretar  oder  sonst  ein  geeigneter  Bote  nicht  sofort  zu  finden 
sei,  drr  Kanzler,  Doctor Simon  Pistoris,  selbst  die  Sendung  über- 
nehmen sollte.  Er  bezeichnete  sie  als  eine  Sache,  die  durchaus 
keinen  Verzug  leide.  Er  Hess  den  Kurfürsten  nochmals  bitten, 
die  Pflicbtbülfe  und  die  Soldreiler  so  schnell  wie  möglich  nach 
Sonnewalde  zu  schicken  und  ihm  den  Befehlshaber  über  dieses 
Kriegsvolk  namhaft  zu  machen,  damit  man  mit  ihm  alsbald  in 
Correspondenz  treten  könne.  *2)  Der  Gesandte  kam  am  6.  Jan. 
zu  Cölln  an  der  Spree  an  und  trug  noch  desselben  Abends  seine 
Werbung  dem  Kurfürsten  vor.  Dieser  nahm  sich  zunächst  Be- 
denkzeit, um  am  nächsten  Tage  die  Sache  mit  dem  Ausschuss 
seiner  Landschaft  zu  besprechen.  Dann  wurde  dem  Boten  im 
Beisein  des  Ausschusses  durch  Stachius  von  Schlieben  der  Be- 
scheid gegeben.  Die  Verpflichtung  zur  Hülfe  aus  dem  neuen 
Verständniss  wurde  abgelehnt.  Aber  als  Blutsverwandter  und 
Nachbar  gedenke  sich  der  Kurfürst  so  zu  halten,  dass  Moritz 
daran  gutes  Gefallen  haben  solle.  Er  wolle  Ruthe  an  ihn 
schicken,  um  das  Weitere  mit  ihm  mündlich  zu  berath- 
schlagen.33) 


».  EineCopie  des  kaiserlichen  Schreibens  ous  Heilbronn  vom  I.  Jan. 
1547  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9141. 

3I)  Davon  in  der  Zeitung  des  Königsb.  Arch.,  die  den  Herzog  Albrecht 
von  Preussen  von  diesen  Dingen  benachrichtigt. 

»J  Herzog  Moritz  an  Pistoris  vom  2.  Januar  < 547  im  Dresd.  Arch.  Loc. 
9139,  die  Instruction  , für  Heyden  von  demselben  Tage  ebcnd.  Loc.  9140. 
Langenn  Moritz  Th.  1,  S.  316  nennt  ihn  von  der  Haide.  Ich  finde  ihn 
auch  Hey d e  und  Heid  genannt,  von  d er  Heyden  aber  nennt  er  sich 
selbst  im  Original  seines  Berichtes. 

Dem  entspricht  die  Antwort  des  Kurfürsten,  die  sonderbarer  Weise 
schon  vom  6.  Januar  datirt  ist,  Beilage  3. 
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Heyden  wollte  sich  mit  solchem  Bescheide  nicht  zufrieden 
geben,  er  verlangte  eilende  Hülfe  gegen  den  eilenden  Ueberfall, 
dessen  sich  Moritz  zu  erwehren  habe.  Man  wich  aber  wieder 
aus:  der  Kurfürst  habe  selbst  die  Feinde  vor  der  Thüre,  die  ge- 
wünschten 400  oder  500  Pferde  würde  er  gar  nicht  aufbringen 
können.  Nun  bat  Heyden  wenigstens  um  schriftliche  Antwort, 
die  ihm  auch  zugesagt  wurde.  Der  Kurfürst  sprach  mit  ihm  ins- 
geheim:  er  wünsche  durch  ein  kaiserliches  Mandat  zur  Hülfe- 
leistung aufgefordert  zu  werden,  damit  seine  L'nlerlhanen  dazu 
williger  gemacht  würden ;  34j  er  fragte  nach  Wegen,  die  zu  Ver- 
trag und  Frieden  führen  könnten.  Aber  der  Gesandte  schöpfte 
aus  allen  seinen  wohlgesinnten  Worten  nur  die  Meinung,  dass 
er  die  Dinge  hinziehen  wolle.  Auch  erhielt  er  nicht  einmal  den 
schriftlichen  Bescheid.  Schlichen  trat  hinzu  und  sagte,  der  Aus- 
schuss  habe  in  Betreff  eines  solchen  Bedenken;  würde  Heyden 
etwa  wieder  niedergeworfen  wie  Pflug,  so  könnten  Weitläufig- 
keiten daraus  entstehen.35) 

Moritz  war  mit  breitspurigen  Verhandlungen,  wie  sie  der 
Kurfürst  offenbar  anspinnen  wollte,  nicht  gedient.  Sein  feind- 
licher Vetter  lag  nun  vor  Leipzig  und  beschoss  die  Stadt.  Schlim- 
mer noch  war  die  Aussicht,  er  könne  davon  ablassen  und  Moritz 
völlig  aus  seinem  Lande  verjagen,  in  welchem  nur  Dresden  und 
etwa  Zwickau  als  ziemlich  gesichert  gelten  konnten.  Noch  halte 
niemand  dem  Herzog  Hülfe  zukommeu  lassen ;  er  wusste  sich 
kaum  der  feindlichen  Streifzüge  zu  erwehren.  Ohne  die  Ge- 
sandten des  Brandenburgers  erst  abzuwarten,  richtete  er  an  die- 
sen einen  neuen,  bereits  den  vierten  Hülferuf :  wenigstens  die 
Beiter  möge  er  absenden,  wenn  er  mit  dem  Fussvolke  nicht  so 
eilig  nachkommen  könne,  wenigstens  1000  gerüstete  Pferde, 
wenn  auch  die  übrigen  erst  hinterher  kommen  sollten.  Auch 


Ob  das  Mandat  vom  4 .  Januar  ihm  noch  nicht  zugegangen  war  oder 
ob  er  es  verleugnete,  sehen  wir  nicht  recht.  Vielleicht  sprach  er  auch  von 
einem  an  die  Landschaft  zu  richtenden  Mandat ;  ein  solches  erging  am 
31.  Januar. 

3*)  Heyden's  Berieht  an  Herzog  Moritz,  d.  Dresden  18.  Januar  1547,  im 
Dresd.  Arch.  Loc.  9140.  Er  sagt,  er  könne  nicht  wissen,  ob  alle  die  Erbie- 
tungen und  Ansuchen  des  Kurfürsten  seine  ernstliche  Meinung  seien.  »Aber 
vohr  meyn  einfatth  halth  ich  es  dafür,  das  es  nuhr  eythell  vorgebene  auss- 
tzug  seyii". 
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mit  einem  offenen  kaiserlichen  Mandate  konnte  Moritz  den  Wunsch 
des  Kurfürsten  nun  befriedigen.36) 

Am  19.  Januar  kamen  die  brandenburgischen  Gesandten  in 
Chemnitz  an.  Es  waren  Albrecht  Georg  Graf  zu  Stolberg- Wer- 
nigerode und  Lippolä  Klitzing,  Hauptmann  zu  Jüterbogk.37)  Mo- 
ritz war  nicht  anwesend,  sein  Bruder  Augustus  hörte  ihre  Wer- 
bung an,  umgeben  von  den  Kathen  Otto  von  Dieskau  undDoctor 
Türk.    Er  lud  die  Gesandten  zum  Mittagsmahl  ein  und  hiess  sie 
dann  in  ihrer  Herberge  auf  den  Bescheid  seines  Bruders  war- 
ten.3S)  Sie  halten  auch  eine  besondere  Instruction  auf  die  Land- 
schaft des  Herzogs  Moritz,  die  von  schönen  und  beredten  Worten 
der  Vaterlands-  und  Friedensliebe  überfloss.    Denn  was  sie 
brachten,  war  wieder  ein  dringliches  Erbieten  zur  Friedensver- 
mitllung.    Der  Kurfürst  leugnete  jetzt  geradezu,  dass  der  Fall 
der  verlragsmässigen  Hülfleislung  vorliege,  und  er  berief  sich 
für  dieses  Urtheil  auch  auf  seine  Landschaft.    Wenn  Moritz  mit 
dem  römischen  König  ein  besonderes  Verständnis*  auf  Erobe- 
rung der  kursilchsischen  Lande  geschlossen,  wenn  sie,  wie  es 
heisse,  dieselben  unter  sich  getheilt,  könne  Brandenburg  unmög- 
lich verpflichtet  sein,  diesen  Besitz  auf  seine  Unkosten  und  ohne 
jedes  Aequivalent  erhallen  zu  helfen.  Auch  müsse  es  sich  selbst 
vor  dem  Heere  des  Kurfürsten,  vor  Pommern,  den  sachsischen 
und  Hansestädten  in  Achl  nehmen  und  könne  daher  sein  Kriegs- 
volk nicht  entbehren.    Aber  um  Frieden  oder  doch  Waffenstill- 
stand stiften  zu  können,  bitte  der  Kurfürst,   ihm  »gütliche 
Handlung  einzuräumen«.    Zu  gleichem  Zweck  habe  er  auch  an 
Johann  Friedrich  und  dessen  Landschaft  seine  RMthe  gesendet, 
sei  selbst  aufgebrochen  und  wolle  zu  Dessau  den  Erfolg  seiner 
Bemühungen,  die  Antwort  beider  Theile  erwarten.39; 


»;  Er  schickt  dasselbe  mit  dem  Schreiben  vom  15.  Januar,  dessen  Ent- 
wurf im  Dresd.  Arch.  Loc.  9141« 

37}  ihre  Credenz  und  ihre  Instruction  an  die  Landschaft  vom  13.  Jan., 
Beilage  4  und  &. 

38)  Herzog  Augustus  an  Moritz  vom  19.  Januar,  Entw  urf  (von  der  Hand 
des  DoctorTiirk)  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9.40. 

39)  Die  am  19.  Januar  vorgetragene  Werbung  der  kurfürstlichen  Rüthe 
Beilage  6.  Aoch  an  den  Landgrafen  von  Hessen  schickte  der  Kurfürst  mit 
dem  nämlichen  Ansinnen  den  Eustachius  von  Schlichen,  wie  Komerstadt 
in  Prag  durch  Hans  von  Schrieben  erfuhr.  (Sein  Schreiben  au  Herzog  Mo- 
rilz  vom  i0.  Januar  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9141.) 
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Wir  wissen  nicht,  ob  Moritz  den  Plau,  der  bei  diesem  Ver- 
mittelungserbieten  im  Hinterhalte  lag,  schon  damals  durchschaut 
hat.  Vermuthet,  durchgefühlt  hat  er  ihn  jedenfalls ,  und  die 
gleissenden  Worte  machten  auf  den  sicherlich  keinen  Eindruck, 
der  selbst  sich  ähnlicher  zu  bedienen  liebte.  Die  Gedanken  zu 
seiner  Antwort  lieferten  ihm  dieBäthe  Dieskau  und  Türk  in  einem 
Gutachten.40)  Den  Vermiltclungsantrag  lehnte  er  ab,  indem  er 
die  Antwort,  die  er  auf  ein  ähnliches  Ersuchen  der  Herzogin 
Elisabeth  vonBochlitz  gegeben,  beilegte.  Im  Übrigen  äusserte  er 
sich  ungeduldig  und  gereizt.  Er  erinnerte  daran,  dass  der  erste 
Antrieb  zu  jenem  Verständnisse  vom  Kurfürsten  ausgegangen  sei, 
erklärte  den  Defensiv-Fall  für  klar  genug  und  den  Kurfürsten  zur 
llülfleistung  nach  dem  Buchstaben  des  Vertrages  gebunden.  Er 
rügte,  dass  jener  sich  nun  erst  wieder  hinter  seine  Stände  ver- 
stecken wolle,  während  ihm,  dem  Herzoge,  der  Feind  im  Lande 
liege.  Als  Freund,  als  Bluts-  und  Bundesverwandter,  aber  auch 
aus  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  und  sein  Mandat  habe  der  Kur- 
fürst ihm  aufs  Eiligste  mit  der  ausbedungenen  Anzahl  zuzu- 
ziehen ;  schiebe  er  das  noch  länger  auf,  so  möge  er  ermessen, 
welcher  Gefalle  dem  Kaiser  damit  geschehe. 

Das  kaiserliche  Mandat  scheint  Joachim  wenig  Sorge  ge- 
macht zu  haben.  Schon  wurde  ein  neues  desselben  Inhalts  vor- 
bereitet, in  Prag  concipirt  und  dem  Kaiser  zur  Ausfertigung 
Übermittelt.41)  Ausserdem  forderte  auch  König  Ferdinand  den 
Kurfürsten  wie  dessen  Bruder ,  den  Markgrafen  Hans  auf ,  mit 
aller  Macht  sich  zu  erheben  wegen  der  »Verwandtniss«,  mit  der 
Beide  der  Krone  Böhmen  zugethan  seien.  Als  er  das  Moritz  wie 
einen  Act  der  Hülfe  meldete,  antwortete  dieser  spöttisch,  er 
hoffe,  die  Beiden  würden  sich  darin  gehorsam  erweisen.42) 

Wie  ohnmächtig  sich  in  der  revolutionären  Zeit  die  alten 
Lehnsbande  und  Lehnsverpflichlungen ,  die  Erbeinungen  und 
Krbverbrüderungen  erwiesen!  WTo  ein  Zusammensturz  und  ein 
Gewinn  in  Aussicht  stand,  erhoben  sich  von  allen  Seilen  die  be- 
gehrlichen Hände.  Wie  das  Land  des  geächteten  Kurfürsten  von 
Sachsen  bereits  unter  die  Occupatoren  getheilt  war,  bevor  sie  es 

*u)  Dessen  Entwurf  vom  19.  Januar,  von  Türk's  Hand  geschrieben,  im 
Dresd.  Arch.  Loc.  94  40,  die  Antwort  selbst  vom  23.  Januar  ebend. 

4lj  Komerstadt  an  Moritz  vom  11.  Januar  ebend.  Loc.  9144. 

*'2)  Ferdinand  an  Moritz  vom  20.  und  dessen  Antwort  vom  14.  Januar 
ebend. 
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gewonnen,  so  wurde  auch  das  des  geächteten  Hessen  schon  als 
falliges  Beutestück  in  Aussicht  genommen.  Der  Brandenburger 
Hans  erfuhr  am  Kaiserhofe ,  wie  viele  schon  den  Kaiser  darum 
angegangen.  Er  fand  das  bedenklich  wegen  der  Erbeinigung, 
welche  die  Häuser  Sachsen,  Brandenburg  und  Hessen  umschloss. 
Er  regte  dort  bei  dem  Gesandten  des  Herzogs  Moritz,  Dam  von 
SiboUendorfT  an,  Moritz  und  die  drei  Brandenburger  sollten  des- 
halb an  den  Kaiser  eine  Gesammtvorstellung  richten.  Moritz 
meldete  die  Sache  auch  dem  Landgrafen  selbst,  aber  der  jüngere 
Carlowilz  wollte  nicht  gelten  lassen,  dass  auch  Brandenburg  da- 
bei zu  einem  Bechte  gelangen  sollte,  auf  das  es  keinen  Anspruch 
habe.«) 

Aber  nicht  in  dieser  hessischen  Verwicklung  ist  der  Faden 
zu  suchen,  der  uns  den  richtigen  Weg  im  Labyrinthe  der  bran- 
denburgischen Staalskunst  weist.  Er  geht  vielmehr  immer  noch 
von  den  Stiftern  aus,  ja  hier  liegt  er  bereits  klar  zu  Tage  trotz 
dem  Gewirre  von  Ansprüchen  und  Banken,  das  um  Magdeburg 
und  Halberstadt  mittlerweile  gesponnen  worden.  Was  hier  die 
beiden  Wettiner  wollten ,  hatten  sie  deutlich  genug  gezeigt, 
Moritz,  noch  im  besten  Siegeslaufe  seiner  Occupation,  hatte 
eiligst  auch  nach  der  Stadt  Halle  gegriffen,  ihr  mit  16,000  Mann 
seine  Herrschaft  aufgezwungen  und  den  Erzbischof  zu  einem 
Vertrage  nach  seinem  Belieben  genöthigt,  der  entweder  die  Ab- 
dankung und  Entschädigung  des  Prälaten  oder  doch  die  Coad- 
jutorie  des  Herzogs  Augustus  in  sich  schloss.  Wäre  nicht  der 
Winter  hereingebrochen,  er  hätte  wohl  auch  in  Magdeburg  seine 
»Schulzherrlichkeit«  festzupflanzen  versucht.  Und  als  der  rück- 
kehrende Kurfürst  ihn  verdrängte,  erschien  auch  dieser  alsbald 
in  Halle,  bestätigte  zwar  der  Stadt  ihre  Gerechtigkeiten  und 
Freiheilen,  Hess  sich  aber  doch  vonBath  und  Gemeine  huldigen. 
Der  Erzbischof  musste  gegen  eine  Pension  die  beiden  Stifter  förm- 
lich abtreten  und  resignirend  dieUnterthanen  an  den  Kurfürsten 
weisen.  Am  \  1 .  Januar,  im  frühesten  Morgcnnebel  war  er  davon 
gezogen.  So  war  nun  im  Stifte  die  »burggrä fliehe«  Herrlichkeit 
errichtet  und  auch  sie  streckte  ihre  Hand  bereits  nach  der  Stadt 


«)  SiboUendorfT  an  Moritz  vom  3.  Januar,  Moritz  an  Christoph  von 
Carlowitz  vom  M.  und  dessen  Antwort  vom  29.  Januar  ebend.  Carlowitz 
meint :  »Mich  bedunckt  aber  nicht,  ob  schon  Brandenburg  mit  in  der  erb- 
einigung  ist,  das  es  dorumb  auch  in  der  erbverbruderung  sey  ader  ainige 
ri  1 1  Wartung  an  den  landen  habe.« 
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Magdeburg  hin.  Brandenburg  schien  hier  für  den  Augenblick 
ganz  aus  dem  Felde  geschlagen,  mit  dem  zollerischen  Erzbiscbof 
seine  besle  StUlze  gebrochen. 

Aber  nun  kämpften  die  beiden  Vettern,  wie  um  Land  und 
Leute,  so  auch  um  die  Stifter.  Während  dieses  Kampfes  moch- 
ten sie  beiden  wieder  entwunden  werden,  zumal  da  die  Vertrei- 
bung des  Erzbischofs  den  Kaiser  zur  Restitution  herausforderte. 
Stille  Gegner  waren  für  Kurfürst  Joachim  nun  die  beiden  Wet- 
liner,  die  Fortdauer  ihrer  Zwietracht  erwünscht,  bis  einer  von 
Beiden  sich  im  Drange  der  Not»  herbeiliess,  ihm  den  begehrten 
Antheil  am  Kampfpreise  einzuräumen.  Um  darüber  zu  verhan- 
deln, näherte  sich  der  Kurfürst  Beiden  mit  seinem  vorgeblichen 
Vermittlungserbielen. 

Aber  auch  mit  den  Watten  machte  sich  Joachim  gefasst. 
Einiges  Kriegsvolk  bntte  er  schon  seit  dem  Beginn  des  Kampfes 
zusammengebracht,  um  das  Land  zu  schützen,  wie  auch  seine 
Stände  begehrten.  Nun  bot  er  den  Adel  und  die  Städte  auf,  am 
17.  Januar  zu  Tangennünde  gerüstet  eiuzutrefien.44)  Unbewaff- 
net durfte  er  in  den  Wettkampf  nicht  eintreten,  ein  Grund 
mehr,  Moritz  die  Defensiv  hülfe  zu  versagen. 

Einen  nicht  unbedeutenden  Erfolg  in  seiner  sltftischen  Politik 
gewann  Joachim,  indem  er  das  magdeburgische  Domcapitel  un- 
ter seinen  Eiutluss  brachte.  Die  Stadt  Magdeburg  hatte  diesem 
am  2.  Januar  den  Fehdebrief  zugeschickt/zugleich  auch  den  Dom, 
die  Stiftskirchen,  Klöster  und  Häuser* des  Klerus  sowie  seine 
Schlosser  im  Weichbilde  der  Stadl  in  Besitz  genommen.  Mit  der 
reinen  Lehre  drang  auch  die  Säcularisation  durch.  Als  die  Dom- 
herren nun  weichen  mussten,  »ins  Exil  gestossen«  wurden,  wie 
sie  nicht  unrichtig  sagten,  folgten  sie  der  Einladung,  die  der 
Kurfürst  ihnen  schon  im  August  1546  geboten,  und  übersiedel- 
ten nach  der  Mark.  Am  25.  Januar  finden  wir  sie  in  Havelberg, 
später  in  Witlslock.  Der  Kurfürst  nahm  sie  mit  ihren  Dienern, 
mit  Hab  und  Gut  in  seinen  besonderen  Schutz.45)  Das  war  um 
so  bedeutsamer,  da  die  Neuwahl  eines  Erzbischofs  in  Aussicht 
stand  ;  denn  der  abgefundene  in  Würzburg  zeigte  gar  keine  Nei- 

**)  Das  melden  die  Magdeburger  dem  Kurfürsten  Jobann  Friedrich  in 
einem  vor  Leipzig  aufgefangenen  Briefe  v.  8.  Jan.  (Drcsd.  Arcb.  Loc.  9141). 
lieber  die  Aenderuug  in  jenem  Befehle  vergl.  Gust.  Schmidt  in  den 
Magdeburger  Gcschichtshlaltcrn  1867,  S,  421. 

45;  Urkunde  v.  15.  Januar.  Gust.  Schmidt  S.  422. 
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gung,  wieder  ins  Stift  zu  gelangen  und  seine  Resignation  für  er- 
zwungen zu  erklaren.  Kam  also  das  brandenburgische  Haus 
durch  Wahl  zurPrälatur  des  Stiftes,  so  war  im  Falle  der  kaiser- 
lichen Restauration,  die  bereits  vorgesehen  wurde,  seine  frühere 
Stellung  erneut,  die  Anwartschalt  auf  die  Zukunft  derStiflslande 
wiedergewonnen. 

In  Verfolgung  dieses  Planes  suchte  sich  nun  der  KurfUrst 
mit  Jobann  Friedrich  oder  mit  Moritz,  mit  dem  Burggrafen  oder 
mit  dem  weltlichen  Schirmherrn  des  Stifts  abzufinden.  Die 
Maske  für  die  Verhandlung  mit  Beiden  war  sein  Vermittlungs- 
erbieten. Welcher  von  Beiden  war  bereit,  seine  ^mitwirkende 
Bundesgenossenschaft  oder  doch  sein  Stillsitzen  um  das  stiftische 
Zugeständniss  zu  erkaufen? 

An  Johann  Friedrich  wandte  er  sich  zuerst,  weil  dieser 
Halle  und  andere  Schlösser  des  Stiftes  im  Besitz  und  mit  der 
Stadt  Magdeburg  ein  nahes  Verhäilniss  hatte.  Er  eröffnete  ihm 
den  Wunsch ,  dass  sein  Sohn ,  der  secbszehji  jähr  ige  Markgraf 
Friedrich,  zum  Erzbisehof  von  Magdeburg  und  Bischof  von  Hal- 
berstadt oder  doch  —  falls  die  Resignation  Johann  Albrecht's  von 
Kaiser  und  Papst  nicht  anerkannt  würde  —  zum  Coadjutor  ge- 
wählt werden  sollte.  Er  lud  den  Kurfürsten  von  Sachsen  zu 
einer  Besprechung  nach  Zerbst,  wohin  er  selbst  sich  am 
17.  Januar  mit  50  Pferden  begeben  hatte.  Da  aber  Johann 
Friedrich,  der  eben  mit  vollstem  Eifer  die  Beschiessung  Leipzigs 
betrieb,  nach  Zerbst  zu  kommen  ablehnte,  suchte  ihn  der  Bran- 
denburger in  seinem  Lager  vor  Leipzig  auf.  Vermuthlich  in 
Knauthain  fand  die  Zusammenkunft  statt,  in  welcher,  wie  die 
Welt  meinte,  der  Friede  zwischen  den  wettinischen  Vettern,  in 
der  That  aber  über  die  Stifter  verhandelt  wurde.  Man  einigle 
sich  nicht.  Johann  Friedrich  glaubte  sich  damals  einer  Hülfe 
nicht  benöthigl,  aber  auch  zu  einem  Opfer  nicht  veranlasst.  Die 
Stifter  zu  haben  und  das  reine  Evangelium  in  ihnen ,  das  war 
seit  langen  Jahren  sein  Lieblingsgedanke  gewesen.  Er  meinte 
sich  den  Brandenburger  nicht  gerade  zum  Gegner  zu  machen, 
wenn  er  seinen  Antrag  abwies.  Man  hofft,  der  KurfUrst  von 
Brandenburg  werde  stille  sitzen,  berichtete  der  preussisehe  Ge- 
sandte seinem  Herrn. 

So  geschickt  wurden  diese  Verhandlungen  in  den  Schleier 
der  Friedensstiftung  gehüllt,  so  geheim  die  Zusammenkunft  ge- 
halten, dass  man  am  Hofe  des  Herzogs  Moritz  erst  am  12.  Febr. 
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durch  einen  gewissen  Martin  von  Waldenfels  (oder  Wallenfels) 
davon  erfuhr  und  auch  nur  von  der  abgeschlagenen  Zusammen- 
kunft in  Zerbst,  nicht  von  der  in  Knaulhain  Kunde  erhielt.  Hätte 
der  Kurfürst  von  Sachsen  —  so  urtheilte  Moritz'  Caniler  Pistoris 
—  die  Wahl  des  jungen  Markgrafen  Friedrich  dzuhandthaben 
helfen  gewilligt« ,  so  hatten  wir  an  Brandenburg  einen  Feind 
mehr  gehabt.48) 

Von  dem  einen  Theile  zurückgewiesen,  versuchte  Kurfürst 
Joachim  den  anderen  für  sein  Project  zu  gewinnen.  Aber  schon 
so  kühl  war  sein  Verhäitniss  zu  Moritz  geworden,  dass  er  sich 
diesem  nichf  mehr  direct  eröffnen  mochte.  In  Prag  erschien  als 
sein  Gesandter  Doctor  Christoph  von  der  Strassen,  der,  aus  Sach- 
sen gebürtig,  einst  in  Wittenberg  studirt  hatte,  als  Professor  der 
Rechte  nach  Frankfurt  berufen  und  von  Joachim  als  Rath  in  die 
Geschäfte  gezogen  worden  war.47)  In  Prag  war  auch  Doctor 
Komerstadt  als  Moritz'  Gesandter.  Die  Ankunft  Strassen 's  konnte 
ihm  nicht  verborgen  bleiben,  aber  was  derselbe  betreibe,  ver- 
mochte er  nicht  zu  erkunden.  Noch  als  Strassen  am  2.  Februar 
den  böhmischen  Hof  verliess,  wusstc  Komerstadt  seinem  Herrn 
nichts  anderes  zu  melden  als  die  Hoffnung,  der  Kurfürst  werde 
sich  »recht  halten«.48)  Bald  aber  erfuhr  man,  dass  der  Zweck 
seiner  Sendung  nichts  anderes  als  die  Stifter  betraf. 

Die  Frage  der  brandenburgischen  Hülfsendung  hatte  eine 
Zeit  lang  geruht.  Moritz  war  der  fruchtlosen  Gesuche  müde. 
Nur  durch  ein  erneutes  kaiserlichem  Mandat  suchte  er  dem  Kur- 


Ä)  Da  schwerlich  in  diesen  Verhandlungen  viel  geschrieben  wurde, 
kennen  wir  sie  nur  aus  den  Andeutungen,  die  durch  das  Erscheinen  des 
Waidenfels  in  Dresden  veranlasst  wurden,  der  dann  zu  weiterem  Bericht  an 
Herzog  Moritz  nach  Chemnitz  ritt.  Die  Schreiben  der  Dresdener  Rathe  an 
Moritz  v.  13.,  des  Canzlers  Pistoris  an  Komerstadt  vom  13.  und  14.  Febr. 
4  547  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9189.  Wann  Joachim  in  Zerbst  war  und  nach 
Leipzig  ritt,  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  bei  Gust.  Schmidt  S.  424. 
Von  einer  Zusammenkunft  zu  »Kraulliain«  (ohne  Zweifel  Knauthain)  finde 
ich  allein  in  den  Zwickauer  Annalen  (Handschr.  der  Bibl.  zu  Weimar)  zum 
Januar4547  eine  Notiz;  als  Zweck  gelten  dabei  natürlich  Friedensverhand- 
lungen, von  denen  auch  Melanlhon  im  Briefe  an  Christian  von  Däne- 
mark vom  3.  Febr.  zu  erzählen  weiss. 

47)  Seine  spätere  Thätigkeit  wird  jetzt  in  seiner  von  Opel  (Halle  4  875) 
hcraus«cgebenen  Briefsammlung  beleuchtet.  Der  Einleitung  S.  5  entnehme 
ich  obige  Angaben. 

**}  Komerstadt  an  den  Canzler  Pistoris  v.  27.  Janaar  im  Dresd.  Arch. 
Loc.  914  t  und  vom  2.  Febr.  ebend.  Loc.  94  89. 
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forsten  beizukommen ,  aber  obwohl  der  böhmische  König  ein 
solches  beantragt,  kostete  es  doch  Moritz'  Geschäftsträger  am 
Kaiserhofe,  Christoph  von  Carlowilz,  Mühe  es  auszubringen. 
Seine  Vorgänger  waren,  obwohl  sie  mit  Ungnade  und  Strafen 
gedroht,  fruchtlos  geblieben;  man  wollte  sich  dem  nicht  immer 
wiederholt  aussetzen.  Diesmal  war  es  zugleich  auch  an  die 
brandenburgische  Landschaft  gerichtet,  wurde  aber  dieser  wie 
dem  Kurfürsten  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Moritz  über- 
sendet.49) 

Welche  Spannung  in  dieser  Zeit  zwischen  dem  Branden- 
burger und  Moritz  obwaltete,  zeigt  uns  eine  Intervention,  die 
König  Sigmund  von  Polen,  des  ersteren  Schwiegervater,  für  pas- 
send hielt.  Er  hatte  bisher  zu  wiederholten  Malen  bei  dem  Kai- 
ser wie  bei  den  Fürsten  des  schmalkaldischen  Bundes  den  Frie- 
den befürwortet.50)  Jetzt  bedrohte  er  Moritz  mit  «schärferen 
Massregeln« ,  wenn  das  brandenburgische  Gebiet  von  seinen 
Truppen  Verletzungen  erleiden  sollte,  obwohl  wir  nichts  davon 
wissen,  dass  dergleichen  stattgefunden.  Die  Drohung  war  also 
wohl  auf  zukünftige  Verwickelungen  berechnet,  die  aus  der 
gespannten  Lage  entspringen  mochten.51) 

Es  zeigte  sich  aber  bald ,  dass  die  Sendung  Strassen's  nach 
Prag  zu  einem  Umschwünge  fuhren  sollte.  Nicht  um  gegen  Moritz 
zu  agitiren,  war  er  dort  erschienen,  sondern  um  durch  König 
Ferdinand  den  Kaiser  und ,  soweit  es  nöthig,  auch  Moritz  für 
seinen  Plan  zu  gewinnen.  Man  hat  sich  nach  beiden  Seiten  hin 
reservirt  geäussert ,  wie  denn  Ferdinand  zumal  seinem  kaiser- 
lichen Bruder  nie  vorzugreifen  pflegte.  Aber  man  hat  auch 
offenbar  dem  Kurfürsten  gute  Aussichten  eröffnet,  wenn  er  zur 
offenen  Parteinahme  schritte  und  sich  durch  eine  Truppensen- 
dung am  Kriege  betheiligte.    Zwar  war  Moritz  damals  bereits 


49}  Carlo witz  an  Moritz  vom  4.  Febr.  (Dresd.  Aren.  Loe.  9141).  Das 
Mandat  vom  31.  Januar  selbst  ist  oft  gedruckt,  bei  Hortleder  Bd.  II, 
Buch  3,  Cap.  63,  bei  Riedel  1.  c.  p.  485  und  sonst. 

5°)  Einer  solchen  Negotiation  im  October  4  546  gedenkt  Langenn 
Th.  I.  S.  274.  Ueber  eine  zweite,  zu  der  man  sich  von  polnischer  Seite 
am  20.  Dec.  erbietet,  und  eine  dritte,  die  von  Joachim  von  Brandenburg 
am  25.  Dec.  angeregt  wurde,  enthalt  das  Königsbeiger  Archiv  Briefschaften. 

*»)  Das  Schreiben  des  Königs  von  Polen  vom  3.  Febr.  1547,  aus  dem 
Langenn  Th.  I.  S.  334  ein  Stück  miltheilte,  aber  nicht  das  wichtigste, 
gebe  ich  in  Beilage  7. 
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durch  den  Zuzug  des  Markgrafen  Albrecht  verstärkt,  at>er  mit 
der  höhmischen  Hülfe  ging  es  unsäglich  langsam  vorwärts,  und 
vollends  der  Anzug  des  Kaisers  stand  noch  in  dunkler  Ferne. 
So  war  es  ein  günstiger  Augenblick,  in  dem  die  Annäherung 
Brandenburgs  horten  liess,  dass  es  sich  wenigstens  nicht  zum 
Feinde  schlagen  werde. 

Ohne  Zweifel  war  Kurfürst  Joachim  zu  einer  persönlichen 
Besprechung  mit  dem  römischen  König  eingeladen,  dabei  aber 
bedeutet  worden,  dass  sie  hinter  Moritz' Rücken  nicht  stattfinden 
könne.  So  kündigte  er  denn  Moritz  ohne  Weiteres  an,  dass  er 
seinen  Weg  über  Senftenberg  zu  nehmen  und  am  15.  Februar 
in  Dresden  einzutreten  gedenke,  um  sich  zum  römischen  Konige 
zu  begeben,  der  damals  noch  in  Leilmeritz  mit  seinen  wider- 
spenstigen Stünden  verhandelte.  Kr  bat  Moritz,  gleichzeitig  bei 
König  Ferdinand  zu  erscheinen  oder  doch  seine Riithe  hinzusen- 
den, damit  man  sich  Uber  die  brandenburgische  Hülfe  und  den 
Zuzug  freundschaftlich  unterrede  und  entscbliesse.  Zwar  seine 
Verpflichtung  zu  solcher  Hülfe  auf  Grund  des  Vertrages  leugnete 
der  Kurfürst  auch  jetzt  ausdrücklich,  aber  durch  die  Aufforde- 
rungen des  Kaisers  und  des  Königs  wollte  er  sich  getrieben  füh- 
len, und  auch  gegen  Moritz  verhiess  er  sich  so  »freundlich  zu  er- 
zeigen«, dass  dieser  Gefallen  daran  haben  solle.52) 

Man  war  in  Dresden  Uber  die  Wendung  der  Politik,  die  des 
Kurfürsten  Schreiben  in  Aussicht  stellte,  nicht  völlig  überrascht 
und  noch  weniger  erfreut.  Eben  am  Tage  vor  dem  Eintreffen 
dieses  Schreibens  war  Waiden fels  dort  gewesen  und  hatte  von 
der  geplanten  Wahl  des  Markgrafen  Friedrich  zu  den  Stiftern 
berichtet  und  wie  der  Kurfürst  von  Sachsen  die  Zusammenkunft 
in  Zerbst  abgelehnt.  Dass  das  der  Kern  des  Handels  sei,  war 
den  herzoglichen  Rathen  einleuchtend,  sobald  sie  den  Brief  er- 
öffneten. Von  Johann  Friedrich  abgewiesen  —  meinte  der  Canz- 
ler  Pistoris  —  wende  sich  Brandenburg  nun  nach  der  anderen 
Seite  und  suche  bei  dem  Könige  seine  Sache  durchzubringen. 
Man  hielt  es  Uberhaupt  für  bedenklich,  »so  wiederumb  ein  furste 
in  die  stilfte  eingedrungen  werden  sollte«.  Insbesondere  fürchtete 
man,  dass  die  von  Moritz  erworbenen  Anrechte,  nach  welchen 
zum  Beispiel  keine  ihm  nicht  genehme  Person  vom  Capitel  po- 
stulirt  werden  dürfe,  gekränkt  werden  könnten.    Auch  hatten 

M)  Joachim's  Schreiben  an  Moritz  vom  9.  Kebr.  Beilage  8. 
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manche  der  Küthe,  die  schon  seit  Jahren  in  der  stiftischen  Agi- 
tation gearbeitet  und  durchzusagen  angespornt  worden,  ein  sehr 
persönliches  Interesse  daran,  dass  niemand  anders  als  Herzog 
Auguslus  in  die  Prälalur  oder  Coadjulorie  gebracht  werde.  Mo- 
ritz selbst  hatte  diesen  Plan  seit  Jahren  mit  dem  grösslen  Eifer 
betrieben  und  ihm  unter  den  Domherren  Anhänger  geworben. 
Sollte  er  ihn  jetzt  hinopfern,  ohne  rechten  Entgelt  1  Die  Aussicht, 
die  der  Kurfürst  auf  Hülfe  machte,  hielt  er  für  nicht  mehr  als 
ein  Scheinerbieten  ,  »weil  er  sieht ,  dass  die  Sache  am  andern 
Theil,  dem  er  bisher  hofirt  und  noch  gern  hofiren  möchte,  so 
gut  wie  verloren  ist«.  Wie  oft  habe  der  Kurfürst  seine  Mahnun- 
gen an  den  verbrieften  und  versiegeilen  Vertrag,  wie  oft  die  kai- 
serlichen Mandate  missachtel !  Im  Grunde  sei  auch  an  seiner 
Hülfe  gar  nicht  viel  gelegen.  Was  könne  er  denn  seiner  Macht 
nach  für  Hülfe  gewahren,  auch  wenn  er  sein  Höchstes  aufbieten 
wollte ! 

In  diesem  Sinne  wies  Moritz  den  Doctor  Komersladl,  seinen 
bei  dem  Könige  von  Böhmen  beglaubigten  Gesandten,  an  zu 
warnen,  dieser  möge  sieh  auf  ein  Ansuchen  der  Art  von  Seilen 
des  Brandenburgers  nicht  einlassen  noch  irgend  eine  Zusage 
geben.53  Ferdinand  sagte  das  zu  :  er  werde  sich  in  nichts  ein- 
lassen, was  dem  Schutzrecht  über  die  Stifter,  das  Moritz  zu  Re- 
gensburg verliehen  worden,  entgegen  sei.  Er  wünschte  aber  sehr, 
dass  auch  Moritz  nach  Aussig  kommen  möge,  wo  am  nächsten 
Tage,  dem  M.  Februar,  der  Kurfürst  von  Brandenburg  eintref- 
fen sollte;  da  wolle  man  nähere  Unterredung  pflegen. M)  Da 
auch  Joachim  selbst  diesen  Wunsch  wiederholt,™)  beschloss 
Moritz  ihm  nicht  auszuweichen  und  in  Person  seine  Sache  wahr- 
zunehmen. 

Zwei  Tage  lang  wurde  zwischen  den  drei  Fürsten  zu  Aus- 
s  i  g  verhandelt,  mit  Eifer  und  unermüdlich.  Die  Einigung  ward 
erreicht,  indem  in  den  schwierigsten  Punkten  König  Ferdinand 
den  Vermittler  machte.  Der  Brandenburger  verstand  sich  end- 
lich dazu,  eine  Hülfe  von  400  schweren  Reitern  zuzusagen,  mit 


«)  Schreiben  der  Dresdener  Rathc  an  Herzog  Moritz  und  des  Canzlers 
Pistoris  an  Korne rstadt  vom  13.  Febr.  im  Dresd.  Arch.  Loe.  4M 89.  Moritz 
Anweisung  an  Komerstadt  vom  44.  ebend. 

«)  Bericht  Koraerstadl's  an  Herzog  Moritz  aus  Leitmoritz  v.  16.  Febr. 
ebend. 

Joacbim's  Schreiben  vom  14.  Febr.  Beilage  9. 
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denen  er  auch  seinen  ältesten  Sohn,  den  Markgrafen  Hans  Georg, 
den  er  nach  Aussig  mitgebracht,  senden  wollte.  Er  versprach 
ferner,  sich  in  seinem  Lande  gerüstet  zu  halten,  um  im  Falle  der 
Xoth  mehr  Hülfe  leisten  zu  können  und  zu  verhindern,  dass 
nicht  etwa  für  den  Feind  bestimmte  Hülfstruppen  sich  Durchzug 
erzwangen.  Dafür  verpflichteten  sich  Ferdinand  und  Moritz, 
auch  ihn  nicht  zu  verlassen,  wenn  er  als  ihr  Bündner  in  dieser 
Sache  von  jemand  angegriffen  würde.  Auch  sollte  Ferdinand 
vom  Kaiser  die  Zusage  ausmitleln ,  er  werde  nichts  anordnen, 
was  den  Erbfolgerechten  des  brandenburgischen  Hauses  in 
Pommern,  Holstein  und  Meklenburg  präjudieiren  könnte. 

Dass  bei  diesen  Abmachungen  die  Krieeshülfe  wenig  in  Be- 
tracht kam,  sieht  mau  schon  aus  der  geringen  Zahl  der  Reiter, 
mit  der  man  sich  begnügte.  Aber  den  Kurprinzen  an  der  Spitze 
genügte  sie,  Brandenburg  zum  Feinde  des  Gegners  zu  machen 
und  diese  Stellung  vor  aller  Welt  zu  bekunden.  Was  wollte  es  da 
sagen,  wenn  der  Kurfürst  anbei  dem  Könige  auch  den  Wunsch 
aussprach,  es  möchten  Mittel  und  Wege  zur  Aussöhnung  zwi- 
schen Johann  Friedrich  und  dem  Kaiser  gefunden  werden.  Er 
versicherte,  dass  der  Gebannte  bereit  sein  würde,  sich  zu  de- 
müthigen.  Ferdinand  wies  das  ab:  er  wolle  sich  in  nichts  ein- 
lassen, was  gegen  Herzog  Moritz  sei ;  wünsche  der  Aechter  die 
Aussöhnung,  so  müsse  er  selbst  die  ersten  Schritte  dazu  thun  — 
eine  Antwort,  mit  der  Moritz,  dem  sie  mitgetheilt  wurde,  sehr 
wohl  zufrieden  war.  Aber  auch  der  Brandenburger  selbst  wird 
eine  andere  Antwort  nicht  erwartet  haben.  Unter  dem  Deck- 
mantel der  Friedensvermittlung  war  er  nach  Knaulhain  gegan- 
gen ;  so  hüllte  er  sich  in  denselben  Mantel,  wie  er  nach  Aussig 
zog.  Es  war  für  alle  Falle,  dem  Gegner  wie  den  Ständen  des 
Landes  und  der  Oeffentlichkeit  gegenüber,  von  Nutzen,  mit 
Wahrheit  versichern  zu  können,  dass  man  sich  um  die  Herstel- 
lung von  Frieden  und  Versöhnung  bemüht.  Doppelt  erwünscht 
war  das  bei  persönlichen  Zusammenkünften  der  Fürsten,  die  in 
so  kritischer  Zeit  natürlich  nicht  ohne  Aufsehen  und  Verdacht 
vor  sich  gingen.  So  hatte  auch  Moritz,  als  er  in  Regensburg  mit 
dem  Kaiser  und  als  er  in  Prag  mit  König  Ferdinand  sich  verstän- 
digte, jedesmal  Sorge  getragen,  dass  ein  Versuch  der  Friedens- 
vermittlung nebenher  lief,  auf  den  er  sich  dann  spater  mit  Sal- 
bung zu  berufen  vermochte.  Nicht  anders  ist  auch  Joachims 
Bemühung  zu  fassen,  mag  man  gleich  zugeben,  dass,  nachdem 
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er  seinen  Zweck  erreicht,  die  etwa  gleich  machtige  Stellung  der 
beiden  Welliner  neben  einander  seinem  Interesse  besser  ent- 
sprach, als  die  eines  gewallig  gewordenen  Siegers  unter  ihnen.50) 

Ueber  die  Stifter  aber  kam  ein  besonderer  Vertrag  zwischen 
Joachim  und  Moritz  zu  Stande,  sicherlich  im  Schweisse  der  Ver- 
hiindler.  Denn  er  enthalt  eine  Einigung  Uber  Ansprüche,  die  an 
sieh  unvereinbar  schienen,  eine  Art  von  Theilung  der  Beute. 
Moritz  entsagte  dem  Gedanken,  seinen  Bruder  Augustus,  der  für 
seine  Person  zum  geistlichen  Stande  nie  eine  Neigung  gezeigt, 
zur  Prämatur  oderCoadjulorie  zu  bringen.  Kr  versprach  vielmehr 
die  Postulation  und  Coadjutorie  des  Markgrafen  Friedrich  zu  för- 
dern und  in  dieser  Richtung  an  die  beiden  Domcapitei  zu  schrei- 
ben. Dafür  aber  willigte  Joachim  im  Namen  seines  Sohnes  ein, 
dass  dieser,  wenn  er  einmal  die  Stifter  verlassen  oder  einen 
Coadjutor  annehmen  sollte,  nur  den  mannlichen  Erben  des  Her- 
zogs Moritz  oder  seines  Bruders  Augustus  die  Stifter  abtreten 
oder  die  Coadjutorie  ertheilen  werde,  falls  solche  Erben  vorhan- 
den und  zum  geistlichen  Stande  geneigt  waren.  So  wurde  die 
Anwartschaft  beider  Herrscherfamilien  auf  die  höchste  Würde 
in  den  Stiftern  gewahrt. 

Wie  man  mit  dem  Stiftsgute  zu  schalten  gedachte,  darüber 
enthalt  der  Vertrag  sehr  verständliche  Andeutungen.  Moritz 
beklagt  sich  über  den  Schaden,  den  er  durch  etliche  Stande  der 
beiden  Stifter,  die  sich  Johann  Friedrich  hingegeben,  erlitten. 
Dafür  soll  er  Stadt  und  Amt  Halle,  Giebichenslein  und  Querfurt, 
wenn  er  sie  erobern  oder  mit  Hülfe  des  Kaisers  in  seine  Gewalt 
bringen  würde,  so  lange  behalten,  »biss  sich  die  stifte  mit  Uns 
derhalben  nach  Unserm  gefallen  vertragen«,  das  heisst  doch  :  so- 
lange es  ihm  belieben  wird.  Auch  soll  ihm  freistehen,  die  Gra- 
fen, die  sich  wider  ihn  eingelassen  haben,  vornehmlich  also  die 
Harzgrafen,  an  Leib  und  Gut  zu  strafen,  auch  an  ihren  stiftischen 
Lehen,  deren  Eigenschaft  als  Lehen  aber  vorbehalten  bleibt. 
Die  Stadt  Magdeburg  aber  wollen  die  beiden  Fürsten  gemeinsam 
oder  mit  Hülfe  des  Kaisers  in  gerechte  Strafe  nehmen  und  zum 
Gehorsam  gegen  ihren  Erzbischof  bringen.57) 

Mj  Der  Vertrag  über  die  Hülfleistung  und  die  anderen  angeführten 
Punkte  ist  nicht  bekannt  geworden.  Einstweilen  haben  wir  nur  den  Be- 
richt König  Ferdinand's  an  den  Kaiser,  d.  Aussig  2t.  Februar  45*7,  bei 
Bucholtz  Ferdinand  I.  Urkunden-Band  S.  408. 

&7)  Den  Vertrag  über  die  Stifter,  d.  Aussig  80.  Februar  1547  ,  theilte 
Riedel  a.  0.  S.  487  aus  dem  Original  des  Berliner  Archivs  mit. 
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So  kam  der  alte  Theilungsgedanke  zum  Ausdruck,  indem 
jeder  der  beiden  Paciscenten  zunächst  wenigstens  in  seine  Ge- 
walt bekommen  soll,  wonach  er  am  hitzigsten  gestrebt.  Dem 
römischen  König  oder  gar  dem  Kaiser  ist  dieser  Theil  der  Ver- 
tragsurkunde schwerlich  vorgelegt  worden.  So  begnügt  sich 
denn  auch  Ferdinand  am  Tage  nach  ihrer  Vollziehung  dem  Kaiser 
anzuzeigen,  dass  die  beiden  Fürsten  sich  über  die  Schutzherr- 
schaft,  die  Moritz  über  die  Stifter  in  Anspruch  nehme,  verstän- 
digen wollen.  Von  ihm  wurde  begehrt,  die  Sache  bei  seinem 
Bruder  und  dem  Capitel  zu  fördern,  was  er  gern  übernahm,  zu- 
frieden die  Einigung  zwischen  den  beiden. Rivalen  erreicht,  den 
Zutritt  des  Brandenburgers  zum  Bund  und  seiner  Truppen  zum 
Heer  entschieden  zu  haben. 

Am  Hofe  des  Kaisers  zu  Ulm  war  der  stiftische  Handel  be- 
reits zur  Sprache  gebracht  worden,  bevor  Ferdinand  den  zo 
Aussig  abgeschlossenen  Pact  meldete.  Eben  am  20.  Februar 
halle  dort  Markgraf  Hans  dem  sächsischen  Gesandten,  Christoph 
von  Carlowitz,  die  Eröffnung  gemacht,  dass  der  Kurfürst  zu  be- 
wegen sein  würde,  mit  in  den  Krieg  zu  treten,  wenn  sein  Sobo 
an  Stelle  des  »gewichenen«  Erzbischofs  gewählt  würde.  Carlo- 
witz selbst  rieth  seinem  Herrn  darauf  einzugehen,  wenn  der 
Kurfürst  sich  verpflichte,  bis  zum  Ende  des  Krieges  stattlich  zu 
helfen :  Moritz  werde  die  Stifter  doch  nicht  ohne  Weiteres  für 
sich  behalten  können,  sondern  zuletzt  einen  Bischof  darin  leiden 
müssen,  und  da  sei  der  brandenburgische  Verwandte  immer 
noch  besser  als  ein  Fremder.  Später  erinnerte  er  aber  auch, 
dass  der  neue  Erzbischof  ihn  und  Doclor  Türk  in  den  Ansprü- 
chen zufrieden  stellen  müsse,  die  sie  an  den  alten  gehabt. 5% 
Auch  mit  dem  Kaiser  war  Markgraf  Hans  in  Verhandlung  getre- 
ten. Er  sollte  von  diesem  zu  seinem  Bruder,  dem  Kurfürsten, 
abgesendet  werden,  um  den  Bund  und  die  Hülfsendung  zu  be- 
sprechen.51') Bevor  es  aber  dazu  kam,  hatte  sich  der  Kaiser  mit 
dem  Brandenburger  bereits  in  unmittelbarer  Verhandlung  ge- 
einigt.^) 

»)  Carlowitz'  Scbreihen  an  Moritz  vom  40.  Februar  im  Dresd.  Arcto. 
Loc.  9H1 ;  das  vom  24.  März  theile  ich  als  Beilage  M  mit. 

5°)  Schreiben  des  Bischofs  von  Arras  an  seinen  Vater,  den  Canzler, 
vom  U.  Februar  ^ 547  in  den  Papiers  d'etat  du  cardinal  de  Granvelle  T.  III 
p.  240.    Am  28.  Februar  war  aber,  wie  aus  einem  Schreiben  des  Carlo*  iu 
hervorgeht,  der  Markgraf  noch  nicht  abgereist. 

Carlowitz  schreibt  nun  dem  Markgrafen  Hans  am  <4.  März  (Dresd. 
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Nach  Abschluss  des  Aussiger  Vertrags  erwarteten  die  Ver- 
bündeten, dass  Joachim  seine  400  Reiter  sofort  zuziehen  lassen 
werde.  Da  er  notorisch  seit  dem  Sommer  gerüstet,  durfte  er  nur 
den  Anritt  befehlen.  Er  zögerto  aber  unter  allerlei  Vorwanden 
und  Hess  sich  mahnen  wie  vorher.  Es  scheint,  dass  er  den  An- 
zug des  Kaisers  und  des  kaiserlichen  Heeres  abwarten  wollte, 
um  seinen  Kurprinzen  und  seine  Reiter  nicht  den  Gefahren  eines 
zweifelhaften  Krieges  auszusetzen.  Auch  trieb  es  ihn  nicht  zu 
grösserer  Eile,  als  sein  Vetter,  Markgraf  Albrecht,  am  2.  Mürz 
vorRochlitz  Uberfallen  und  gefangen  wurde,  unter  Verlust  seines 
Geschützes  und  der  besten  Truppen,  die  der  Kaiser  zu  Hülfe  ge- 
sendet. Daraus  entstand  für  Moritz  und  den  römischen  König, 
der  aus  Böhmen  so  gut  wie  verlrieben  war,  die  Zeit  der  Uusser- 
sten  Noth,  in  der  auch  eine  geringe  Hülfe  von  Werth  gewesen 
wäre.  Joachim  aber  stellte  nur  in  Aussicht,  dass  zum  t3.  Marz 
der  Anritt  gewisslich  geschehen  solle.  Er  entschuldigle  das 
mit  Gründen,  als  handle  es  sich  um  Ausrüstung  eines  Heeres: 
die  Heranziehung  der  ferner  Gesessenen  koste  Zeit,  und  er  wolle 
auch  gern  gute  und  wohlgerüstete  Reiter  senden.  Moritz  und 
Ferdinand  waren  über  solches  Zögern  sehr  unwillig  und  glaub- 
ten schon  tiefere  Motive  dahinter  suchen  zu  müssen.01) 

Am  H.Marz  waren  die  400  Reiter  und  Markgraf  Hans  Georg 
in  der  Thal  so  weit  fertig,  um  von  Berlin  auszureiten,  unter  der 
Besorgniss  des  Vaters,  sie  könnten  an  der  Grenze  und  im  Zuge 
durch  Sachsen  einen  feindlichen  Ueberfall  erleiden/'2)  Als  sie 
ankamen,  hatten  die  beiden  Verbündeten  den  Kampf  in  Sachsen 
schon  aufgegeben  und  bereiteten  den  Abzug  vor,  um  dem  gen 
Eger  anrückenden  Kaiser  entgegenzuziehen.  Am  23.  Marz  ver- 
liess  König  Ferdinand  mit  einem  schon  ärmlichen  Reste  von 

Arch.  Loc.  9140} :  »Der  handlung  mit  m.  gn.  h.  dem  churfursten  zu  Bran- 
denburg, auch  der  Instruction  und  Vorschriften  halben  hat  mir  der  von 
Arras  angezeigt,  dass  die  k.  mal.  mit  s.  ch.  g.  derwegen  selbst  gehandelt 
und  alle  ding  richtig  gemacht,  s.  ch.  g.  auch  iren  son  mit  400  pferden  zu 
schicken  schon  bewilliget  nette,  dorumb  bedorfte  es  keiner  weiteren  hand- 
lung und  man  wolde  e.  f.  g.  damit  uf  dissmal  weiter  nit  bemühen." 

0|)  Joachim's  Schreiben  an  Moritz  vom  2.  Mörz  und  dessen  Antwort 
vom  6.  imDresd.  Arch.  Loc.  9140.  Den  Brief  Joachim's  vom4.,  in  welchem 
er  sein  Kriegsvolk  ankündigt,  s.  Beilage  10.  Schreiben  Moritzens  an  den 
römischen  König  vom  8.  ebend.  Loc.  9138,  dessen  Antwort  von  demselben 
Tage  Beilage  1 1 . 

«*)  Schreiben  Joachim's  an  Moritz  vom  14.  März  Beilage  12. 
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Kriegsvolk  Dresden  und  zog  nach  der  Grenze.  In  Lauenstein 
stiess  ein  Theil  der  moritzischen  Truppen  zu  ihm,  die  von  Frei- 
berg her  kamen,  und  hier  fand  sich  auch  der  junge  Markgraf  mit 
seinen  400  schweren  Reitern  ein.63)  Sie  rückten  durch  das  auf- 
rührerische Böhmerland  über  Teplitz  und  Brüx  nach  Eger,  wo 
das  kaiserliche  Heer  sich  sammelte.  Avila  zollt  dem  kleinen 
brandenburgischen  Gontingente  einiges  Lob ,  er  rechnet  es  zu 
den  stattlichen  Truppen.  Aber  dass  der  junge  Markgraf  gekom- 
men, »um  dem  Kaiser  in  diesem  Kriege  zu  dienen«,  ist  doch  eben 
so  wenig  richtig,  wie  die  brandenburgische  Nachricht,  als  habe 
er  nur  unter  Leitung  des  Kaisers  eine  Kriegsschule  durchmachen 
sollen.61)  Von  den  Thaten  der  brandenburgischen  Schaar  im 
sächsischen  Kriege  ist  wenig  zu  sagen,  sie  wird  kaum  jemals  er- 
wähnt. Auch  gab  es  eine  Gelegenheit  sich  auszuzeichnen  nur  am 
Schlüsse  des  kurzen  Feldzuges,  bei  Mühlberg.65/  Aber  als  poli- 
tischer Act  wog  es  nicht  gering,  dass  der  Kurprinz  von  Branden- 
burg mit  seinen  Reitern ,  zwar  als  freiwilliger  Bündner,  ab«  r 
doch  wie  ein  gehorsamer  Reichsfürst,  unter  des  Kaisers  Ober- 
befehl gegen  den  Vorkämpfer  und  Märtyrer  des  Evangeliunis 
mi  Ige  fochten. 

Es  dauerte  indess  noch  lange,  bis'  der  Anspruch,  den  Brau« 
denburg  auf  die  beiden  Stifter  erworben,  zu  einer  wirklichen 
Besitznahme  durch  den  jungen  Markgrafen  gedieh.  Man  halte 
sich  dabei  mit  einer  Anzahl  von  Factoren  abzufinden,  deren  kei- 
ner der  Sache  recht  geneigt  war.  Und  dazu  gab  es  Unterhändler 
und  Agenten,  durch  deren  Hand  das  Geschäft  zu  laufen  hatte 
und  die  alle  nicht  ohne  einen  Antheil  am  Gewinne  miuhun 
wollten. 

König  Ferdinand  und  Herzog  Moritz  thaten  allerdings,  was 
sie  im  Aussiger  Vertrage  zugesagt.  Sie  schrieben  an  das  ins 
Brandenburgischc  geflüchtete  Domcapilel  und  machten  ihm  nur 
in  dem  Falle  Hoffnung  auf  Restitution,  wenn  es  den  Markgrafen 


83)  Bucholtz  Bd.  VI.  S.  38. 

Avila  Comenlario,  Anvers  15*9,  Lib.  II.  Fol.  58.  Leu  tinger  de 
Marchia  etc.  (Opp.  ed.  Kusler  T.  I.  Francof.  1729)  Lib.  V.  §  II :  Itaque 
(Joaehimus)  Johannen»  Georgium  tilium  non  ul  hoste m  evangelii,  sed  ut  l>- 
rociuia  militiae  sub  tanto  magistro  poneret,  ad  Caesarem  misit  etc. 

65 j  Die  Nachricht  Leutinge r's  §31,  dass  Markgraf  Hans  Georg  im 
Feldlager  an  der  Elbe  vom  Kaiser  zum  eques  auratus  ernannt  worden,  will 
doch  wenig  sagen. 
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Friedrich  zum  Administrator  wühlen  wolle.  Wir  wissen  nicht, 
in  welcher  Eigenschaft  sich  König  Ferdinand  diesen  Druck  auf 
das  Wahicollegium  erlaubte ;  Moritz  machte  dabei  den  vom  Kai- 
ser bestellten  Protector  der  Slifter  gellend.  Er  halte  eine  Partei 
unter  den  Domherren,  die  sich  bisher  eifrig  für  seinen  Bruder 
Augustus  bemüht  und  durch  Lohn  Versprechungen  an  diese  Wahl 
gebunden  war.  Es  scheint  nun,  dass  diese  Partei  von  ihren  frü- 
heren Planen  nicht  ganz  ablassen  wollte.  Der  Gedanke  tauchte 
auf,  an  die  Kriegsentschädigung  anzuknüpfen,  die  Moritz  aus 
dem  Magdeburgischen  Erzstift  haben  sollte,  an  seiner  Stelle 
Herzog  Augustus  durch  den  Kaiser  einschieben  zu  lassen.66) 
Moritz  selbst,  den  die  lässige  Hülfe  des  Brandenburgers  er- 
bittert, war  wohl  nicht  abgeneigt,  im  Stillen  gegen  die  Wahl 
des  jungen  Friedrich  zu  arbeiten.  Während  des  Krieges  verhan- 
delte er  dann  wieder  mit  Joachim  durch  Christoph  von  der 
Strassen;  wir  sind  aber  über  das  Nähere  nicht  unterrichtet.67) 

Der  frühere  Erzbischof  Johann  Albrecht  hatte  factisch  resig- 
nirt  und  die  Unterthanen  des  Erzstiftes  des  ihm  geleisteten  Treu- 
eides entbunden.  Er  bediente  sich  nicht  mehr  des  erzbischöf- 
lichen Titels  und  Siegels;  auch  in  einem  Briefe  an  das  Domca- 
pitel  unterschrieb  er  sich  nur  als  »Johann  Albrecht  ,  Markgraf  von 
Branden  bürgt.68)  Er  beklagte  und  entschuldigte  sich  nicht  Uber 
die  zweifellose  Zwangslage,  in  der  Johann  Friedrich  ihm  die 
Resignation  abgedrängt.  Man  meinte,  er  habe  keine  sonderliche 
Lust  restituirt  zu  werden ,  wolle  wenigstens  nicht  darauf  an- 
tragen, würde  es  aber  geschehen  lassen,  wenn  der  Kaiser  die 
Sache  angriffe  und  ihn  seiner  Verpflichtungen  entbände.  Die 
Pension,  die  Johann  Friedrich  ihm  verschrieben,  wurde  aller- 
dings hinfällig,  wenn  dieser  erlag.  Aber  nach  kanonischem 
Rechte  bedurfte  die  Resignation  der  päpstlichen  Bestätigung ;  sie 
war  ungültig,  wenn  diese  versagt  wurde. 

Das  Domcapitel  postulirle  den  Markgrafen  Friedrich  für  den 
Fall,  dass  der  erzbischöfliche  Stuhl  schon  vacant  sei,  zum  Ad- 
ministrator und  zukünftigen  Erzbischof,  und  willigte  für  den 


*J  Vergl.  den  Brief  des  Christoph  von  Carlowitz  an  Herzog  Moritz  v. 
14.  März  1547  Beilage  14. 

91)  Im  Briefe  eines  Rathes  an  Moritz  vom  4.  April  wird  Strassen  ange- 
kündigt; er  war  zugleich  auch  an  den  römischen  König  beglaubigt.  Dresd. 
Arch.  Loc.  9140. 

*»;  Information  bei  Opel  a.  0.  S.  32.  33. 
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Fall,  dass  Johann  Albrecht  sein  Amt  nach  dem  Willen  des  apo- 
stolischen Stuhles  wieder  übernehmen  müsse,  ein,  ihn  zum  Co- 
adjutor  anzunehmen,  da  Johann  Albrecht  schon  schwach  und 
vorgerückten  Alters  sei.  Doch  sollte  der  junge  Markgraf  sich  ur- 
kundlich verpflichten,  das  kirchliche  Wesen  im  Erzbistbum  auf- 
recht zu  erhalten,  die  Feier  des  Gottesdienstes  nach  dem  alten 
Iii  ms  geschehen  zu  lassen,  iu  der  geistlichen  Regierung  dem 
apostolischen  Stuhle,  in  der  weltlichen  dem  Kaiser  und  König 
Ferdinand  den  schuldigen  Gehorsam  zu  leisten,  den  Satzungen 
und  Anordnungen  der  römischen  Kirche  zu  gehorchen,  ohne 
Einwilligung  des  Papstes,  des  Kaisers  und  des  Königs  bis  zur 
Entscheidung  des  ökumenischen  Concils  keine  Neuerung  vorzu- 
nehmen. 

Um  diesen  Preis  beftlrworleten  der  Kaiser  und  König  Fer- 
dinand bei  dem  apostolischen  Stuhle  die  Bestätigung  der  Wahl.*1' 
Sie  stiess  aber  noch  auf  zahllose  Schwierigkeiten.  Wie  hätte 
man  sich  auch  in  Rom  für  einen  jungen  Prälaten  erwürmen  sol- 
len, der  das  Abendmahl  unter  beiden  Gestalten  nahm  und  der 
einem  völlig  abgewichenen  Hause  zugehörle!  Erst  als  der  Kur- 
fürst sich  1551  den  Decreten  des  wiedercröflheten  tridentini- 
schen  Concils  unterwarf,  erhielt  er  dafür  das  Pallium  für  den 
jungen  Friedrich,  der  aber  schon  am  3.  Oclober  1552  als  Erz- 
bischof  von  Magdeburg  und  Bischof  von  Halberstadt  das  Zeilliche 
segnete. 

fiöj  Das  Schreiben  Ferdinand's  an  den  Papst  vom  Mai  4547  bei  Buch- 
olt! Urkunden-Band  S.  44  5.  Heber  die  weiteren  Verhandlungen  findet 
man  in  der  Opel'schen  Edition  des  Strassenschen  Briefwechsels  Auf- 
schluss. 
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1.  Karl  V.  an  den  KurfUrsten  Joachim  II.  von  Brandenburg  und  den  Herzog 
Moritz  von  Sachsen,  d.  Bopfingen  28.  November  1546. 

Karl  von  gots  gnaden  roemischer  kaiser  Izu  allen  Izeiten  merer 
des  reichs. 

llochgebome  liebe  ohein ,  churfurst  und  fursten.  Wyr  haben 
euer  liebden  sehriefllichen  bericht  ,  belangendt  die  freundllich  ver- 
slendnus  und  ainigung,  doreyn  sich  euer  liebden  zu  gegenschutz  und 
Aufhaltung  irer  selbst  und  irer  lande  und  leute  gegen  dehnen ,  die 
euch  von  unserm  gehorsam  abtzuwenden  und  Izudringen  oder  darüber 
mit  krigsgewalt  tzuuberziehen  understehen  mochten,  sampt  e.  I.  pil- 
lichen begeren,  wo  die  sache  anderer  gestalt  an  unss  gelangen  wurde, 
das  wir  demselben  keyne  sladt  noch  glauben  geben,  auch  von  eueren 
libden  nicht  wenigers  gehorsams  dann  von  iren  vattern  und  vettern 
gewarten  wollen,  alles  mit  ferner  auffurung  solchs  e.  1.  schreybens 
aigentlich  vemohmen.  Und  stellen  in  keynen  tzweifel,  dase.  I.  solche 
freundtliche  vorstendnus  und  ainigung  nlleyn  auss  obberurter  und 
keyner  andern  Sachen  halben  furgenohmen  haben,  das  auch  e.  I.  irem 
selbst  erpieten  nach  sich  gegen  uns  und  dem  hailigen  reiche  als  ge- 
horsam chur  und  fursten  tzu  ider  tzeit  beweisen  und  sich  durch  un- 
sere Widersacher  ader  ire  anhenger  mit  nichten  von  unss  als  römi- 
schen kaiser  abwenden  ader  driugen  lassen  werden.  Was  dann  tzu— 
erhaltung,  schütz  und  handthabung  e.  1.  undt  anderer  des  hailigen 
reichs  gehorsamen  churfursten ,  fursten  und  Stenden  und  gemeiner 
deutzschen  nation  liberlat  und  freyheit,  die  unsere  untreuen,  ab- 
felligen,  offene,  erclerte  achter  sampt  iren  aufrurischen  anhengern 
under  furgewendetem  schein,  als  ob  sie  des  Vorhabens  wehren,  die- 
selbe tzuhandthaben ,  mit  sonder  geschwindickeit  neben  unser  kai- 
serlichen hocheit  und  auetoritet  in  vil  wege  tzuvordrucken  und  zu- 
schmelern  understanden  haben  und  des  noch  one  underlass  in  steter 
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ubunge  stehen,  dynlich  sein  und  uns  tzuthun  gepuren  wil ,  des  seyn 
wir  unsers  theils  furzunehmen  und  in  daswerck  tzufurdern  mit  allen 
gnaden  gneigt  und  wollen  e.  I.  solchs  alles  freundtlicher  gneidiger 
ineynung  auf  derselben  schreybcn  in  anthworth  nit  verhalten.  Geben 
in  unserm  leger  zu  Boplingen  am  28.  lagk  des  raonats  Novembris 
anno  etc.  im  i6.,  unsers  keiserthumbs  im  27. 

Carolus. 

Ad  mandatum  cesareae  et  catholicae  majestatis  proprium. 
Vid.  Naves.  Obernburger. 

An  markgraf  Joachim  etc.  und  herzock  Moryzen. 
Abschrift  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9  14t. 


2.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree,  27.  December 

1546. 

Dem  hochgebornen  fursten  hern  Mauritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen, landgraven  in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meyssen,  unserm 
freundlichen  lieben  ohaimen  und  schwagern.  —  Zu  seiner  1.  eigenen 
banden. 

Unser  freundlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vermögen, 
allzeit  zuvorn.  Hochgeborner  fürst ,  freundlicher  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Wir  haben  e.  1.  schreiben  aus  Leiplzk,  den  zwenund- 
zwainlzigslen  tag  Decembris  datiret ,  darinnen  uns  e.  I.  vormelden, 
das  derselben  ein  kundschaft  nach  der  andern  einbracht  werde ,  das 
der  churfursl  zu  Sachsen  mit  einem  ansehenlichen  kriegsvolck  zu 
ross  und  fuss  uf  Düringen  im  antzuge  sei  und  zu  Gota  ankommen 
solle ,  mit  weiterer  erzellung  und  beschlieslichen  bitt  der  hilf  halber 
empfangen  und  lesend  vernommen.  Und  hören  nit  gern,  das  die 
Sachen  noch  zu  weiterer  beschwerung  sollen  gereichen,  sondern 
hellen  \orhoHet,  es  soll  zu  gutlicher  handlung  oder  fridlichem  an- 
stände geraten,  do  wir  dan  an  uns,  was  zu  friden  und  ruhe  im  hei- 
ligen reich  dinlich,  nichts  wollen  mangeln  lassen.  Wir  zweifeln  aber 
auch  nicht  ,  die  kai.  mayeslal  werden  zu  ircr  notlurfl ,  zu  ufhallung 
und  hinterlreybung  solch  des  churfursreu  Vorhabens  vordacht  sein 
und  des  churfursten  ankunfl  zu  hindern  nit  feyren.  So  wollen  auch 
w  ir  die  unsern  alsbald  in  gereitsclnift  und  rustung  ufmanen  und  uns 
mit  den  unsern  gefast  machen.  Nachdem  aber  e.  1.  schreiben  von 
der  Seestedt  und  sechsischen  stet  rustung  auch  meldet ,  wollen  wir 
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e.  I.  freundlicher  meynung  nit  vorhalten,  das  uns  in  diesen  tagen 
glaublich  kundschaft  einkommen ,  das  die  stedt  Magdeburgk  ,  Brun 
schwig,  Hildensheirn,  Goslar  und  auch  Hamburg  etlich  kriegsfolk  zu 
ross  und  fuss  angenommen  und  noch  in  leglichcr  Werbung  sein.  Ob 
aber  dnsselbig  demchurftirsten  zu  gut  und  ime  zuzuschicken  oder  zu 
vorwarung  irer  stedt  beschicht,  kau  man  noch  nicht  eigentlich  wissen. 
Es  werde  aber  von  inen  gemeint  wie  es  wolle ,  so  wil  uns  von  noten 
sein  ,  gut  achtung  doruf  zu  haben.  Dan  soll  solch  krigsfolck  dem 
ohurfursten  zuziehen,  musten  sie  unser  land  beruren,  derwegen  wir 
uns  eins  überfals  und  thatlichen  zugrifs  teglich  besorgen  musten. 
Darumb  wil  unser  hohe  nolturft  erfordern  ,  das  wir  des  orts  in  der 
Altenmarck  erstlich  die  unsern  beisammen  beschreiben  und  unser 
thun  in  guter  acht  haben.  Wan  aber  auch  des  churfursten  zu  Sach- 
sen ankunft  und  meynung  dohin  gericht  sein  solt ,  e.  I.  von  der  kei. 
mal.  gehorsam  zu  dringen,  wollen  wir  uns  unserer  erbeinigung  und 
vermöge  negstufgerichten  freundlichen  vorstendnus  gein  e.  I.  freund- 
lich und  nachperlich  auch  erzaigen  und  vorhalten.  Und  bitten  freund- 
lich, was  weiter  sich  zutregt,  uns  zuvorstendigen.  Dergleichen  wol- 
len wir  dis  orts  mit  den  Stedten  auch  thun.  Solclis  mochten  wir  e.  1. 
in  autwort  freundlicher  meynunge  nit  verhallen  und  sind  derselben 
freundlich  zu  dienen  gneigt.  Datum  Colli  an  der  Sprew  am  tage 
Joannis  Evangeliste  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
Orig.  im  Dresd.  Arch.  Luc.  9140. 


3.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree  6.  Januar  1547. 

Dem  hochgebornen  fursten  Moritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen etc.   Zu  s.  1.  selbs  banden  (einkommen  XI.  Januarii). 

Unser  freuntlich  dienst  —  —  Wir  haben  e.  I.  zwei 

schreiben  ufeinander  empfangen  und  alles  inhalts  vornohmen.  Das 
wir  dan  e.  I.  holten  mit  der  anthwort  etwas  lenger  ufgehalten,  ist 
die  Ursache,  das  diese  hendel  und  Sachen  wichtigk,  und  wir  etliche 
unserer  landtrethe,  sovil  wir  in  eile  gehaben  können ,  anhero  zu  uns 
bescheiden,  derselben  rath  und  bedencken  zuvor  hirinne  zuhom, 
freuntlich  bittende,  e.  1.  wollen  uns  des  Vorzugs  freuntlich  entschul- 
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digt  nehmen.  Und  nachdem  diese  ding  dermassen  gestaldt,  das  die 
der  federn  nicht  zuvortrauen  ,  auch  davon  zu  untterreden  wil  sein, 
und  dan  die  hotten  auch  untterwegs  nidergeworfen  werden,  wie  e.  I. 
uehisten  vhorigen  reitenden  knaben,  einem  Pfluge,  gescheen,  welcher, 
wie  an  uns  gelangt,  zu  llcrtzbergk  aufgehalten  und  inie  die  brieve  _»■- 
iiohmcn  worden,  sind  wir  demnach  bedacht,  unserer  reihe  und  ge- 
schickten in  kurlzen  tagen  bei  e.  1.  zu  haben  und  derselbigeu  unsere 
anthvvort  und  bedencken  in  diesen  geferlichen  hendelu  und  uf  be- 
rurtle  schreiben  mundtlichen  anzutzeigen ,  abermals  freuntlich  bit- 
tende, e.  1.  wollen  desselbigen  also  freuntlich  gewarten  und  von 
uns,  das  wir  es  aus  berurten  Ursachen  nicht  schreiben  lassen  wollen, 
unfreuntlich  nit  vonnergken.  Das  seindt  wir  umb  e.  I.  freuntlich 
zu\ordienen  willigk.  Datum  Coln  an  derSprew  Donnerstags  am  tage 
trium  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel) . 
Joachim  korfurst  manu  propria  subscripsi. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  94  40. 


4.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree  13.  Januar  1547. 

Dem  hochgebornen  fursten  Moritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen etc. 

Unser  freuntlich  dienst  —  Wir  haben  kegenwertige  den 

wolgebornen  und  edlen  unsere  reihe  und  liebe  getreuen  Albrechten 
Georgen  grafen  zu  Stolberg  und  hern  zu  Werningenrode  und  Lippol- 
ten  Klitzing  haubtman  zu  Gutlerbock  mit  Werbung  und  mundtlichen 
antragen  etlicher  notwendigen  gescheite  an  e.  1.  zugelangen  abgefer- 
tigt, wie  e.  1.  ferrer  von  inen  vornemen  werden.  Bitten  derhalben 
gantz  freuntlich ,  e.  1.  wollen  bemelte  unsere  rethe  zur  audienz  ge- 
stadten  und  inen  gleich  unser  selb  eigen  person  Stadt  und  gantzen 
glauben  geben  und  sich  darinnen  freuntlich,  als  wir  zuvorsichtig  sein, 
ertzeigen.  Das  gereicht  uns  zu  danckneraen  wolgefallen,  seindt  solchs 
hinwiderumb  freuntlich  zuvordieneu  willig.  Datum  Coln  an  derSpre* 
Dornstag  nach  trium  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  [folgt  der  Titel) . 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9t  40. 
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5.  Instruction  KurfUrst  Joachim  s  für  seine  Gesandten  an  Herzog  Moritz, 
d.  Cöln  an  der  Spree  13.  Januar  1547. 

Instruction  was  von  gots  gnaden  unser  Joachims  marggrafen 
tzu  Brandenburck  churfursten  etc.  reihe  und  liebe  gelreuen  der  wol- 
geborne  und  edeie  Albrecht  George  grafe  zu  Stolberck  und 
Weni  Ii  genrode  und  Li  p  polt  von  Klitzninck  hauptmann  tzu 
Gutlerbock  unsern  wegen  an  herzock  Morytzen  tzu  Sachsen  landl- 
schaft  ader  derselben  abwesens  an  irer  liebden  landt  reihe,  sovii  der 
aotroffen  und  bei  handcn  seyn  werden,  werben  und  gelangen  sollen. 

Es  sollen  sich  am  erslen  unsere  reihe  an  gedachten  herzogen 
Morytzen  landschaft,  wo  diselben  beyhauden,  ob  sie  oder  die  nicht 
atitrelTen  wurden,  bey  s.  I.  land  reihe  angeben,  denselben  unsern 
credentzbrief  voranth Worten,  uuscrn  günstigen  und  gnedigen  willen 
nach  gebur  der  anwesenden  anzeigen  und  vormelden. 

Und  ferner  von  unsern  wegen  vortragen ,  sie  hetten  dise  vor- 
lauffene  tzeit  über  die  sorckfaltige,  geferliche  und  gantz  beschwerende 
krigsgescheffte ,  so  sich  anfencklich  in  oberen  deutzschen  landen  an- 
gespunnen  und  nhunier  auch  in  dise  ire  landtschaften  ausgebreitet, 
sonder  allen  zweifei  alss  die  vorstendigen  nicht  ane  beschwerds  ge- 
mutangesehen und  daraus  befunden,  zu  wassen  verderb,  jammer 
und  elendt,  blutvorgissen  viler  armer  und  unschuldiger  leute  solchs 
glangt,  und  sovil  mehr,  dieweil  sich  das  angezuute  feuer  fast  gantz 
in  deutzsche  nation  ausgebreitet  und  nichts  anders  dan  daraus 
endllicher  undergang  des  hailigen  reichs  deutzscher  nation  ,  unsers 
gemeinen  Vaterlands  zubesorgen,  und  das  aller  erschrecklichste,  das 
das  hailige  reich,  eyne  lange  zeit  here  durch  die  edeie  und  treue 
deutzsche  nation  loblichen  erhalten,  nhumer  verdruckt,  ganz  erschöpft 
und  also  geschwecht,  das  dem  Turcken  und  andern  umbligenden  un- 
sern veinden  die  thor  geöffnet  und  ursach  gegeben  wirdel,  diselbe 
linder  ire  grausame  und  vihische  tyranney  von  lanckhergebrachter 
freyheit  und  unserm  hailigen  christlichen  glauben  abtzudringen  und 
zubringen. 

Zue  dem  allen  in  wassern  ansehen,  reputation  und  aufnehmen 
nhumero  eyne  lange  zeit  here  das  lobliche  chur  und  fürstliche  hauss 
zu  Sachsen  gestanden  und  desselben  underthanen,  do  sie  in  liebe, 
ruhe  und  freundtschafl  kegeney minder  gesessen,  tzu  aller  wolfart  und 
gedey  gekommen  seyen,  also  auch  das  sie  fast  der  vormugendiste 
orter  eyns  im  hailigen  reiche  geschazt  und  geachtet  worden. 
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Nhu  aber  wie  sich  unlängst  dise  beschwerliche  zwispalt  ihrer 
herschaften  tzugetragen,  were  auch  befind! lieh,  tzu  wassern  verderb 
und  underganck  vorberurter  chur  und  fürstlichen  heuser  zu  Sachsen, 
derselben  landt  und  leuthen,  die  algercidt  in  blut  und  feuer  gesezt, 
solchs  alles  gereichen  und  gelangen  wurde. 

Und  dieweil  uns  aber  allerseitz  ire  liebden  von  geblut,  freundt- 
sehaft  und  nackbarschaft,  auch  aus  sunderer  alter  geschworner  erb- 
cynigung  vorwandt,  so  feit  uns  solcher  irer  l.  zwispalt  und  thelliche 
handelunge,  sich  selbst  am  allermeisten ,  auch  allerseyzs  iren  landen 
und  leuten  zum  höchsten  nachteilick  ,  nicht  weniger  bekummeriieh 
für,  dan  ab  uns  solchcns  selbst  vorstossen  solth,  welchs  der  aimech- 
tige  gnedicklichen  abzuwenden  geruhe. 

Und  alss  wyr  dann  allewege  zum  höchsten  begirick,  im  hailigen 
reiche  deutzscher  nation  friden,  ruhe  und  eynikeit  zupflanzen ,  auch 
nicht  liebers  in  der  gantzen  weit  wolten  ,  dan  das  dises  angezundte 
feuer  durch  bequeme  mittel  widerumb  gedempft  und  in  ruhe  gebracht, 
und  wiewol  wir  uns  disen  verschinensommer  mit  dem  hoebgepornen 
forsten  hern  Morytzen  herzogen  zu  Sachsen,  unserm  freundtlicben 
lieben  ohmen  und  schwagern  auf  /liehe  feil,  euch  tzweyfelsahne 
unvorborgen,  in  freundtlich  verstendnus  eyngelassen,  wiedarauf  un- 
sere gesandten  seynen  libden  ferneren  bericht  thun  und  des  tzueryn- 
nern  im  befelch  haben,  und  so  seyndt  wir  auch  ane  das  seyner 
liebden.  derselben  landen  und  leuten  zum  hochisten  freundtlich, 
gunsticklich  und  gnedirklich  gewogen.  Derwegen  wir  als  der  bluts- 
und  ainungsverwante  dise  dinge  zum  höchsten  zugemuth  gefurt  und 
utt  underlassen  mugen,  unsere  furnehme  und  stadtliche  rethe  an  den 
churfursten  und  herzock  Moryzen  zu  Sachsen  und  beider  irer  liebe 
landtschaften  abzufertigen,  ire  liebe  uns  gütliche  u  neb  freund  t  liehe 
handlungc  zu  vorstatten  freundtlich  und  emsichek  zu  bytten,  und  den- 
selben unsern  gesandten  gleich  aufm  fuss  eygener  person  volgen  und 
zu  Dessau  beider  irer  I.  resolution  und  anthwort  gewarten  ,  und  als 
wyr  in  ganlzer  hofnung  stehen,  des  auch  keynen  zweyfel  haben, 
solchs  bey  herzock  Moryzen  tzuerhallen  ,  und  den  churfursten  nicht 
minder  zu  friden  und  ruhe  gneigt  wissen ,  so  haben  wyr  doch  nicht 
underlassen  wollen,  sie  also  seiner  libden  getrauen  landtschafl,  wel- 
chen an  disen  dingen  zum  hohisten  gelegen,  anzulangen.  Und  ist 
demnach  an  diselbc  unser  gutlichs,  gunstlichs  und  guedigs  gesinnen. 
sie  als  die  verstendigen  wolten  dye  ungelegenheit  diser  itzigen  leuft 
und  irer  selbst  wol  erwegen  ,  bey  gedachtem  herzock  Morytzen  an- 
halten, seyn  1.  dahin  vermugen,  das  uns  seyn  1.  in  disem  unserm 
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guthertzigen.  getreuen  und  freundlichem  ansuchen  nicht  enthoren, 
sondern  freundtlichen  verfolgen,  sich  uns  vortrauen  wolte.  So  wollen 
wir  auss  gotlicher  verleihnus  und  gnaden  diewege  tzuder  handelmig 
finden,  das  dise  Sachen,  wo  nicht  tzu  entlichem  vertrage,  doch  uf 
eyneo  fridlichen  anstandl  leidtliche  und  irer  lyehe  annehmliche  mittel 
mochte  gebracht  werden.  Und  ob  wir  wol  keynen  zweifei  tragen, 
die  riim.  kay.  und  kon.  Matt.,  auch  andere  ire  hern  und  freunde 
werden  s.  I.  stadtlich  und  wol  endtsezen ,  so  ist  doch  der  unwider- 
bringliche schaden,  vorlerb,  undergang  und  blutvergissen ,  das  sich 
in  mitler  der  weilen  tzutragen  mocht  zubedencken.  Darumb  sich  die 
von  der  landtschaft  unserm  vertrauen  nach  zweifeis  ane  in  dem  gut- 
willick  und  fordersam  erzeigen  werden.  Solchs  gereicht  ihnen  selbst 
zum  besten,  so  seindt  wir  ihnen  in  allem  gunstigen  und  gnedigen  wil- 
len gneigt. 

Urkundtlich  mit  unserm  secret  hirunten  besigell.  Actum  Coln  an 
der  Sprew  Domstags  nach  trium  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  kurfurst 
manu  propria  subscripsi. 
Copie  im  Üresd.  Arch.  Loc.  9140. 


6.  Werbung  der  kurfürstlichen  Gesandten  zu  Chemnitz  19.  Januar  1547. 

Werbung  des  churfursten  zu  Brandenburg  gesandten  rethe, 
zu  Kemnitz  angetragen  19.  Januarii  anno  etc.  47,  durch  ge- 
sandten in  Schriften  ubergeben  (Registratur-Aufschrift) . 
Werbung  ahn  hertzog  Moritzen  zu  Sachsen  durch  des  churfur- 
sten zue  Brandeburgs  geschickten. 

Gnediger  fürst  und  her.  Nachdem  e.  f.  g.  sein  churfurstlichen 
gnaden  dreie  schreiben  nach  einander  gethan ,  darinne  e.  f.  g.  sein 
churf.  g.  den  thetlichen  zugrieff  und  uberzogk  des  churfursten  zu 
Sachsen  vermeldet ,  umb  hülf  und  entsetzung  jüngstem  ufgerichtem 
verstendnus  nach  angelangt  und  gebethen,  daruf  dan  sein  churf.  g. 
euer  f.  g.  durch  zwei  schreiben,  eins  das  e.  f.  g.  zukomen ,  das 
ander,  wie  s.  churf.  g.  berichtet,  nidergeworfen,  freundtlich  beanth- 
wort  worden,  so  haben  sein  churf.  g.  e.  f.  g.  in  korze  durch»'  ma- 
gister  Joachim  von  der  Heid,  e.  f.  g.  secretarien,  ersuchen  lassen, 
kegen  welchen  sein  churf.  g.  sich  erbotten,  e.  f.  g.  durch  irer  churf. 
g.  gesanlen  botschafl  zubeanthworten. 
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Und  dieweil  sein  churf.  g.  vorberurt  vorslendtnus  mit  rath  seiner 
getreuen  laudlschaft ,  als  sein  churf urstliche  guade  gewöhnlich  in 
dergleichen  Sachen  hie\or  allwege  gethan,  ufgericht,  so  haben  sein 
<  hurf.  g.  auch  ohne  derselben  rath  zu  diesem  mahl  nicht  schliessen 
mögen,  die  ufs  eilendts,  sovil  sein  churfurstliche gnaden  der  erlangen 
mögen ,  erforderten  dise  ding  in  rath  gesteh  und  mit  allem  vleis  er- 
wogen. 

Und  haben  sein  churf.  g.  bei  inen,  auch  bei  durselbigen  landl- 
schaft  nicht  befinden  mögen,  das  die  itzige  vorstehende  feile  in  deine 
ufgerichten  vorstendtnus  heg  Hellen  oder  die  darin  gehören  solleu.  Wie 
dann  e.  fürstliche  gnade  sich  zuerinnern  (wissen),  das  es  dohin  allein 
gericht,  wuhe  Sachsen  und  Hessen  kegen  der  romischen  keiserhehen 
mayestal,  welchs  doch  der  almechtige  gnedig  verhütet  hat ,  obsiegen 
wirdl,  sich  also  unterstehen,  e.  ch.  und  f.  g. ,  auch  derselben  landt 
und  leuthe  der  nicht  geleiste  hulf  halben  zu  uberziehen  und  von  ge- 
horsam der  key.  mayestal  anzudringen,  wie  der  buchstab  weiter  mit 
bringet,  und  dasselbig  in  alweg  defensur  gewinnet,  auch  sein  churf. 
g.  vermöge  der  geseh wornen  erbeinung  anders  nicht  geburet  hett, 
dieweil  sein  churf.  g.  von  der  key.  mayestal  kein  bevhelh  sich  in 
einge  offensive  hulf  vermögen  zulassen. 

Zu  deme  sein  churf.  g.  bedencklich  vorfallen  wolt .  dieweil  e. 
f.  g.  neben  der  römischen  königlichen  mayestal  uf  ein  sonderlich 
eingung  und  vorstendtnus  den  mehrcr  theil  des  churfursten  zu  Sach- 
sen landt  ahne  s.  churf.  g.  vorwissen  erobert  und,  wie  s.  churf.  g.. 
beriefet ,  unter  einander  geteilet ,  das  sein  churf.  g.  mit  beschwer- 
lichen Unkosten  vor  und  vor  erhalten  helfen  sollen  ahn  einig  wider- 
gewarlen. 

Und  sein  churf.  gnaden  setzens  uf  den  fall,  ob  diese  sachen  in 
dem  vorstendtnus  begriefen  sein  solt ,  so  wissen  doch  e.  f.  g. ,  das 
der  churf n rst  zu  Sachsen  mit  sein  häufen  allernegst  ahn  seiner  chur- 
fursllichen  gnaden  landgreintz  gelegert  und  ein  häufen  uf  Laussnitz 
geordent,  und  sein  churf.  g.  gewiesse  kondschaft,  das  Hörnern  und 
die  sehe  und  hanstedte  *)  in  grosser  ruslung  sein  sollen,  undalsbaldl 
sein  churf.  g.  aus  iren  landen  verrücken  wurdt,  das  sein  churf;  g. 
nichts  anders  den  gewaltigen  infals  und  abdringen  seiner  churf.  g. 
landt  und  leuthe  zubesorgen,  und  haben  s.  churf.  g.  das  freuntlilich 
vortrauen  zu  e.  f.  g. ,  e.  f.  g.  werden  solchs  sein  churf.  g.  nicht 
gönnen. 


*;  Soll  ohne  Zweifel  heissen :  sächsischen  und  Hanse-Städte. 
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Und  als  sein  churf.  g.  endtlichen  endlschlossen ,  bei  gehorsam 
der  romischen  keiserlichen  und  königlichen  mayestat  zubleiben,  auch 
sein  churf.  g.  e.  f.  g.  freundlich  zu  helfen  geneigt ,  so  können  doch 
sein  churf.  g.  ir  krigsvolgk  aus  iren  landen  nach  gelegenheil  aller 
dieser  vorstehenden  und  vorberurten  leuft  in  itziger  zeit  schwerlichen 
enthrathen. 

Darzu  dann  seiner  churf.  g.  landschaft ,  so  sein  churf.  g.  itzo 
zum  theil  aldo  gehabt,  unterthenig  gerathen  und  gebethen,  sein 
churf.  g.  wollen  sich  ahne  vorwissen  der  oder  der  landschaft  in  kein 
hulf  über  solche  verstendtnus  inlassen,  dann  dieselbigenmustenendt- 
licb  rathon  und  thaten.  Daruf  dann  sein  churf.  g.  bedacht,  die  ganze 
landschaft  zusamen  zuforderu ,  iren  rath  und  bedencken  hierin  an- 
zehoren  und  e.  f.  g.  mit  freundtlichen  anthwort  begegnen. 

Es  wollen  aber  sein  churf.  g.  die  iren  zusamen  fordern  und 
sich  mit  iren  heren  und  freunden  stercken  und  gefast  machen  und 
zweifeln  nicht ,  e.  f.  g.  in  iren  landen  uf  dismahl  nutzlicher  zu  sein, 
dann  das  sein  churf.  g.  ir  land  enlblossen ,  uberzogs  und  verderben 
derselbigen  gewarten.  Und  sein  churf.  g.  doch  hofen,  die  keiserliche 
und  königliche  mayestaten  werden  uf  die  wege  verdacht  sein  ,  damit 
beiderseits  e.  ch.  und  f.  g.  endsetzt,  und  verboff  sein  churf.  g., 
e.  f.  g.  werden  dis  nicht  anders  dann  freundtlich  vermergken. 

Aber  gleichwol,  damit  e.  f.  g.  seiner  churf.  g.  freundtlichen  und 
nachbarlichen  willen,  die  sein  churf.  g.  je  und  alwcge  zu  e.  f.  g. 
gehabt  und  noch  hat,  so  vil  mehr  zubeiiuden,  dieweil  sein  churf.  g. 
zubefinden,  das  e.  f.  g.  mit  dein  uberzogk  itziger  zeit  übereilet, 
haben  sein  churf.  gnaden  vor  rathsam  ahngesehen,  das  sein  churf.  g. 
zu  e.  f.  g.  zuschicken  umb  guthliche  handlung  zuvorstatten  freundtlich 
ahnzusuchen,  wie  sein  churf.  g.  auch  gleich ergcstalt  ire  statlicho 
reihe  ahn  churfursten  zu  Sachsen  und  derselben  landschaft  auch  ge- 
schickt. 

Ist  derwegen  ahn  e.  f.  g.  ganz  freundlich  in  aller  treue  vleissig 
bitl,  e.  f.  g.  wollen  seiner  churf.  g.  gutliche  handlung  lareumen. 
Seind  sein  churfurslliche  gnade  hoflicher  zuvorsicht  zu  gott  dem  al- 
inechtigen ,  wue  nicht  ein  endlicher  fride  ,  doch  ein  guthlicher  ahn- 
standt  und  andere  beqoeme  wege,  diee.  f.  g.  altmtemlich  sein  moch- 
ten, zuhandeln,  daruf  sich  sein  churf.  g.  der  sach  zum  besten 
gegen  Dessau  verfugen  will. 

Weil  dann  sein  churf.  g.  e.  f.  g.  zu  frieden  geneigt  (wissen) ,  so 
will  sein  churf.  g.  in  keinen  zweifei  stellen,  e.  f.  g.  als  der  versten- 
dig  fürst  werden  die  ungelegenheit  der  itzt  vorstehenden  leuft  be- 
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(lencken,  vornehmlich  was  blutvorgiessens,  Verderbnis  land  und 
leuthe  in  oberteutzschlandt  albereit  erwachsen  und  wie  dasselbige, 
welchs  der  ahnechtige  gott  verhüllen  wolle,  in  dis  niderleutzächland 
gewend  werden  sole,  was  verderb  land  und  leulhe  daraus  ervol- 
gen  mochi. 

Zu  dem  in  was  eminenz  und  reputation  vor  andern  cliur  and 
fürstlichen  Heusern  das  haus  zu  Sachsen  numer  ein  lang  zeit  gesessen 
uud  dasselbige  durch  friede  und  eingkeit  in  gedeien  und  ufwach* 
komen ,  so  wurde  es  hiedurch  zu  verderb  und  schaden  komen 
müssen. 

Und  ob  sein  churf.  g.  kein  zweifei  dregt,  das  die  romische  key. 
und  kon.  mayestaten  e.  f.  g.  statlich  enzsetzen  werden  ,  so  wurd 
e.  f.  g. ,  wenn  die  entsetzung  die  (enge  verzogen  solt  werden ,  den 
jamer,  elendt,  das  verderben  und  blutvergiessen  irer  getreuen  un- 
terthan  zusehen  uud  zugewarten. 

Es  wollen  e.  f.  g.  diese  ding  zu  gemuthe  fuhren  und  sein 
churf.  g.  freundtlich  Handlung  verfolgen.  Denn  diese  sach  von  sein 
churf.  g.  treuhertzigk  und  wol  gemeinlh  und  verhoffen  ,  solchs  soll 
e.  f.  g.,  derselbigen  landen  und  leuthen  zum  besten  und  allem  guthen 
gereichen. 

Und  e.  f.  g.  wollen  diese  Sachen  als  der  verstendig  fürst  weiter 
und  besser  erwegen,  dan  es  durch  mein  ungescbicklicheil  e.  f.  g.  hat 
können  vorgetragen  werden.  *j 

Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


7.  König  Sigmund  von  Polen  an  Herzog  Moritz ,  d  Krakau  3.  Februar  1S47. 

Illustrissimo  principi  domino  Mauricio  duci  Saxoniae,  comiti 
prouinciali  et  marchioni  Missnae,  affini  nostro  charissimo. 

Sigismuudus  dei  gralia  rex  Polonie,  supremus  dux  Liluanie, 
Russie,  Prossie,  Masouie  etc.  dominus  et  heres  illustrissimo  principi 
domino  Mauricio,  duci  Saxonie  ,  comiti  provinciali  Doringie  et  mar- 
chioni Missne,  affini  nostro  charissimo  salutem  et  felicium  successuum 
conlinuum  incrementurn.  Illustrissime  princeps  domioe  afTmis  noster 
charissime.   Bellum  istud  plus  quam  ciuile  ,  quod  in  Germania  nuuc 


♦)  Der  letzte  Abschnitt  ist  später  und  mit  anderer  Tinte  geschrieben 
worden. 
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geritur,  credibile  non  est  quantum  animo  nostro  molestiam  adferat. 
Videmus  enira  quantum  ex  eo  periculi ,  quantum  etiam  presentis  ca- 
lamitatis  ad  universam  rempublieam  christianam  ex  eo  pervenerit. 
(^uare  vehementer  cupimus  ul  exiciale  bellum  hoc  optata  pace  mu- 
tetur,  quam  ad  rem  operam  etiam  nostram  profitemur.  Ceterum 
quumam  exercitus  nunc  isti  non  proctil  abesse  dicunlur  ab  illustris- 
simi  domini  Joachimi  marchionis  Brandenburgensis,  sacri  Komani  im- 
perii  archicameraii,  principis  elecloris  etc.,  filii  nostri  charissimi  lini- 
bus,  hortamur  III.  vestram  alque  ab  ea  pro  mutua  inter  nos  con- 
iunctione  postulamus,  ul  mililes  suos  in  officio  contineat  nequevagari 
longius  ac  illustrissimi  generi  nostri  terris  delrimenti  aliquid  adferre 
paciatur ,  ne  non  modo  ipsius  Illustritati  sed  nobis  etiam  iustam  cau- 
sam prebeat  par  pari  reflerendi.  Nam  si  qua  Illustritati  ejus  injuria 
facta  esset,  eam  haud  aliter  vindicaturi  essemus,  quam  si  nobis  ipsis 
facta  esset.  Quarnobrem  etiam  alque  etiam  ab  Hlustritale  vestra  po- 
stulamus, ut  omni  cura  prospiciat,  ne  quam  occasionein  det  cum  nobis 
tum  illustrissiuio  filio  nostro  (cui  nihil  seperatiui  (sie!)  a  nobis  acci- 
dere  polest  duriora  aliqua  consilia  contra  Wust ri latent  vestram  ca- 
piendi.  Cujus  nos  amicitiam  modis  omnibus  retinere  mallemus  quam 
iusto  aliquo  dolore  prouoeati  secus  de  ea  cogitare.  Cupimus  illustri- 
latem  vestram  bene  valere.  Dalum  Cracovie  III*  Februarii  Anno  do- 
mini 1547,  regni  nostri  4t. 

Ex  commissione  majestatis  noslre  propria. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Archiv  Loe.  9140. 


8.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree  9.  Februar  1547. 

Kurfürst  Joarh im  von  Brandenburg  an  Herzog  Moritz 
von  Sachsen  (in  seiner  Abwesenheit  an  seine  Statthalter,  Räthe 
oder  Befehlshaber  zu  Dresden) . 

Unser  Demnach  uns  e.  I.  vilfeltigk  auf  unser  auf- 

geriehte  vorstendtnus  in  irem  aniigen  umb  hu  elf  und  zuzugk  ange- 
langt, so  werden  wir  auch  im  gleichen  von  kay.  und  ko.  mayestates  - 
ilztmals  erfordert.  Und  wiewol  wir  uns  nit  erinnern  können  ,  dan 
wir  e.l.  crafl  unserer  aufgerichten  vorstendtnus  in  diesen  vorstehen- 
den feilen  hulf  zugeleisten  vorpflicht ,  domit  wir  aber  gleichwol  als 
ein  gehorsamer  ehurfurst  bei  kay.  und  ko.  mayeslaten  vorbleiben, 
und  auf  das  auch  e.  I.  unser  freundtlich  genutet  bey  uns  zuvor- 

1875. 
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mercken,  seindt  wir  endschlossen,  auf  den  negsten  dinstag  nach  dato 
schirslen  zu  Dressden  antzukommen  und  uns  ferner  an  ro.  ko.  mal. 
zu  begeben.  Bitten  freundtlieh,  e.  I.,  wo  ymer  möglich,  wollen  sich 
der  zeit  auch  an  liocbgedachle  ko.  mat.  vorfugen  oder  ye  ire  ansehn- 
liche vornehme  reihe  (lohin  vorordnen  ,  domit  wir  uns  der  hulf  und 
zuzugks  halben  mit  iren  ko.  mal.  und  e.  I.  undertheniglichen  und 
freundlichen  underreden ,  auch  endlichen  endtschlicssen  mögen. 
So  wollen  wir  uns  auch  derogestalt  jegen  e.  I.  freundlich 
ertzaigen,  des  e.  I.  von  uns  freundtlichs  und  guls  gefallen*  haben 
werden.  Wollen  wir  e.  I.  freuhdtlicher  mainung  nit  bergen  und 
seindt  derselben  freundtlieh  zudienen  geneigt.  Datum  Coln  an  der 
Sprew  mitwochs  nach  puriticationis  Marie  anno  etc.  47. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsit. 
(Zettel)  :  Auch,  freundlicher  lieber  ohaim  und  schwager,  wir 
geben  e.  I.  ferrer  zuvornehmen,  das  wir  willens,  uf  diss  unser  schrei- 
ben uf  negsten  montag  gein  abendt  zu  Senftenberg  eint  zukommen 
und  doselbst  zubenechtigen.  Billen  demnach  freundtlieh,  e.  I.  wollen 
uns  der  orte  zwischen  Lubben  und  Senftenberg  uf  gemelten  montag 
durch  die  iren  gleillichen  annehmen  und  doselbst  liyn  und  uf  folgen- 
den dinstag  biss  gen  Dressden  füren  und  bringen  lassen.  Datum  ut 
supra  in  litteris. 

Orig.  im  Archiv  zn  Dresden  Loc.  9139. 


9.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Senftenberg  14  Februar  1547. 

Dem  hochgebornen  furslen  unserm  freuntlichen  lieben  ohaimen 
und  schwagern ,  herrn  Mauritzen  hertzogen  zu  Sachsen  ,  landgrafen 
in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meissen. 

Unser  freundtlieh  dinst  und  was  wir  liebs  und  guls  vonnugen, 
allzeit  zu  vorn.  Hochgeborncr  fürst,  freundlicher  lieber  ohaim  und 
schwager.  Als  wir  am  abent  hier  einkommen,  haben  wire.I.  schrei- 
ben mit  zwayen  kay.  Mayestat  otrenen  ubersandten  mandaten,  eins 
an  uns  und  das  andere  an  unsere  landtschaft  laufende ,  von  zaigern 
dilz  briefs  empfangen  und  lesendt  vernommen.  Nun  haben  wir  in 
diesen  tagen  e.  I.  auch  geschrieben  and  freundtlieh  vormeldel ,  das 
wir  aus  allerhandl  Ursachen  bedacht,  die  römrsch  hungrische  und 
behemische  kön.  mayestat,  unsern  allergnedigstcn  herrn,  zubesuchen. 
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iloneben  auch  gebeten,  das  e.  !.  in  unser  ankunft  bey  der  rom.  kön. 
Mayestat  personlieh  auch  erscheinen  oder  ye  aus  ehafter  vorhinde- 
rung  ire  stadtliche  reihe  des  orts  schicken  wolten,  welchs  unser 
schreiben  e.  I.  nnsers  erachtens  aiberaidt  nuhmer  zukommen  und  sie 
unser  gemut  daraus  vorstanden.  Dnrumb  seindt  wir  willens,  morgen 
gein  Dresden  und  dannen  den  negsten  zu  der  röm.  kön.  Mayestat, 
wo  dieselb  antzutreüen  sein,  zuvorrucken,  und  bitten  nochmalen  als 
vor,  e.-l.  wolten  des  orts  itzo  persönlich  auch  erscheinen.  Dan  wir 
mit  derselben  auch  gerne  freundtliche  unterrede  dieser  und  aller- 
handt  furstehender  leuft  halber  pflegen,  dieselben  beratschlagen  und 
mit  e.  I.  schliessen  wollen,  wie  diese  dinge  allenthalben  mochten  fur- 
uenommen  werden.  In  mangel  aber  e.  1.  personlichen  ankunft,  deren 
wir  uns  doch  gentzlich  vorhofTen,  so  wollen  e.  I.,  wie  obstend ,  ire 
stadtliche  reihe  dohin  vorordnen ,  damil  wir  uns  mit  denen  bereden 
und  nit  lange  ufgehalten  wurden  dann  wir  auch  nit  vtl  übriger  zeit 
haben.  Solchs  mochten  wir  e.  I.  freundtlicher  meynung  hinwiderumh 
nit  vorhalten.  Dalum  Sentttenberg  montags  am  tage  Vallentini 
Anno  etc.  47. 

Joachim  etc.  (folgl  der  Titel). 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsit. 
Orig.  im  Archiv  zu  Dresden  Loc.  9  t  40. 


10.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree  4.  März  1547. 

L'user  freuutlich  dinstelc.  Wyr  haben  e.  I.  schreyben  und  anl- 
zaig,  was  von  rom.  khon.  mat.  der  kay.  mal.  personlichen  ankunft 
und  zuzugs  halber  an  sie  gelangt,  inhalts  ferrer  meidung  lesend  ver- 
nomen  und  thun  uns  des  gen  e.  I.  freuntlich  bedancken.  Ist  uns  auch 
von  hochgedachler  rom.  kon.  mat.  dergleichen  verkundung  bescheen, 
des  wir  dan  unsers  theils  anch  nit  wenig  erfreut  und  hoffen,  das 
solch  der  kay.  mat.  ankunft  und  zuzug  den  widerwertigen  dester- 
mehr  erschreckenlich  und  desterehr  den  unfriden  dieser  orten  ab- 
helfen solle.  Sovil  dan  unsere  bewilligte  hülf  anlangt,  haben  wire.l. 
vor  ankunft  des  brifs  geschriben,  das  wir  teglich  im  werck  sein  die- 
selb zubefürdern,  und  sontags  (>culi  der  anritt  gewislich  bescheen 
solle,  do  wir  doch  wegen  der  weitgesessenen  und  das  wir  auch  e.  1. 
gut  und  w  olgerost  reuter  gern  schicken  wolten ,  nit  wol  ehr  darzu 
kommen  mugen,  freuntlich  bittend,  e.  I.  des  kleinen  vortzugs  aus 
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erlzelten  Ursachen  keine  beschwer  tragen,  uns  auch  in  des  freuntlich 
vorstendigen,  Weichs  orls  unser  son  ankommen  solle.  Das  mochten 
wir  e  I.  in  antwurt  freuntlicher  meynung  nit  vorhalten  und  seind 
derselben  freuntlich  zudienen  geneigt.  Datum  Coln  an  der  Sprew 
freitags  nach  Invocavil  Anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel) . 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
(Post  scripta)  Seindt  uns  heut  umb  zwelf  hora  Zeitungen 
einkommen,  darinnen  angetzciget,  das  am  mittwoch  nechsl  frue  der 
churfurst  zu  Sachsen  zu  Rochlitz  eingefallen ,  unsern  vetlern  marg- 
graf  Albrechten  gefangen  ,  alle  sein  reissigen  und  t 0  fenlein  knecht 
erlegt,  darunter  der  landtgraf  zu  Leuchtenbergk  todt  blieben  und  gar 
wenig  von  reissigen  davon  kommen.  Wievvol  uns  nun  solch-  nit  wol 
glaublich  ,  dieweil  solche  zeilung  diesen  sommer  vil  fürgelaufen  und 
hernach  anders  befunden,  bitten  wir  doch  gantz  freuntlich,  e.  1.  wolle 
uns  ob  dem  also,  wie  es  zugangen  und  sich  erhalte,  freuntlich  in  e\l 
vorstendigen.   Datum  ut  supra. 

Copie  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140.  Auf  derselben  ist  be- 
bemerkt :  Originale  harom  lillerarum  transmissum  est  regt 
Romanorum  Dresdam  VIII.  March. 


11.  Der  rtfmische  König  Ferdinand  an  Herzog  Moritz,  d.  Dresden  8.  März  1547. 

Dem  hochgebornen  Maritzen  herlzogen  zu  Sachsen  u.  s.  w. 

Ferdinand  von  gottes  gnaden  römischer  khunig,  zu  allen  Zeiten 
merer  des  reichs  etc. 

Hochgeborner  lieber  ohem  und  fursl.  Wir  haben  deiner  lieb 
zway  schreiben,  so  an  uns)  gestern  und  heut  ausgangen,  emphaiigen. 
Und  sov il  die  handlung  von  wegen  des  ächters,  der  sich  nennt  Philips 
landgraf  zu  Hessen  ,  hegnadigung  und  aussünuug  l>ei  der  römischen 
khay.  mt.  unserm  lieben  bruder  und  hern  belangt,  wollen  wir  au! 
deiner  lieb  freuntlichs  und  vleissiges  ansuchen  und  bilt  die  Sachen 
widerumb  an  ir  lieb  und  khay.  mt.  mit  peslen  fuegen  und  zum  ehe- 
sten gelangen  lassen.  Uns  sehe  aber  daneben  nit  für  unratsam  an. 
das  dein  lieb  auch  ferner  sich  bemuehet  hett,  gemelten  achter  zu 
etwas  anseht  ichern  und  leidlichem  wegen  zubringen,  im  nassen  wir 
deshalben  gegen  deiner  lieb,  als  sy  jungstlich  alhie  bei  uns  gewesen, 
muntlich  anregen  gelhan.    Dann  umb  wievil  mehr  sich  gedachter 
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achter  gegen  hoohernennter  kay.  mt.  diemuetigen  und  naigen  ,  mnb 
sovil  leichter  und  furderlicher  wirdl  ir  lieb  und  khay.  mt.  zu  der  be- 
gnadigung  zubewegen  sein. 

Ferner  botreflcnl  was  der  liochgeborn  Joachim  marggraf  zu 
Brandenburg  etc.  unser  Heber  ohein  und  churfurst  seiner  lieb  eltisten 
sons  und  der  vierhundert  gerussten  pherdt  anritts  halben  deiner  lieb 
geschrieben,  ist  uns  von  seiner  lieb  fast  ain  gleichlautendes  schreiben 
zuekhomen.  Darauf  wir  sein  lieb  mit  allem  fruntlichem  und  gencdi- 
gem  vleiss  ersucht  und  \ermont  .  das  sy  die  schickhung  und  abferti- 
gung  bcrürts  ires  sons  sambt  der  bewiligten  antzall  pherdt  sovil  im- 
mer menschlich  und  muglich  furdern  und  gemelten  iren  son  mit  der- 
selben anzall  pherdcn  den  ncgsten  und  gcstrackhs  hiehcro  zu  uns 
zuziehen  bescheiden  wolle,  fruutlicher  und  gncdiger  Zuversicht,  sein 
lieb  werde  solchem  nachkhomen  und  sich  hierin  nit  saumben.  Wel- 
ches wir  deiner  lieb  auch  gnediglich  und  fruntlich  antzutzaigen  nit 
underlassen  wollten.  Geben  zu  Dresden  den  8.  tag  March  anno  etc. 
im  47.,  unserer  reiche  des  römischen  im  17.  und  der  andern  im 
21.  etc. 

Ferdinand  etc.  (eigenhändig). 

Ad  mandatum  dornini  regis  proprium. 
J.  Jonas  D.  vicecantzler. 

Orig.  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


12.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Cöln  an  der  Spree  14.  März  1547. 

Dem  hochgebornen  fursten  unserm  freuntlichen  lieben  ohaimen 
und  schwagem  herrn  Mauritzen  hertzogen  zu  Sachsen,  landgrafen  in 
Do  ringe  n  und  marggrafen  zu  Meissen. 

Unser  freuntlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vormugeu, 
alltzeit  zuvor.  Hochgeborner  fürst,  freuntlicher  lieber  ohaim  und 
schwager.  Jüngster  zu  Aussig  unser  zusag  und  bewilligung  nach 
haben  wir  den  hochgebornen  fursten,  unsem  lieben  son  marggraf  Jo- 
hans  Georgen  mit  der  antzal  reysigen  oder  reuthern  zum  anrit  heut 
dato  gefertigt.  Vorsehen  uns,  die  kleine  heuflin  werde  e.  I.  in  irer 
rustung  nit  ungefallcn.  VVorumb  auch  der  \orzug  und  das  sie  nit  ehr 
aufgewesen,  entstanden  ,  haben  wir  e.  I.  albereit  freuntlich  vormel- 
det, des  vorsehens,  e.  I.  werden  uns  darinnen  entschuldigt  nemen. 
Und  bitten  gantz  freuntlich,  e.  I.  wollen  genanten  unsern  son,  auch 
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dieselben  reuther  in  freuhttichein  und  gnedigem  bevelch  haben.  Da- 
gegen sie  sich  widerumb  aller  gebur  und  dinstbarkeit  vorhalten  wer- 
den. Wir  mögen  aber  zu  dem  e.  I.  auch  nit  vorhalten,  das  dannoch 
allerley  an  uns  gelangt ,  also  dos  die  feindt  nach  erlangtem  gluck  zu 
Kochlitz  etwas  mutiger  worden  und  irem  vorteil  weither  nachdencken 
mochten.  Darumh  unser  freuntlich  bitt ,  e.  1.  wollen  der  orten  der 
grenilz,  do  die  uusern  iren  weg  nemen  werden  ,  gut  ufsehen  haben 
lassen  ,  und  do  inen  etwas  furstundt ,  sie  des  vorwarnen  ,  auch  mit 
entsetzuug  und  rettung  nit  vorlassen.  Das  wolten  wir  e.  I.  freunt- 
licher  maynuug  nit  vorhalten  und  seiudt  derselbe  freuntlich  zudienen 
gnaigt.    Datum  Coln  an  der  Spreve  montags  nachOculi  Anno  etc.  47. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 

Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsit. 
Orig.  mit  Siegel  im  Aren,  zu  Dresden  Loc.  9H0. 


13.  Kurfürst  Joachim  an  Herzog  Moritz,  d.  Ctfln  an  der  Spree  30.  Mlrz  1547. 

Dem  hochgeboruen  fursten  herru  Mauritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen, landgrafen  in  Doringen  und  marggrafen  zu  Meissen,  unserm 
freundtlirhen  lieben  ohaimen  und  schwagern.  Abwesens  seiner  I. 
Stadthaltern  oder  rethen.   Cito,  citissime,  cito. 

Unser  freundlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vermögen 
allzeit  zuvorn.  Hochgeborner  fürst,  freundlicher  lieber  ohaim  und 
schwager.  Wir  mögen  e.  I.  freundlicher  meynung  nit  vorhalten,  das 
wir  heut  dato  glaubwirdig  vernommen ,  das  der  churfurst  zu  Sach- 
sen etc.  aus  Wittemberg  ein  Schifbrucken  und  auderc  kriegsrustung 
nach  seinem  leger  abfureu  lassen,  dodurch  zuvormuten,  das  er  über 
den  Elbstrom  uf  Lausitz,  Meissen ,  Dresden  oder  der  orten  der  koo. 
Mjal  oder  e.  1.  landen  ein  uberfal  thun  oder  ein  streif  verordoeu 
mocht.  Wiewol  wir  aber  achten,  e.  I.  wurden  uf  diese  ding  fleissigf 
kundschaft  und  erforschung  legen  ,  nichtsweniger  wolten  wir  e.  I. 
solchs  auch  erofnen,  domit  sie  selbs  vor  uberfal  und  die  iren  vorbe- 
schedigung  und  weiterem  eindringen  sich  zuhueten  wissen.  Bitten 
freundlich,  e.  I.  wollen  den  zustand  der  kriegsheudel,  auch  was 
e.  I.  von  ankunft  der  rom.  keys.  Mat.  Wissens  haben,  uns  so vil  mög- 
lich vorstendigeu.  Das  seind  wir  erbottig  hinwiderumb  e.  1.  freund- 
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lieh  zuverdienen.  Datum  Colli  an  der  Spreve  mitwochs  nach  Ju- 
dica  Anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsil. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Archiv  Loc.  9140. 


14.  Christoph  von  Carlowitz  an  Herzog  Moritz,  4.  Nürnberg  24.  Hirz  1547). 

Dem  durehleuchtigeu  Moritzen  hertzogen  zu  Sachsen 

 zu  s.  f.  g.  selbst  bauden.  cito,  cito,  cito,  citiss. 

Gnediger  farst  und  her.  Nachdem  ich  uf  her  Christof  von  Habs- 
berg schreiben  und  zuentbieten ,  wie  ich  hievorn  c.  f.  g.  geschlic- 
hen, doctor  Mordeisen  vermocht,  zu  gerne  Item  von  Habsberg  zurei- 
len  und  die  practicken ,  die  seinem  anzeigen  nach  wider  e.  f.  g.  vor 
sein  solden ,  zuerforschen ,  als  hat  mich  derselbig  zu  seiner  wider- 
kunft  bericht,  wie  er  von  ime  nichts  anders  erfaren ,  dan  das  der 
churfuret  zu  Brandenburg  in  arbeil  stunde ,  seinen  son  in  die  stifte 
zubringen.  Weil  aber  er,  der  von  Habsberg ,  solchs  e.  f.  g.  nicht 
vor  gelegen  noch  leidlich  geachtet,  so  helle  er  e.  f.  g.  des  verwar- 
nen wollen  lasseu. 

tileichergeslalt  heite  rn.  g.  h.  margraf  Albrechl  auch  noch  neu- 
lich der  stifte  halben  mit  dem  ertzbischofe  handlung  gehabt,  er  wüste 
aber  nit,  weme  es  zu  gute  gescheen.  Uber  das  bette  das  capitel  zu 
Magdeburg  an  den  crlzbischof  geschrieben,  das  siecineueoadjulorem 
welcn  wolden,  Weichs  er  auch  e.  f.  g.  vor  beschwerlich  angesehen, 
und  hette  derhalben  mir  als  e.  f.  g.  diener  solchs  nit  unangezeigt 
wollen  lassen.  Und  were  daneben  sein  bedenken,  wan  die  key.rnal. 
hinein  kome  und  etwas  fruchtbars  ausrichte,  das  man  dan  bey  irer 
mal.  erlangen  solde ,  das  die  stifte  in.  g.  h.  hertzogen  Augusto  an 
stat  e.  f.  g.  uf  gewisse  conditionen  vor  die  erliedne  schaden  und 
kriegskosten  cingethan  wurden.  Und  wan  alsdan  an  des  ertzbischofs 
conseus  etwas  gelegen  solde  sein,  so  wolde  er  bey  dcmsclbigen  allen 
vleis  furwenden,  das  solcher  consens  erlangt  mochte  werden.  Und 
diss  sol  die  practicke  sein  gewest ,  dovon  er  sich  erboten  mit  mir  zu 
unterreden  ,  hat  auch  doctor  Mordeisen  die  copeien  des  capitcls 
schreiben  und  des  ertzbischofs  doruf  gegebner  antwort  zugestellt 
welche  e.  f.  g.  ich  hiemit  übersende. 

Neben  dem  aber  halle  ich  ime  geschrieben,  wie  scltzame  reden 
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\on  seinem  hern  der  gescheenen  Übergebung  halben  aasgebreitet 
wurden,  denen  man  so  vil  desto  mehr  glaube ns  gebe,  weil  er  bisher 
nit  geclagen ,  auch  sonst  der  wegen  keine  entschuldigung  gethuo 
hette  wollen.  So  hatte  ich  solehs  doctor  Mordeisen  auch  weiter  mit 
ime  zureden  befolen  ,  doraus  so  vil  erfolget ,  das  er  mir  eine  copey 
des  Vertrages  mit  hertzogen  Johans  Fridrichen  und  der  doruf  ervolg- 
ten  losszelung  und  Verweisung  der  underthanen  uberschickt  hat. 
welche  e.  f.  g.  ich  hieneben  auch  ubersende.  Und  hat  der  doctor 
daneben  so  \il  verstanden ,  das  der  ertzbischof  nit  sonderliche  lust 
habe  wider  restituirt  zu  sein,  sonderlich  wan  er  etwas  dorumb  thun 
solde.  Wau  inen  aber  die  key.  mal.  aus  aignem  bewegnis  von  seiner 
Verpflichtung  absolvirte ,  so  konde  er  es  leiden  und  mochte  alsdan 
bericht  thun,  aber  unerfordert  ist  er  etwas  zuberichten  nit  geneigt. 

Weil  es  dan  diese  gestalt  hat,  so  were  es  meins  einfeltigen  be> 
denckens  grosser  schade ,  das  ime  seine  begangne  handlung  der  ge- 
stalt hinausgehen  solde.  Wie  aber  die  Sachen  zuthun  und  wie  er 
wider  zubezahlen,  doruf  wirt  e.  f.  g.  mit  der  zeit  gnediglich  bedacht 
sein. 

Itzo  aber  wil  ich  vor  meine  person  gantz  undertheniglich  gebe- 
ten haben,  wo  ein  neuer  bischof  oder  coadjutor  gewelet ,  e.  f.  g. 
wolle  iren  consens  nit  anderer  gestalt  dazu  geben,  dan  das  doctor 
Türk,  ich  und  andere,  so  gemelten  ertzbischof  in  anspruch  gehabt, 
ane  weitleuftikeit  von  dem  künftigen  hern  zufriden  gesteh  mögen 
werden.  Das  geburt  mir  umb  e.  f.  g.  in  underthenikeit  sonderlich 
zuverdienen.  Norimberg  S4.  March. 

Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 
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SITZUNG  AM  27.  NOVEMBER  1875. 

Herr  Overbeck  legte  der  Glasse  folgende  Arbeit  des  Herrn 
H.  Heydemann  zur  Aufnahme  in  ihre  Silzungsberichte  vor: 
Niobe  und  die  Niobiden  auf  griechischen  Vasenbildern. 

Hierm  Tafel  III,  a.  b.  c.  und  Tafel  IV. 

Unter  den  vielen  Sagen  des  hellenischen  Volkes,  die  seine 
Frömmigkeit  ersonnen  und  seine  Dichtung  ausgeschmückt  hat, 
ist  eine  der  grossartigsten  und  ergreifendsten  die  allbekannte 
Sage  von  der  kinderreichen  Niobe  und  der  fürchterlichen  Strafe, 
welche  die  beleidigte  Gottheit  wegen  der  verzeihlichsten  aller 
Ueberhebungen  menschlichen  Geistes,  wegen  übertriebenen 
Mutterstolzes,  über  sie  verhängte1).  Sie  war  ein  Lieblingsstoff 
der  geschäftigen  Dichtkunst  bei  Griechen  und  Römern  —  nam 
quis  non  Nioben  numeroso  funere  moeslam  jam  cecinit?  ruft  in 
der  Verzweifelung  über  das  Fehlen  neuer  geeigneter  Licderstofle 
ein  später  Dichterling 2)  aus.  In  der  That  finden  wir  von  dem 
lebensfrischen  homerischen  Epos  an  bis  herab  zu  den  trockenen 
byzantinischen  Stubengelehrten^  die  Niobesage  von  den  ver- 
schiedensten Geistern  bald  mehr  bald  weniger  ausführlich, 
immer  aber  unverwüstlich  an  Schönheit  und  Wirkung  behandelt. 
Alle  darauf  bezüglichen  Stellen  der  alten  Schriftsteller  hat  zuletzt 
K.  B.  Stark  in  einer  gelehrten  Monographie4),  die  das  Material  so 


1)  Vgl.  zu  dieser  Auffassung  vor  allem  Arislol.  Eth.  Nikom.  VII,  6 
p.  1148  Bekker;  auch  Plut.  De  rep.  II,  p.  380. 

2)  Nemesian.  Cyneg.  15. 

3)  Z.  B.  Tzetzes  Chiliad.  IV,  416  ss. ;  u.  a.  m. 

4)  Niobe  und  die  Niobiden  in  ihrer  literarischen,  künstlerischen  und 
mythologischen  Bedeutung.  Leipzig  1863.  8°.  464  S.  20  Taf.  —  In  der  An- 
gabe der  alleren  Litteratur  ist  S.  11  hinzuzufügen:  L.  Curtze,  Fabula 
Niobes  Thebanac  fontibus  exposita  fCorbacher  Gymnasialprogr.  1836/1837- 


Digitized  by  Google 


206 


vollständig  als  möglich  giebt  und  jeder  ferneren  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  zu  Grunde  zu  legen  ist,  gesammelt  und  kri- 
tisch gesichtet. 

Indem  ich  auf  dies  Buch  verweise ,  führe  ich  hier  nur  die 
bedeutenderen  unter  den  Dichtern  an.  Zuerst,  wie  gesagt,  wird 
Niobe  s  Vergehen  und  Leid  erwähnt  im  letzten  Buche  derllias*;, 
in  der  Trostrede,  die  Achill  nach  der  Auslieferung  des  Hektar  an 
den  greisen  Priamos  richtet : 

 Nun  lass  uns  denken  der  Nachtkost! 

Denn  auch  Niobe  selbst,  die  lockige,  dachte  der  Nahrung, 
Sie  die  zugleich  zwölf  Kinder  in  ihrem  Hause  verloren, 
Sechs  der  lieblichen  Tochter  und  sechs  aufblühende  Sohne. 
Ihre  Sohn*  erlegte  mit  silbernem  Bogen  Apollon, 
Zorniges  Muths,  und  die  Töchter  ihr  Artemis,  froh  des  Geschosses; 
Weil  sich  Niobe  gleich  der  rosigen  l.eto  geachtet. 
Zween  nur  habe  die  Göttin,  sie  selbst  so  viele  geboren, 
Prahlte  sie;  dess  ergrimmten  die  Zween,  und  vertilgten  sie  alle ! 
Jene  lagen  nunmehr  neun  Tag'  in  Blut;  und  es  war  nicht 
Der  sie  begrub,  denn  die  Volker  versteinerte  Zeus  Kronion. 
Drauf  am  zehnten  begrub  sie  die  Hand  der  unsterblichen  Gotter. 
Dennoch  dachte  der  Speise  die  Trauernde,  müde  der  Thranen. 
Diesem  episch-naiven  Schmerze  gegenüber,  der  da  eiu  Ende 
kennt,  führte  Aeschylos  in  seiner  verlorenen  Tragödie  —  und  das 
ist  das  einzige,  was  wir  mit  Sicherheit  aus  den  wenigen  erhal- 
tenen Bruchstücken  *)  entnehmen  —  die  schon  verwaiste  Mutter 
in  der  unergründlichen  Tiefe  ihres  Herzleids  vor:  gramversun- 
ken, die  thronenden  Augen  verhüllt,  sass  die  Tochter  des  Tan- 
talos  ein  Drittel  des  Draina's  hindurch  am  Grabe  ihrer  Kinder 
stumm  und  reglos  da,  ,der  Henne  vergleichbar,  die  auf  ihren 
Eiern  sitzt',  wie  ein  erhaltener  Vers 7)  sie  schildert,  bis  Tod  oder 


4".  A3  pp.i  ,  eine  trockene,  aber  recht  llcissigc  Zusammenstellung  dessen, 
was  die  alten  Schriftsteller  uberliefern  und  die  neueren  über  die  Sage  nr- 
theileu. 

*)  Horn.  II.  *4,  604—613  (die  folgenden  Verse  61 4 — 617  haben  schon 
die  alten  Kritiker  als  späteren  ungehörigen  Kinschub  erkannt:  Schol. 
z.  St.). 

r)  Nauck  Tr.  gr.  fgm.  p.  38,  150  ss.;  die  verschiedenen  Besprechungen 
bei  Stark  S.  35  IT. 

~)  Krg.  158:  A/r/u/tr;  tatfov  \  ttxvoig  ?nut&  roii  it&vr\xttnv.  Nauck's 
e.onjcetur  t'ntpfr  (Aristoph.  Byz.  fr.  p.  161  Not.)  scheint  mir  unnöthig  und 
unrichtig ,  da  grade  Aeschylos  einen  solchen  Vergleich  sehr  gut  gebraucht 
haben  kann.    {Hesych.  itoiQitw  '  tmxaVrjnfrfti  roig  moi$.  Ma/vlos  Ntofly 

UtTttifOQIXlOS'  tri.) 
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Versteinerung  die  Schmerzensreiche  erlöste.  Gleichfalls  verloren 
ist  die  Sophokleische  Tragödie**)  ,  deren  Beiz  in  dem  psycholo- 
gisch bedingten  unaufhaltbaren  Fortschritt  vom  ungetrübten 
Multerglück  Niobe's  bis  zum  Herausfordern  und  Hereinstürmen 
des  Unheils  gelegen  zu  haben  scheint:  gebrochen,  geläutert 
verliess  zuletzt  die  unselige  Heroine  Theben  und  kehrte  nach  Ly- 
dien zurück,  dort  , im  Felsengrabmal  wehe!  noch  zu  weinen4, 
wie  es  in  der  Elektra  desselben  Dichters  heisst9).  Von  den  rö- 
mischen Dichtern  endlich  inuss  vor  allen  Ovid  ,0)  genannt  wer- 
den, der  in  den  Metamorphosen  die  Sage  mit  aller  Kraft  und  allen 
Mitteln  einer  reichen  Phantasie  ausgestattet  hat  und  ein  glänzen- 
des farbenreiches  Bild  liefert,  gegen  das  die  Behandlungen  und 
Verwendungen  der  Sage  bei  den  späteren  Dichtern  blass  und 
werthlos  erscheinen. 

Dass  bei  dieser  Beliebtheit  der,  Sage  in  der  Dichtkunst  auch 
die  bildende  Kunst  sich  ihrer  bemächtigte,  ist  nur  natürlich  und 
besitzen  wir  sowohl  Nachrichten  von  einigen  jetzt  verlorenen 
Werken,  als  auch  besonders  nicht  wenige  erhaltene  Darstellungen 
aus  der  Sage  von  Niobe  und  den  Niobiden.  Stark  hat  sie  in  sei- 
nem Buche  gesammelt,  geordnet  und  erläutert;  es  sind —  ausser 
jenem  uralten  vorgriechischen  Felsenbild  am  Sipylos11),  in  dem 
die  Griechen  die  ewig  weinende  Niobe  zu  sehen  glaubten  (,  Tan- 
tars Tochter  schweigt  in  diesem  Stein'  — Vasenbilder  und  Wand- 
gemälde, Beliefplatten  und  Sarkophage,  Terracotten  und  geschnit- 
tene Steine  12) ,  endlich  jene  wunderbaren ,  in  vielen  Wiederho- 
lungen bekannten  Beste  einer  grossen  Statucngruppe ,  deren 
vollendete  Schönheit  und  gehaltener  Schmerz  wohl  Jeden  tief 
ergreift  und  begeistert  fortreisst.  Unter  diesen  Werken  hat  Stark 
mit  Unrecht  die  frühere  Bondinini'schc,  jetzt  Laleranensische  Be- 
liefplatte  angeführt,  die  vielmehr  sicherOrestcs  undPylades  dar- 


«)  Nauck  Tr.  gr.  fr.  p.  484 .  406  ss.;  vgl.  Stark  S.  K  ff. 

»)  Soph.  Elektr.  454  :  «t'  h  rtttffj  nkXQ«(tp  alnT  Sanovtn. 

>0)  Ovid.  Met.  VT,  4  48  ss. 

ii)  Vgl.  jetzt  auch  Stark  Nach  dem  gricch.  Orient  S.  248  fT.  und  S.  392. 

»*)  In  Betreff  der  von  Stark  (S.  4  68  f.  und  S.  14  4  j  gegebenen  unzwei- 
felhaft richtigen  Deutung  einer  Gemmendarstellung  fTaf.  III,  1  [Millinsche 
Pastel ;  vgl.  die  drei  Berliner  Paslcn  bei  Tölken  III,  967  ff.  muss  ich  zur 
Ehre  der  Wahrheit  bemerken,  dass  dieselbe  Deutung  vordem  schon  von 
Panofka  (Arch.  Ztg.  4  854  S.  114,  89)  aufgestellt  und  begründet  wurde,  was 
dem  gelehrten  Verfasser  entgangen  ist. 


Digitized  by  Google 


208 


stellt13) ;  auch  das  eine  Vasenbild  gehört,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  zu  den  Darstellungen  derNiobesage.  Dafür  sind  inzwischen 
aber  einige  neuentdeckte  Werke  hinzugekommen,  welche  die 
Zahl  der  Niobidcndarstellungen  nicht  unwesentlich  berei- 
chern ,4) . 

Mustern  wir  jödoch  die  so  gewonnene  stattliche  Reihe  der 
hergehörigen  erhaltenen  Monumente ,  so  fällt  —  wenn  wir  von 
den  zahlreichen  Marmorslaluen  absehen,  die  der  Kunst  im  enge- 
ren Sinn  l&)  zugehören  und  zweifelsohne  auf  des  einen  grossen 
Künstlers  (sei  es  Skopas,  sei  es  Praxiteles)  Gruppe  zurückgehen 
—  die  verhttltnissmassige  Kargheit  an  Niobidcndarstellungen  in 
der  gewerblichen  Kunstthätigkeil  der  Alten  auf.  Dies  erklart 
sich,  dünkt  mich,  wohl  dadurch,  dass  die  Sage  dem  heiteren 
lebensfrohen  Sinn  des  griechischen  Volkes  zu  grossartig  und 


W)  Stark  S.  4  83  ;  Bonndorf  und  Schöne  Latcr.  Mus.  No.  469. 
u)  Ks  sind  —  ausser  der  Vasenzeichnung  Tafel  IV  —  die  folgenden  Mo- 
numente : 

a)  Relief  Zambeccari  (mit  zwei  Söhnen  derNiobej  in  Bologna:  kurz 
beschriehen  von  Thicrsch ,  Reisen  in  Italien  I  S.  361  ;  genauer  von  Conre. 
Arch.  Anz.  «867  S  91»;  vgl.  Stark  S.  4  76  f. 

b)  Terracoltatiguren,  4863  in  der  Krim  gefunden  und  einst  zur  Aus- 
schmückung eines  Sarkophags  bestimmt:  abg.  und  bespr.  Stephan  CR. 
1863  Taf.  3.  4.  S.  4  64  ff.;  4  868  S.  62  f. 

c)  Desgleichen,  1867  ebenda  gefunden,  für  einen  oder  zwei  Sarkophage 
bestimmt:  abg.  und  bespr.  Stephani  4  868  Taf.  I.  S.  58  ff. 

Vgl.  zu  diesen  Tcrracottahguren  Stark  S.  202  ff. 

d)  Bemalte  Marmorplatte  aus  Pompeji,  gef.  3.  Febr.  4872:  abg.  Giom. 
degli  Sc.  di  Pompci  NS.  II,  9 ;  vgl.  ebd.  p.  238  ss  Gädechens  und  p.  365  ; 
Bull,  deir  Inst.  4872  p.  469  (Gadechens);  Lüttow  Ztschr.  f.  b.  K.  VII 
S.  374  f.  (Engclmann  ;  Fiorelli  Sc.  di  Pompe i  1864/1872.  p.  136  No.  336. 

e)  Pompejanisches  Wandgemälde,  gef.  24.  Juli  1872  in  demselben 
Hause  wie  d) :  vgl.  Fiorelli  Sc.  di  Pompei  4864/4872  p.  436  No.  837;  Bull. 
dcH'  Inst  4878  p.  206  ss.  (Mau)  ;  4874  p.  52  ss  (Willamowitz-Möllendorf 
und  Mau).  Eine  Abbildung  wird,  hoffentlich  bald,  erscheinen! 

f)  Münzen  von  Orchomenos:  abg.  und  bespr.  von  Friedländer  in  Berl. 
Arch.  Ztg.  4864  Taf.  488,  4.5.  S.  4  33ff.  undS.  4  48  ;  4874  S.  79,  4  und  S.  80  f. 

I5)  Dahin  gehörten  natürlich  auch  die  übrigen  Darstellungen  aus  der 
Niobesage,  die  uns  bei  den  Schriftstellern  erwähnt  werden:  die  Reliefs  am 
Thron  des  Zeus  zu  Olympia  Paus.  V,  41,  2),  ein  Werk  des  Phidias;  dieRe- 
liefdarstellungen  in  dem  Grottonheiligthum  an  der  Akropolis  zu  Athen 
(Paus.  1,  24,  5)  aus  der  Zeit  Alexanders  d.  Gr.;  das  Elfenbeinschnitzwerk 
an  der  Thür  des  palatinischen  Apollontempels  zu  Rom  (Prop.  III,  34,  4  2  ss.), 
ein  Werk  der  pergamenischen  Kunstrichtung;  u.  a.  m.  Vgl.  Stark 
S.  4  09  ff. 
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ernst,  zu  traurig  entgegentrat,  um  sie  durch  Kunst  oder  Kunsthand- 
werk unabänderlich  fixiert  dem  Auge  der  Lebenden  mit  Vorliebe 
darzubieten;  nur  die  drei  pompejanischen  Bilder  machen  davon 
eine  bestimmte  Ausnahme;  alle  übrigen  Darstellungen,  wenig- 
stens der  bei  weitem  grösste  Theil  derselben  1fi),  sind  für  Grab 
und  Tod  bestimmt  gewesen  und  in  Grübern  gefunden  worden ; 
in  welchem  Sinne  sie  dort  aufzufassen,  lehrt  der  Vers  des  Komi- 
kers Timokles17)  :  tq)  nötig,  #}  Nioßrj  /LE/.ovcpi/.tv ! 

Zu  beachten  ist  auch  ferner ,  dass  bei  weitem  die  meisten 
Darstellungen  aus  spaterer  Zeit  stammen  :  mit  Ausnahme  der 
beiden  Phidias'schen  Reliefstreifen  am  Zeuslhron  in  Olympia,  die 
ganz  vereinzelt  dastehen,  sind  alle  erwähnten  und  erhaltenen 
Werke  erst  kurz  vor  und  seit  der  Zeit  des  grossen  Alexander  ge- 
macht. Bei  Phidias  war  die  Niobidendarstcllung,  als  warnendes 
Beispiel  eines  göttlichen  Strafgerichts  ,si,  gewisslich  nur  ganz 
ohjectiv  episch  vorgetragen  —  man  denke  etwa  an  das  laterani- 
sche  Relief  (No.  92)  mit  Medea  und  den  Peliaden  oder  an  das 
albanische  mit  Herakles  Theseus  und  Peirithoos  1M)  —  und  blieb 
als  eines  der  vielen  Parerga  an  dem  grossen  alles  überwältigen- 
den Kolosse  ohne  weitere  Wirkung  auf  die  Künstler  und  ohne 
jeden  Rinfluss  auf  die  Kleinkunst.  Als  aber  nach  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege  ein  grosser  Künstler  —  Skopas  oder  Praxiteles 
—  mit  richtigem  VersUindniss  der  Geistesstimmung  seines 
Volkes  die  Niobe  und  ihre  Strafe  zum  Vorwurf  einer  grossarligen 
umfangreichen  Giebeleomposilion  2o)  gemacht  hatte,  da  erst  inehr- 
ten sich  bei  der  vorhandenen  Empfänglichkeit  der  (»riechen  auch 
die  kleineren  Darstellungen  aus  dem  Niobemylhos  mehr  und 


,6j  Die  Marmorreliefs,  deren  bedeutendstes  das  früher  Campnna'sche, 
jrtzt  in  Petersburg  befindliche  (Ermitage  No.  337;  ist,  könnten  gleichfalls 
sehr  wohl  ein  flrabgebaude  geschmückt  haben  —  doch  sondern  sie  sich 
auch  von  den  Werken  des  alltäglichen  Kunstgewerbes  aus,  wenn  sie  -Tem- 
pelfriese»  gewesen  sind  ;  vgl.  Stark  S.  4  67. 

Wj  Meinecke  fr.  com.  gr.  III  p.  592  s. 

«*)  Vgl.  Petersen,  Kunst  d.  Ph.  S.  356. 

W)  Zoega  Bassiril.  II,  103;  vgl.  Aren.  Ztg.  4866  S.  f58  f  (Petersen). 

*/  Anders  freilich  Stark  S.  341  IT.;  Friedrichs  Berl.  ant.  Bildw.  I 
S.  240  ff.  Vgl.  dazu  die  Berliner  Dissertation  de  Niobidarum  composilione 
von  Br.  Meyer  (4  864  und  desselben  Recension  des  Stark' sehen  Werks  in 
den  Ree.  und  Mitth.  über  b.K.  1865  No.  6.  8.  9.  44.  und43  (sowie  die  wei- 
tere Polemik  zwischen  Meyer  und  Star  k  in  den  No.  30.  31.  50  und  54  j ;  ferner 
die  Roslocker  Dissertation  mit  gleichem  Titel  von  Fr.  (iensichen  (1K69, . 
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mehr  und  ist  namentlich  aus  griechisch-römischer  Zeit  die  Zahl 
derNiobidenkunstwerko  nicht  ganz  gering — aber  an  ihnen  hatte, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  das  Grab  mehrAntheil  als  das  Leben, 
Her  trostsuehende  Schmerz  mehr  als  die  Freude  am  Kunstwerk 
an  und  für  sich ! 


Unter  diesen  Umstünden  ist  jedes  neue  Monument  echt  grie- 
chischer Kunst,  das  seine  Darstellung  aus  der  Niobesage  nimmt, 
von  grossem  Werth  und  die  Veröffentlichung  zweier  bisher  une- 
dierter  Vasenbilder  bei  der  , auffallenden 1  Armuth  an  Niobedai- 
stellungen  in  dieser  Monumentengatlung  gerechtfertigt  und  will- 
kommen. 

Ehe  ich  jedoch  die  erhaltenen  Vasengem.ilde .  deren  es  bis 
jetzt  überhaupt  nur  drei  sichere  zu  geben  scheint,  im  Einzelnen 
bespreche,  ist  vor  allem  ein  nicht  hergehöriges  Bild  für  immer  zu 
beseitigen21;  ,  das  seit  langem  von  Welcker  (Alte  Iienkm.  1. 
S.  304),  Stark  (S.  151)  und  Anderen  mit  Unrecht  immer  und 
immer  wieder  unter  den  Niobidcndarstellungen  angeführt  wird. 
J.  de  Witte,  in  der  Description  des  Vases  peints  et  des 
Bronzes  antiques  qui  composenl  la  collection  de  M.  de  M 
agnaneourtj  Paris  4839  p.  9,  erwähnt  vier  vulcentische  Schalen 
mit  figürlichen  Umrisszeichnungen  auf  weissem  Kreidegrund  [ä 
foud  blanc,  a  figures  dessinees  au  trait)  in  der  Sammlung  des 
Prinzen  von  Canino  und  darunter  an  zweiter  Stelle  eine  Schale 
(6)  mit  Apollon  und  einem  Niobiden  (sie) ;  daneben  linden  sich 
Artemis  und  der  Piidagog  (Apollon  et  un  Niobide ;  aupres  sont 
Diane  et  le  Pedagogue)  ;  die  anderen  drei  Schalen  stellen  dar 
Achills  Kampf  gegen  Penthesilea  (n),  Akamas  undAethra  (c)  und 
endlich  die  Himmelskönigin  Hera  ((/).  Die  beiden  letzteren, 
früher  ganz  kurz  beschrieben  in  der  Reserve  etrusque  (420pieces 
de  choix.  Londres  1838)  p.  29  unter  No.  3'i  (c)  und  No.  38  r/), 


•■*>)  Unsinnige  Verballhornisierung  isl  es,  wenn  der  Kalalog  der  in  der  Staats- 
bibliothek zu  Paris  vorhandenen  Antiken  (Hibliotlieque  Imperiale.  Descr. 
sommatre  des  Mon.  exposes.  1867}  in  den  Vasenbildcrn  des  Dne  de  Luynes 
p.  15S  No.  674  (Deser.  de  quelques  vases  peints  pl.  U)  und  p.  154  No.  687 
Descr.  pl.  25)  Tod  der  , Niobiden'  erkennen  will,  an  die  durchaus  nicht  zu 
«lenken  ist:  der  ehemalige  Besitzer  gab  die  richtige  Deulung  der  Darstel- 
lung, die  sich  aus  Hont.  Od.  15,  409  s;  u.  s.  w  erklärt.   Vgl.  Anm.  74. 
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fanden  sich  Weht  in  der  MUnchenerSammlung  unter  No.  336  (d)  M) 
und  No.  344  [e]  MJ  der  Jahrischen  Beschreibung  wieder.  Da  ich 
die  anderen  beiden  nirgends  zu  finden  vermochte ,  so  wendete 
ich  mich  an  den  verehrten  Verfasser  der  Description  und  erhielt 
von  ihm  die  folgende  briefliche  Mittheilung ,  die  in  dankenswer- 
ter Aufklärung  jeden  Knoten  löst.  »Quant  a  la  coupe  (des  Wo- 
hldes) dePrince  de  Canino,  citee  p.  9  de  mon  Calalogue Magna n- 
court,  il  y  a  erreur  dans  la  description  que  j'en  ai  donnee.  Les 
coupes  de  la  Reserve  etrusqne  nie  furent  montrees  une  seule 
fois  en  1837,  pendant  que  je  travaillais  au  catalogue  publie  la 
meine  arinee  sous  le  titre  de  Description  des  vases  peints,  et 
bronzes  anliques  provenant  des  fmiilles  de  l'Klrurie i4) ,  sous  de- 
fense d'en  prendre  la  desmplion.  Les  notes  fugitives  prises  par 
moi,  quand  je  fus  rentre.  au  logis  le  soir,  etaient  incompletus  et 
inexaetes.  C'estainsi qnejedesignaicomme  coupe  a  fond  blanc  la 
coupe  representant  Achille  et  Penthesilee  au  Musee  de  Munich 
no.  370  Vi)  2%)  ;  les  flgures  sont  rouges  au  fond  noir  comrue  je 
m'en  assure  en  1868,  lorsque  je  me  trouvais  a  Munich.  La 
coupe  decrite  dans  le  Calalogue  de  M.  p.  9  comme  representant 
Apollo n  et  im  Niobide  n'est  aulre  que  cette  decrite  par  Otto  Jahn 
sous  le  no.  40$  (6)  2«) ;  |e  sujet  peint  a  l  interieur,  ligures  rouges 
au  fond  noir,  represente  Apotlmi  TUyos  et  UUonr.* — 

Die  zeitlich  frühste  erhaltene  Darstellung  aus  der  Niohiden- 
sage  bietet  eine  Trinkschale  aus  Vulci,  die  kurz  vor  1833  ausge- 
graben wurde  und  sich  zuerst  in  Durand1» Besitz  befand;  bei  der 
Versteigerung  dieses  grossartigen  Vasenbesitzes  wurde  sieKigen- 
thum  Haoul  Rochetle's,  kam  dann  in  die  Sammlung  des  Duc  de 
Blacas,  endlich  ins  British  Museum,  den  Hafen  so  vieler  herr- 
licher Schatze,  wo  ich  sie  1873  sah.  Vgl.R.  Röchelte  Mon.  med. 
p.  428;  De  Witte  Gat.  Dur.  no.  19;  Welcker  Alle  Denkm.  L 
S.  300;  Stark  S.  150  f.  Ich  verdanke  die  beifolgende  Zeichnung 


»J  Abg.  Thierscb,  Hell,  bemalte  Vasen  Taf.  3;  vgl.  Micali  Storia  dt^li 
ant.  pop.  ilal.  (ed.  See.  Milano  1836)  III  p.  4  75  s. 
33 )  Vgl.  dazu  Heydemann  Uiup.  8.  4t,  8. 
'*   Paris  4837.  8°.  X  und  157  pp. 

»}  Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  C,  4—6;  Overbeck  Thel».  Troiseb.  Sa- 
gtet r.  XVII,  8;  vgl.  Reserve  etr.  p.  80,  40  f,Mort  de  Seminitnis*  . 

*)  Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  C.  4—8 ;  vgl.  Res.  etr.  p.  30,3»  UVen- 
geance  d'Apollon')  ;  Preller  Annali  4856  p.  4i  ;  Guissen  Spr.  der  Rtr.  I. 
S.  480  f. 
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dieser  unedirten  Schale  auf  Tafel  III.  a.  b.c.  der  bewährten  Bereit- 
willigkeit des  Herrn  Ä.  A.  Murray,  der  die  Durchzeichnung  für 
mich  anfertigen  liess  und  sorgfältig  überwachte.  Die  Figuren,  in- 
nen und  aussen  roth  auf  schwarzem  Grunde,  sind  in  feiner  und 
leichter,  fast  flüchtiger  Weise  gezeichnet,  aber  von  vorzüglicher 
Schönheit,  die  leider  in  der  veröffentlichten  englischen  Bause  nicht 
so  ganz  klar  und  deutlich  sich  offenbart;  zum  Innenbilde  (r),  wel- 
ches Athene  darstellt,  dem  Kadmos27)  einen  Stein  reichend,  den 
er  auf  anderen  Darstellungen  zur  Bekämpfung  der  thebaniscben 
Schlange  gebraucht,  vgl.  meine  Bemerkungen  in  der  Arch. 
Ztfl.  4874  S.  36. 

Wie  am  Zeusthron  gewiss  auf  dem  Leisten  der  einen  Seite 
A  pol  Inn,  auf  dem  anderen  Leisten  aber  Artemis  die  verderblichen 
Pfeile  verschoss,  so  sind  auch  hier  auf  der  (durch  reiche  Palmet- 
tenverzierungen an  den  l>eiden  Henkeln  getheillen)  Aussenseite 
der  Schale  die  beiden  Gottheiten  auf  die  beiden  Seiten  vertbeilt 
und  giebt  uns  dadurch  jede  Seite  für  sich  eine  völlig  abgerundete 
selbstständige  Darstellung  aus  der  Sage.  Auf  der  einen  Hälfte  (a) 
erlegt  der  Sohn  der  Leto,  auf  der  anderen  [b)  ihre  Tochter  die 
Kinder  der  Niobe  —  hier  je  drei  an  Zahl ,  da  für  mehrere  der 
Raum  mangelte  und  die  Künstler,  wie  öfter  in  solchem  Falle,  so 
auch  bei  denNiobiden  die  durch  die  Tragiker  kanonisch  gew  ordene 
Siebenzahl  der  Söhne  und  der  Töchter  ohne  viel  Pedanterie  bei 
Seite  zu  lassen  pflegen,  zumal  ja  auch  bei  Dichtern  und  Schrift- 
stellern die  Zahl  der  Niobekinder  nach  Gutdünken  sehr  wech- 
selt*»). 

Apollon  (a),  um  das  lockige  Haar  ein  Band,  Uber  dem  linken 
Arm  den  Mantel,  der  zur  Erde  zu  fallen  im  Begriff  ist,  zur  Seite 
den  grossen  Köcher,  ist  mitten  unter  die  Niobiden  geeilt;  in  der 
vorgestreckten  Linken  hält  der  Gott  den  Bogen  und  biegt,  den 
Pfeil  mit  der  zurückgezogenen  Rechten  abschiessend,  seinen  Körper 
zurück,  während  der  linke  Fuss  weit  vorgesetzt  und  der  Kopf 
gleichfalls  vorgebeugt  ist.  lieber  ihm  ist  sein  Name  ATUAAÖN 
zu  lesen;  hinter  ihm  sieht  als  Andeutung  des  Freien21')  eine 
Palme ;  jeder  andere  Baum  hätte  vom  Maler  gewählt  werden 
können,  aber  Apollon  brachte  ihm  gerade  den  apollinischen 

«j  Inschriftlich  bezeichnet;  De  Witte  Ins  KAAMfos;  doch  sind,  wie 
A.  S.Jtfurray  mir  mittheilte,  vom  Omikron  noch  Spuren  erhalten. 
»)  Vgl.  die  Uebersicht  bei  Stark  S.  95. 
'*>)  Hei  Homer  II.  Ht  603  fallen  die  Kinder  tv)  ftfyitQotatr. 
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Baum,  der  bei  der  Geburt  des  Gottes  eine  so  bedeutende  heilige 
Rolle  gespielt30),  in  Erinnerung  und  malte  er  demgemäss  neben 
dem  Sohne  der  Leto  eine  schlanke  Palme.  Vor  dem  Geschoss 
fluchtet,  zum  verderbenbringenden  Gott  umblickend,  eine  Tochter 
der  Niobe,  in  feingefältetem  Doppelchiton  und  Mantel,  der  shawl- 
«»rtig  über  den  Schultern  liegt  und  den  sie  mit  der  erhabenen 
Rechten  instinctmüssig  zum  Schutz  zu  heben  scheint,  ein  Motiv, 
das  sich  ja  in  der  Marmorgruppe  des  Oefteren  wiederholt.  Nach 
derselben  Richtung  hin  enteilt  ein  Bruder,  der  gleichfalls  zum 
Apollon  umblickt  und  entsetzt  die  rechte  Hand  hebt;  auf  der 
Flucht  gleitet  der  Mantel  von  dem  linken  Arm  herunter  und  seinen 
Händen  ist  die  Schildkrötenleier  entfallen  ,  mit  der  er  sich  eben 
beschäftigt  hatte ,  wahrend  anderweitig ,  bei  Schriftstellern  und 
in  Kunstwerken,  der  Tod  der  Söhne  auf  der  Jagd  oder  beim 
Rosselenken  vor  den  Mauern  Thebens  stattfindend31)  geschildert 
wird.  Den  Griechen  lag  musische  Ausbildung  nicht  weniger  als 
gymnastische  Fertigkeit  am  Herzen  —  musste  doch  selbst  der 
Vorsteher  der  Gymnasien,  der  körperstarke  Herakles,  sich  zum 
Spiel  der  Leier  bequemen  und  als  Musagetes  beide  Richtungen 
in  sich  vereinen,  eine  Wandelung,  die  wir  nicht  ohne  Anflug  von 
Komik  in  vielen  Darstellungen,  namentlich  Vasenbildern32),  dar- 
gestellt finden.  Gern  legte  daher  der  Vasenmaler  den  Heroen, 
deren  Thaten  er  malte,  die  Fertigkeit  des  Leierspiels  bei33)  :  so 
erscheint  Theseus  (wie  auf  der  Lade  desKypselos)  kitharspielend 
auf  der  Francoisvase,  Paris  mit  der  Leier  auf  verschiedenen  Ge- 
fassen  34^  ;  Priamos  und  Tithonos  auf  einem  vulcentischen  Skv- 
phos35);  u.  a.  m.  und  so  war  auch  der  Niobide  auf  unserer 
Schale  gleichfalls  mit  Kitharspiel  beschäftigt  gewesen.  Fliehen 
diese  beiden  beschriebenen  Kinder  der  Niobe  linkshin ,  so  ent- 
flieht dagegen  ein  drittes  Kind  hinter  Apollon  nach  rechtshin  : 
eine  zweite  Tochter,  entsetzt  beide  Arme  von  sich  streckend  und 
nach  dem  Gott  umblickend,  in  Chiton  und  Mantel ,  um  das  Haar 
ein  breites  Band,  das  in  langen  durchgezogenen  Enden  herabfallt. 

30)  Die  Stellen  sind  gesammelt  bei  Bötlicher  Baumcultus  S.  418  ff. 

•»»j  Z.  B.  Apollod.  III,  5,6  ;  Ovid.  Met.  VI,  2  t 8;  u.  s.  w. ;  über  die  herge- 
henden Sarkophagreliefs  vgl.  Stark  S.  187  ff. 

a*  Vgl.  dazu  Heydemann  Gr.  Vasenb.  S.  3,  20  und  III,  1;  V,  I; 
u.  a.  m. 

33;  Ebenso  auch  Homer  II.  3,  54  ;  9,  186 ;  u.  s.  w. 

»)  Vgl.  Wclcker,  Alte  Denkm.  V,  S.  376,  12. 

*)  Vgl.  Ann.  1847  p.  231  ;  Bull,  dell'  Inst.  1848  p.  40. 

1875.  15 
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Auf  der  anderen  Hälfte  [b]  der  Schale  sehen  wir  Artemis 
(APTepIc)  denNiobiden  Tod  und  Verderben  bringen.  Die  Göttin, 
in  langem  Chiton  und  Stephane,  den  weiten  Mantel ,  um  in  der 
Bewegung  unbehindert  zu  sein,  um  die  Hüften  geschlungen, 
richtet  den  Pfeil  auf  dem  Bogen  gegen  eine  fliehende  Tochter,  die 
erschreckt  umblickend  die  Linke  an  den  Hinterkopf  legi  und  mit 
der  Rechten  den  langen  dorischen  Doppelchiton  aus  wollenem 
SlolT  aufhebt ,  um  schneller  flüchten  zu  können.  Diese  Mittel- 
gruppe ist  eingerahmt  von  je  einem  Knaben,  der  auf  das  schleu- 
nigste zu  entkommen  sucht ;  beide  sind  mit  Haarband  und  Mantel 
versehen.  Sehr  naturwahr  ist,  dass  der  Niobide  vor  der  Artemis 
ohne  umzusehen  davoneilt,  während  sein  Bruder  hinter  der 
Göttin  das  Gesicht  umwendet,  und  den  mit  derChlamys  beschil- 
delen  Arm  hebt,  als  ob  hier  Abwehr  noch  möglich  ist! 

Zu  beachten  ist  wie  der  Maler,  um  das  Gleichgewicht  so 
genau  als  möglich  zu  wahren,  einerseits  zwei  Töchter  und  einen 
Sohn,  andererseits  zwei  Söhne  und  eine  Tochter  angebracht  hat, 
so  dass  nun  auf  jeder  Hälfte  des  Gefässes  gleichmassig  zwei  Fi- 
guren männlichen  und  zwei  weiblichen  Geschlechts  uns  vorge- 
führt werden :  beidemal  ist  die  tödtende  Gottheit  in  die  Mitte  ge- 
setzt, beidemal  stieben  die  Niobiden  wie  aufgescheuchte  Tauben 
auseinander  —  die  Mutter  fehlt  bei  dieser  objectiven  Darstellung 
der  Sage,  aber  ihr  Leid  ermessen  wir  bei  dem  Gedanken,  dass 
alle  diese  Kinder  unwiderruflich  den  Pfeilen  erliegen  müssen, 
die  Apollon  und  Artemis  so  eifrig  und  erbarmungslos  auf  sie  ab- 
schiessen. 

2. 

Ist  die  Malerei  der  eben  besprochenen  vulcenlischen  Schale 
etwa  in  der  Zeit  kurz  vor  Alexander  dem  Grossen  gefertigt,  so 
stammt  dagegen  das  nächste  Vasenbild  erst  aus  der  Diadocben- 
zeit  und  zwar  etwa  aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts.  Es 
ist  dies  die  längst  bekannte  grosse  Niobidenvase  (Höhe  des  Ge- 
fässes  ungefähr  1,25  Meter,  der  Figuren  0, 16)  ausRuvo,  eine  der 
Perlen  der  dortigen  schönen  Sammlung  Jatta  (Catal.  No.  424  , 
ein  vollendetes  Erzeugniss  des  überreifen  apuliscben  Styls,  von 
ziemlich  flüchtiger,  aber  äusserst  sicherer  Zeichnung;  oft  genug 
abgebildet  und  besprochen.  Vgl.  die  Abbildungen  im  Bull.  arch. 
napol.  1,  3;  Stark  Taf.  2;  Gerhard  Drei  Vorlesungen  Ta f.  3,  2—7 
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(nur  die  beiden  unteren  Streifen  und  in  Einzelgruppen  aufge- 
löst) ;  besprochen  zuerst  von  Avellino  Bull.  arch.  nap.  I  p.  71 
und  p.  Mi  ss.  ;  Cavedoni  ebd.  II,  p.  51 ;  Braun  Bull,  dell'  Inst. 
1843  p.  91;  Weleker  Alte  Denkm.  I,  S.  301  ff.;  Ghd.  Drei 
Vorl.  S.  58  und  Arch.  Ztg.  18U  S.  228  ff. ;  Stark  S.  152  ff. ; 
JaUa  Catal.  p.  221  ss. 

Um  die  Darstellungen  derNiobe  und  der  Niobiden  auf  Vasen 
vollständig  zu  geben,  deute  ich  hier  in  Kurze  die  Art  und  Weise 
an,  in  der  die  Sage  auf  dein  Jatla'schen  Prachtgefiiss  uns  ent- 
gegentritt. 

Die  Niobidendarstellung  auf  dem  Bauch  der  gewalligen  Vase 
ist  in  drei  Streifen  getheilt,  deren  oberster  eine  Anzahl  von  Göt- 
tern enthüll ,  die  unteren  beiden  aber  der  Untergang  der  Niobe 
und  ihrer  Familie  ausfüllt ;  dass  diese  unteren  beiden  Streifen 
ideal  als  eine  Fläche  anzusehen  sind,  zeigt  ein  zwischen  beiden 
Streifen  gemalter  Niobide,  der  von  Pfeilen  getroffen  zu  Boden 
sinkt.  Auch  die  übrigen  Kinder  der  Niobe  —  es  sind  fünf  Söhne 
und  drei  Töchter  —  sind  schon  sifmmllich  von  einem  oder  zwei 
Pfeilen  getroffen  und  dem  Tode  verfallen.  In  der  unteren  Reihe 
eilen  die  Töchter  schutzsuchend  zu  ihrer  Mutter;  zwei  sind  auf 
die  Knie  gesunken  und  heben  hilfeflehend  die  Arme  zu  ihr  em- 
por, wahrend  die  dritte  herbeieilend  an  der  Mutter  Brust  noch 
Rettung  sucht  —  die  wildfliegenden  Mantel  der  Figuren  zeigen 
deutlich  die  Hast  der  Flucht ,  die  Augenblicklichkeit  der  treffen- 
den Geschosse.  Niobe,  durch  Grösse  der  Gestalt  und  langes  Dop- 
pelgewand ausgezeichnet,  ist  allein  un  verwundet :  für  sie  ist  kein 
erlösender  Pfeil  auf  dem  Gölterbogen,  sie  muss  überlebend  alle 
die  Ihrigen  dahingehen  sehen !  Neben  dieser  Frauengruppe  er- 
blicken wir  rechts  unten  Leto's  Tochter,  wie  auf  dem  Fries  von 
Phigalia  auf  einem  von  zwei  Damhirschkühen36]  gezogenen 
Wagen  stehend,  noch  weitere  Pfeile  abschicssend,  als  ob  noch 
andere  Töchter  zu  erlegen  sind  oder  als  ob  ihrer  Rache  die  Zahl 
der  Pfeile  noch  nicht  genügt,  die  in  den  Jungfrauen  todbringend 
stecken.  Dagegen  steht  in  der  mittleren  Reihe  Apollon  auf  einem 
mit  vier  Rossen  bespannten  Wagen  und  blickt  aufmerksam  dem 
Pfeile  nach,  den  er  eben  abgeschossen  hat  (man  beachte  die  vor- 


3ö)  Vgl.  dazu  Stephani  CR.  1868  S.  7  IT. ;  zur  orientalisierenden  Klei- 
dung vgl.  Müller  Wlcseler  D.  d.  a.  K.  II,  14,  160;  u.  n.  m.  Beides  vereint 
Rodel  sich  auch  auf  der  Neapeler  Vase  So.  3i52.. 

15* 
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trefflich  wiedergegebene  Bewegung  seiner  rechten  Hand!):  vor 
ihm  unterstützt  der  Pädagoge :J7) ,  der  im  kinderreichen  Hause 
nicht  fehlen  konnte ,  mit  der  Linken  einen  sinkenden  Mobiden, 
wührend  er  Kopf  und  Rechte  nach  einem  herbeieilenden  zweiten 
Jüngling  hinrichtet,  dem  er  gleichfalls  helfen  möchte;  in  der  Auf- 
regung ist  ihm  der  spitze  Pilos  vom  Kopf  nach  hinten  herabge- 
glitten, ein  Motiv,  das  der  Vasenmaler  mehrfach  wiederholt. 
Hinter  dem  Gott  ist  die  Gruppe  zweier  Brüder  gemalt:  der  eine, 
allein  von  seinen  Brüdern  mit  hohen  Schnürstiefeln  ausgestattet, 
eilt  dem  sinkenden  Bruder  zu  Hilfe  und  will  ihn  aufrecht  hallen, 
aber  miltcn  in  dieser  Barmherzigkeit  ist  auch  er  getroffen  worden 
und  wird  zusammenbrechen. 

Die  Scene  findet  im  Freien  stall;  ein  Baum,  die  Hüte  der 
Niobiden  zeigen  dies  an.  Zweifelhaft  bleibt,  bei  welcher  Be- 
schäftigung sich  der  Maler  die  Kinder  dachte,  als  plötzlich  die 
Pfeile  auf  sie  losschwirren.  Stark  schliesst  aus  den  überall,  wo 
ein  freier  Kaum  war,  gemalten  Schalen  und  Gefassen  3S  ,  dass 
die  Scene  ,nahe  einer  Quelle1  vor  sich  gehe;  doch  glaube  ich, 
dies  heisst  zu  viel  und  zu  fein  hineindeuten  —  die  Geisse  dienen 
entschieden  nur  zur  Baumausfüllung  und  beziehen  sich  nicht  auf 
die  Darstellung  der  Sage. 

Zu  bemerken  ist,  dass  der  Maler  durch  den  Umstand,  dass 
er  Apollon  von  links  nach  rechts,  Artemis  aber  in  umgekehrter 
Hichtung  schiessend  gemalt  hat,  den  beabsichtigten  Eindruck 
völligen  Untergangs  vollkommen  erreicht:  nirgends  bietet  sich 
den  Niobiden  Gelegenheit  zur  Flucht,  von  beiden  Seiten  dringen 
die  Pfeile  der  Gottheiten  ein,  die  wir  wohl  unsichtbar  unter  ihren 
schuldlosen  Opfern  zu  denken  haben:  von  denselben  erlegl  — 
nach  der  symmetrischen  Anordnung  in  den  beiden  Streifen  — 
Artemis  die  Töchter,  Apollon  die  mannliche  Jugend,  wie  ja  schon 
bei  Homer  das  Todeswerk  unter  die  göttlichen  Geschwister  nach 
den  Geschlechtern  getheilt  ist. 

Die  oberste  Reihe  bildet  gleichsam  das  Theologeion  zu  dem 
Vorgang  auf  der  Erde;  es  sind  dort  acht  Gottheiten  versammelt, 
die  sich  zwanglos  in  drei  Gruppen  theilen.  Der  Schwerpunkt 
liegt  in  der  mittleren  Gruppe,  die  zur  unteren  Darstellung  engen 

37   Jatta's  Erklärung  Calal.  p.  227,  1]  auf  Amphion  isl  sicher  irrig; 
vgl.  die  zahlreichen  Heispiele  hei  Stephani  CR.  1863  8.  4  77  fT. 

Drei  Phlalai  mesnmphaloi,  eine  Oinochoe,    eine  Ihdria  und  ein 

Lehes. 


Digitized  by  Google 


217 


Bezug  hat;  die  beiden  Seilengruppen  dagegen  sind  von  Göttern 
gebildet,  die  mehr  oder  weniger  überall  in  die  heroischen  Dar- 
stellungen hineinpassen  und  die  sich  von  unteritalischen  Ma- 
lern Uberall  da  verwendet  finden ,  wo  grosse  Gefässfliichen  mit 
Götterreihen  zu  füllen  sind.  Zur  Rechten  erblicken  wir  Aphro- 
dite mit  dem  kleinen  Eros :,u)  und  den  ganz  menschlich  gebil- 
deten Pan  ,  nur  durch  Hörner40'  an  die  ursprüngliche  Thierheit 
noch  erinnernd,  in  den  Händen  Syrinx  und  Lagobolon  haltend; 
zur  Linken  sitzt  Athene  im  Gesprach  mit  der  Götterbotin  Iris, 
welche  letztere  freilich  verhilllnissmassig  seltener  in  derartigen 
Göttervereinen  vorkommt,  aber  darum  nicht  mehr  bedeutungs- 
voll ist.  Zwischen  diesen  beiden  Gruppen  sitzt  auf  einem  reich- 
verzierten Thron  eine  vomehm-matronal  gekleidete  Frau,  mit 
breiter  Stephane  und  reichem  Schmuck,  den  Mantel  schleierartig 
Uber  dem  Hinterkopf;  mit  der  Rechten,  die  einen  grossen  Fächer 
hält,  lüftet  sie  ein  wenig  den  Schleiermanlel  Uber  der  rechten 
Schulter,  wahrend  sie  sich  mit  der  Linken  auf  den  Sitz  ihres 
Stuhls  stützt  und  aufmerksam  zuhört,  was  ihr  Ares  millheilt: 
der  Kriegsgott  sitzt  zur  Rechten  neben  der  thronenden  Frau  und 
begleitet  seine  Worte  mit  lebhafter  Handbewegung.  Zu  gleicher 
Zeit  spricht  mit  ihr  Hermes,  auf  der  anderen  Seite  stehend,  an 
ein  grosses  Marmorbecken  gelehnt;  er  begleitet  gleichfalls  seine 
Rede  mit  lebhafter  Handbewegung.  Ares1  Gegenwart  war  durch 
seinen  innigen  Zusammenhang  mit  Theben,  dessen  Königsgc- 
schlecbt  uns  der  Maler  in  ebenso  grossem  Glück  der  noXvrcy.vi 'et) 
als  jähem  Untergang  vorführt,  gerechtfertigt  und  dem  Künstler 
nahe  gerückt;  Hermes,  der  officielle  Gbtterbote,  ist  zugegen,  um 
anzudeuten ,  dass  des  Zeus1  Wille  sich  hier  vollzieht  und  Maja's 
Sohn  die  Vollstreckung  gleichsam  zu  überwachen  habe. 

Wer  ist  nun  aber  die  Frau,  derdicsc  Beiden  so  eifrig  zuspre- 
chen und  erzählen  ?  Hera,  wie  alle  mir  bekannten  Erklärer  an- 

»J  Jntta  (Catal.  p.  J30,  I)  möchte  hier  Demeter  oder  Pcrscphonc  und 
den  Mvstertendamon  erkennen. 

*°;  Obgleich  auf  der  Vase,  wie  Jatta  (Catal.  p.  230,  Ij  mit  Recht  be- 
merkt, genau  genommen  keine  Hörner,  sondern  auf  dem  Vordertheil  de» 
Kopfes  drei  schmückende  Spitzen  gemalt  sind,  möchte  ich  doch  glauben, 
dass  der  Maler  den  Pan  , gehörnt'  darstellen  wollte,  aber  in  der  Zerstreuung 
des  Guten  zu  viel  that  (vgl.  das  Armband  beim  Zeus  auf  der  Perscrva.se 
Ann.  1878  p.  44)  und  statt  zweier  Hörner  drei  Spitzen,  d.  h.  Hörner  malte ; 
vgl.  zu  dem  Pan  Wieseler  Nachr.  d.  kgl.  Ges.  d.  W.  und  d.  U.  Gött.  1875 
No.  17  S.  4U. 
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nehmen,  doch  gewiss  nicht;  was  hatte  diese  hier  zu  schaffen41) 
und  wie  sollte  der  Maler  gerade  auf  sie  kommen?  Vielmehr  ist 
es  Leto,  wie  Avellino  42j  richtig  ahnte,  aber  nicht  zu  behaupten 
wagte.  'Leto,  die  gehöhnte  Freundin  der  Niobe ,  die  gekränkte 
Gelieble  des  Zeus,  die  beleidigte  und  gerächte  Mutter  des  Apol- 
lon  und  der  Artemis,  durfte  nicht  fehlen  und  ist  in  der  vorneh- 
men Matrone  ,  Hera  gleich  an  Würde  und  äusserer  Erscheinung, 
ohne  Zweifel  dargestellt.  An  sie  richtet  Ares  das  Wort  —  doch 
gewiss  Uber  die  Rache  der  Gottheit  und  den  Untergang  des  Kö- 
nigshauses von  Theben;  zu  ihr  spricht  Hermes  —  seine  Gegen- 
wart verbürgt  ihr,  dass  Zeus  mit  der  Strafe  der  übermülhigen 
Königin  einverstanden  ist.  (In  den  leeren  Stellen  oben  zwischen 
den  Köpfen  der  Gottheiten  sind  zur  Raumausfüllung  eine  Tänie 
und  zwei  Rosetten  angebracht.) 

Die  Prachtamphora  Jatta  zeigt  uns  im  Gegensatz  zu  dem 
episch  ruhigen  Vortrag  auf  der  vulcentischen  Schale  den  Unter- 
gang der  Niobiden  im  Ton  des  Dramas :  die  Mutter,  die  das  Ver- 
derben ihres  Hauses  Verschuldet  hat  und  überlebt  und  zu  der 
die  Töchter  Qücbten;  der  Pädagoge,  der  vergebens  zu  reiten 
sucht;  die  Aeusserung  der  Geschwisterliebe,  die  wohlthuend  das 
Grausige  des  Vorgangs  lindert;  die  Gegenwart  der  Leto  und  an- 
derer Götter;  endlich  das  effoctvolle  Auftreten  der  Letoiden  — 
alles  weist  auf  die  durchgreifende  Wirkung  hin,  die  von  der 
Bühne  ausging  und  in  der  Diadochenzeit  der  alles  vermögenden 
Kunst  den  eigentümlichen  Stempel  des  höchsten  Pathos  aufge- 
drückt hat. 

3. 

Demselben  Fundort  Ruvo  und  derselben  Zeit  griechischer 
Geistes- und  Kunstrichtung,  der  Diadochenzeit,  gehört  die  Vasen- 
darstellung an,  welche,  bisher  so  gut  wie  unbekannt,  meiner 
Ueberzeugung  nach  zu  den  Niobedarstellungen  zu  rechnen  ist, 


«>)  Stark  S.  153  sucht  und  findet  für  diese  Figur  wie  für  die  anderen 
Gottheiten  Bezüge  zur  Niobe  und  den  Niobiden,  die  dem  allen  Vasenmaler 
sicher  nie  in  den  Sinn  gekommen  sind. 

*2)  Bull.arch.  nap.  I  p.  H5:  Non  osiamo  sostenereche  nelta  divinita  se- 
dente  nel  centro  della  supcriore  composizione,  debba  riconoscersi  Latona, 
come  potrebbe  farlo  credere  il  maggior  legame  che  sarebb«  tra  essa  e  la 
punizione  de'  Niobidi.  ecc. 
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wie  ich  im  Folgenden  meine  Leser  ohne  Schwierigkeit  zu  Über- 
zeugen hoffe:  allerdings  ist  nicht  der  leicht  erkennbare  Untergang 
der  Niobiden,  sondern  die  grosse  Trauer  derNiobe  und  ihr  Ende 
in  eigenthUmlichster  Weise  dargestellt. 

Die  Vase,  ein  schlankes  Prachtgeßiss  (Höhe  0,92 Meter),  das 
im  italienischen  Kunsthandel  anschau  lieh  ,Vaso  ad  incensiere'  oder 
,a  candelabro*  *3)  genannt  wird,  findet  sich  etwa  seit  den  dreissi- 
ger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  im  Neapeler  Museum ;  sie  wird, 
soviel  ich  weiss,  zuerst  —  und  für  lange  Zeit  einzig  —  kurz  und 
flüchtig  erwähnt  von  Finati**),  dann  genau  beschrieben  in  mei- 
nem Verzeichniss  der  Vasen  des  Museo  Nazionale  diNapoli  unter 
No.  3246;  auf  Tafel  IV  ist  die  hergehörige,  ebenso  schöne  als 
merkwürdige  Darstellung  -  die  leider  hier  und  da  lückenhaft 
ist,  ohne  dass  jedoch  dadurch  irgend  etwas  Wesentliches  unklar 
wäre  —  nach  einer  trefflichen  Durchzeichnung  des  Herrn  Kupfer- 
stecher L.  Sdiuize  zum  ersten  Mal  veröffentlicht. 

Auf  beiden  Seiten  der  Vase  ist  eine  Grabscene  dargestellt, 
wie  sie  so  häufig  auf  unteritalischen  Gelassen  dieser  Kpoche 
sich  findet.  Aber  wahrend  die  Darstellung  der  Rückseite  —  um 
ein  tempeiförmiges,  mit  einer  grossen  Palmelte  bemaltes  Grab- 
mal sind  neun  Frauen  mit  verschiedenen  zur  Todtenspende  und 
zur  Frauentoilette  dienlichen  Gegenständen  (Schale ,  Krug ,  Ala- 
bastron,  Blüthenzweig,  Kranz,  Ball,  Spiegel,  Kasten  und  Arbeits- 
korb) versammelt  —  eine  so  zu  sagen  alltägliche  ist,  bietet  die 
Hauptseite  eine  mythologische  Grabscene  dar  und  zwar  aus  der 
Niobesage.  Gehören  jene  Alllagsscenen,  auf  denen  Aeltern  Ver- 
wandte und  Genossen  sich  um  die  Grabkammer  der  Todten  zu 
Opfer  und  Gedächlnissfeier  sammeln,  zu  den  gewöhnlichsten 


*3)  Jorio  Gall.  de'  Vasi  dol  R.  Mus.  Horb.  p.  4  29  zuTav.  II,  4  8  wo  auch 
die  weniger  treffende  Bezeichnung  .Lanterna'  angeführt  wird) ;  mit  ,Vaso  a 
candelabro'  pflegt  die  Form  G.  Jatta  in  Briefen  zu  bezeichnen.  Finati's  Be- 
zeichnung (vgl.  Anm.  44)  als  ,Vaso  a  tromba'  ist  flüchtig  und  ungenau.  — - 
Verschiedene  Variationen  dieser  schlankesten  unter  den  Vasenformen  vgl. 
in  meinem  Neap.  Vasenkatal.  Taf.  III,  86—90. 

**)  Finati  Musee  Royal  Bourbon  (Naplcs  4843)  p.  222s. :  »Vaso  a  tiomba 
de  Rnvo.  Sepalcral.  On  y  voit  1'edicule  si  souvent  reprtsentee  sur  les  vases 
morruaires  et  au  milieu  unc  figure  de  femme  toute  vetue.  Onze  flgures 
d'un  dessin  tres  soignäet  dans  des  attitudes  variees  et  pleines  de  sentiment 
entourent  la  figure  de  l'ödicule,  ö  <jui  elles  addressent  leurs  vocux,  oupre- 
sentent  leurs  offrandes.« 
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Darstellungen45),  so  sind  auch  heroisch- mythologische  Scenen 
der  Art  zwar  nicht  gerade  häufig,  aber  doch  vorhanden.  Soz.  B. 
auf  der  Vase  der  Berliner  Sammlung  No.  4  9i44f»),  wo  die  Figuren 
im  tempelartigen  Grabhause  inschriftlich  alsAnchises  undAeneas 
bezeichnet  sind;  auf  einer  Vase  des  Museo  Jatta  No.  425  <7)  sehen 
wir  im  Grabtempel  neben  seinem  Ross  den  reisigen  tiektor,  wie 
der  pbrygiseh  gekleidete  trauernde  Vater  beweist.  In  diesen 
beiden  Fällen  sind,  wie  bei  diesen  Grabdarstellungen  fast  aus- 
schliesslich 4*\ ,  die  Figuren  in  den  Grabtempeln  mit  , weisser  und 
gelblicher'  Farbe  gemalt,  d.  h.  siesinddurch  die  weisse  Farbe  als 
Schatten  isiduiXov —  oxiij  eixakov  rt  xcti  dveiQift) 4y,  charakterisiert, 
die  im  Grabe  ihr  Scheinleben  fortführen  i0).  Anders  bei  der  hier 
zuerst  veröffentlichten  Vase,  wo  die  trauernde  Frau  im  Grab- 
tempel ,roth'  gemalt  ist,  d.  h.  lebend  gedacht  ist :  dies  Gndet 
sich  nicht  allzu  häufig,  aber  vereinzelte  rothfigurige  Beispiele 
kommen  doch  vor.  So  auf  einer  Berliner  Amphora  No.  1044.  die 
einen  Leierspieler  im  Marmorgrabtempel  sitzend  zeigt  und  da- 
neben zwei  JUnglinge,  die  dem  Spiel  lauschen  51)  ;  eine  Neapeler 
Vase  No.  3229  B  zeigt  im  Grabe  einen  Jüngling  mit  Helm  und 
Chlamys  in  den  Händen,  vor  dem  Grabe  eine  Frau,  welche  mit 
Tänie,  Blüthenzweig  und  Früchten  naht,  und  Hermes,  der  als 
Psychopompos  den  Todten  ins  Schattenreich  geführt  hat.  Ein 
drittes  sicheres  Beispiel  notirte  ich  mir  auf  der  Rückseite  der  im 


♦5)  Vgl.  dazu  Schulze  De  Vasculo  picto  et  Amazonis  pugnam  et  infe- 
riarum  rilus  repraesentante  (Gotha  1870,  p.  5  ss. 
«fi   Abg  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  23. 

*7)  Liegt  mir  in  einer  1869  gemachten  Durchzeichnung  vor. 

**)  Vgl.  das  Sachregister  zum  N^ap.  Vasenkatal.  S.  906:  Grabmal  mit 
weissen  Figuren;  zur  Vasens.  der  Ermitage  II,  S.  492:  Heroon  ;  u.  s.  w. 

49j  Ich  kann  Schulze  (I.e.  p.  6)  und  Audereu  darin  nicht  beistimmen,  das* 
die  meisten  Figuren  in  den  Grabtempeln  , Marmorbilder'  sein  sollen,  doch 
denke  ich  darüber  einmal  im  grösseren  Zusammenhange  meine  Ansichten 
mitzutheilen  und  begnüge  mich  daher  hier  mit  den  kurzen  Ausführungen 
im  Text. 

W)  Vgl.  Horn.  Od.  11,  203  ss. ;  572  ss.;  Pind.  frgm.  106.  107.  Bergk, 
It.  a.  m. 

stj  Eine  sehr  ähnliche  Darstellung  tindet  sich  auf  einer  jelzt  wohl  im 
Louvre  befindlichen  Vase  abg.  Dub.  Maisonn,  lntrod.  39  und  Kl.  ceram. 
I,  12),  nur  das«  nicht  zwei  Jünglinge,  sondern  eine  Frau  und  ein  Jüngling 
neben  dem  Grabmal  stehen ;  aus  den  I'ublicationen  ist  leider  nicht  zu  er- 
sehen, ob  die  betreffende  Figur  weiss-  oder  rothfarbig  gemalt  ist. 
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British  Museum  befindlichen  Hippolytosvase  *2j :  ein  Jungling,  in 
den  Händen  Pilos  und  Lanzen,  silzl  imGrabtempel,  um  den  zwei 
Jünglinge  und  zwei  Frauen  versammelt  sind.  Manche  oder  die 
ineisten  derartigen  rolhfigurigen  Beispiele  rühren  wohl 
sicher  nur  von  der  Yergesslichkcit  und  Flüchtigkeit  der  Vasen- 
in. der  her  und  sollten  wohl  ebenso  wie  die  zahlreichen  anderen 
Darstellungen  mit  weissen  und  weissgelblichen  Figuren  in  den 
Grabtempeln  versehen  sein  —  zuweilen  geschah  es  aber  absicht- 
lich, die  betreffende  Figur  im  tempelarligen  Grabe  rolhfarbig  vor- 
zuführen, um  sie  dadurch  im  Gegensalz  zu  den  bleichen  weissen 
Schatten  als  noch  lebend,  mit  Fleisch  und  Knochen,  darzustellen. 
Dies  ist  auch  bei  der  Darstellung  unserer  Vase  auf  Tafel  IV  der 
Fall  —  dieselbe  ist  im  Uebrigen  zu  sorgfältig  gemalt,  als  dass  wir 
eine  Flüchtigkeit  des  Malers  anzunehmen  berechtigt  wären:  viel- 
mehr bewusst  und  absichtlich  malte  er  die  Frau  im  Grabmal 
rolhfarbig  und  charakterisierte  sie  dadurch  als  lebend,  wie  die 
rolhfarbig  gemalten  Menschen  um  sie  herum  leben  und  athmen. 

Nach  diesen  Andeutungen,  die  vorangehen  musslen,  um 
den  richtigen  Standpunkt  für  die  Erklärung  der  Vasenmalerei  zu 
gewinnen,  können  wir  uns  nun  zur  Deutung  der  betreffenden 
Darslelluug  selbst  wenden. 

Die  Mille  der  Darstellung  nimmt  ein  Grabmal  ein  ,  tempei- 
förmig gebaut,  mit  einem  von  vier  ionischen  Säulen  getragenen 
Giebeldach ;  der  Unterbau  mit  geÜügelten ,  nach  unten  in  Pllan- 
zenornament  endenden  Frauengeslalten  reich  verziert.  Zu  be- 
achten ist,  dass  wir,  z.  B.  nach  dem  zu  Canosa  gefundenen  lein- 
peläbnlichen  Grabmal  Lacrosla54)  zu  schliessen,  ein  der  Wirk- 
lichkeit entlehntes,  natürlich  den  Zwecken  der  Vasenmalerei 
gemäss  idealisiertes  Grabgebäude  vor  uns  haben  und  ferner,  dass 
sich  in  der  perspectiv isch  versuchten  Zeichnung  des  Unierbaus 
das  gelehrte  Können  der  Diadochenzeit  deutlich  abspiegelt.  In 


•p»*j  Kurz  erwähnt  Arth.  Zig.  1848  S.  245  (=  Rosenberg  KrinnyenS.  71, 
53) ;  ich  denke  die  Vase  demnächst  veröffentlichen  zu  können. 

»)  Weitere  mir  aber  aus  Autopsie  nicht  bekannte  Beispiele  sind  Vasens. 
der  Ermitage  No.  856  Ä;  419  B;  1444;  Münch.  Samml.  No.  815;  847  Ä; 
853  B ;  u.  s.  w.  u.  g.  w. ,  wenn  nicht  etwa  bei  diesen  Beispielen  die  weisse 
Bemalung  der  betreffenden  Figuren  entweder  abgesprungen  oder  von  den 
Beschreiben!  unerwähnt  geblieben  ist;  vgl.  Neap.  Vasens.  No.  2134,  Brit. 
Mus.  1427  ;  u.  a. 

«)  Vgl.  Arch.  Ztg.  1857  Taf.  104,  1  und  dazu  S.  55  f. 
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dem  Grabmal  befindet  sich  eine  Frau,  in  Chiton  und  Mantel,  der 
den  Hinlerkopf  verschleiert;  ihre  grosse  Traurigkeit  wird  uns  so- 
wohl durch  den  Gesichtsausdruck55),  als  besonders  durch  die 
Bewegung  der  Hände  —  die  rechte ,  jetzt  weggebrochene  Hand 
lag  auf  dem  Haupte,  die  andere  liegt  an  der  Herzgegend  —  ver- 
deutlicht. Mit  ihr  sprechen  eine  Frau  und  ein  bärtiger  Mann,  den 
das  Palmcttenbckrbnte  Scepter  als  König  und  Herrn  kennzeich- 
net; beide  sind  weisshaarig.  Jene  sitzt  links  ain  Grabmal ,  in 
Chiton  Schuhen  und  Mantel,  der  gleichfalls  Uber  den  Hinter- 
kopf gezogen  ist;  sie  lichtet  das  Antlitz  zur  Frau  im  Grabtempel 
empor  und  begleitet  ihre  Hede  lebhaft  und  eindringlich  mit  der 
vorgestreckten  linken  Hand.  Der  König  steht  auf  der  anderen 
Seite  des  Grabes  und  spricht,  indem  er  ebenfalls  das  runzelvolle 
Gesicht  und  die  Rechte  (die  gewiss  richtig  aber  schlecht  ergänzt 
worden)  zur  Trauernden  emporwendet;  seine  orientalisierendc 
Kleidung  —  langer  Aermelchiton  mit  reicherStickcrei  und  Kreuz- 
bändern Schuhen  und  weitem  Mantel,  der  auch  den  Hinterkopf 
des  Greises  bedeckt  —  ist  bekanntlich,  soweit  als  Kunst  und 
Geschmack  es  gestatten,  der  Bühne  entlehnt  und  wiederholt  sich 
mehr  oder  weniger  ähnlich  bei  allen  Herrscherttguren  apuliseher 
Vasenmalerei  dieses  Slyls.  Hinter  dem  Fürsten  steht  ein  Dory- 
phoros,  auch  er  der  Bühnensitte  entnommen  M)  ;  den  Petasos  im 
Nacken,  die  Chlamys  shawlartig  über  den  Armen,  hält  er  in  der 
Linken  zwei  Speere  und  streckt  die  Rechte  vor,  vielleicht  um 
auf  die  Frau  im  Grabmal  hinzuweisen  oder  nur  in  lebhafter 
Theilnahme  an  ihrem  Geschick.  Ihm  entspricht  räumlich  und 
gedanklich  die  Frau  hinter  der  sitzenden  Greisin,  welche  den 
linken  Fuss  hochaufselzt  und  aus  einem  geöffneten  Kasten  (auf 
der  Linken)  eine  Perlenschnur  mit  der  rechten  Hand  herauszieht: 
es  ist  eine  Dienerin,  im  Chiton,  der  die  rechte  Schulter  entblössl 
zeigt,  und  Mantel,  der  um  den  Unterkörper  herumliegt. 

Ebenfalls  Begleiterinnen  und  Dienerinnen  sind  die  beiden 
bekleideten  und  reichgeschmückten  Frauen,  die  wir  an  den  bei- 
den unteren  Ecken  des  Bildes  gemalt  sehen  —  bekannte  Frauen- 
typen apulischen  Vasenstyls,  mehr  um  den  Raum  auszufüllen, 

w)  Der  traurige  Ausdruck  desselben  wird,  wie  bei  den  tragischen 
Masken,  vor  allem  durch  die  nach  oben  gezogenen  inneren  Augenwinkel 
hervorgebracht;  von  den  Runzeln  der  Stirn  ist  wenigstens  noch  eine 
Spur  da. 

56)  Vgl.  dazu  die  vielbesprochene  Stelle  bei  Plot.  Phok.  1»;  u.  a.  m. 
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als  für  die  Darstellung  von  innerer  Notwendigkeit.  Die  eine, 
zur  Linken  des  Beschauers,  hockt  vor  einem  Kasten,  dessen 
Deckel  sie  mit  der  Linken  geöffnet  halt,  während  sie  mit  der  an- 
deren Hand  eine  Perlenschnur  herauszieht :  die  Figur,  deren  ent- 
zückende Schönheit  der  feinfühlige  Verfasser  des  Cicerone67»  mit 
Recht  hervorhebt,  wiederholt  sich  mit  geringen  Aenderungen  mehr- 
fach z.  B.  mit  demselben  Motiv  auf  der  Neapelervase  No.  3244  ;  mit 
anderen  Motiven  auf  der  Meidiasvase  des  Britischen  Museums 
(No.  4264)  ,  auf  einer  Berliner  Vase  No.  402i"),  u.  a.  m.  Die 
andere  sitzt  rechts  da ,  mit  Kasten  und  dickem  Kranz  in  Händen 
—  es  hiesse  Kulen  nach  Athen  tragen ,  auf  die  Wiederholungen 
dieser  so  häufig  auf  den  apulischen  Vasen  mit  Grabsceneo  vor- 
kommenden Frauengestalt  besonders  aufmerksam  zu  machen. 
Zwischen  beiden  liegen  unter  dem  Grabbau,  d.  h.  sind  vor  ihm 
liegend  zu  denken,  ein  Alabastron  und  ein  geflochtener  Arbeits- 
korb, eine  grosse  Kithara  und  ein  Brustpanzer. 

In  der  oberen  Reihe  sind  Götter  angebracht,  die  in  zwei 
Gruppen  zerfallen,  da  der  Grabgiebel  die  ganze  Mitte  des  oberen 
Feldes  einnimmt.  Auf  der  einen  Seite  sitzt  Zeus,  der  Vater  der 
Göller  und  der  Menschen,  ünterwiirls  bemäntelt  und  beschuhet; 
die  Linke  fasst  hoch  oben  den  Scepterstab,  die  Rechte  liegt  ruhig 
im  Schoosse.  Aufmerksam  hört  er  auf  die  Erzählung  seines  vor 
ihm  stehenden  Boten,  des  Hermes,  welcher,  die  Beine  übercin- 
andersetzend  und  auf  einen  Pfeiler  gelehnt,  in  der  Rechten  den 
hohen  HeroldsslabM,/  zur  Erde  gesetzt  halt,  wahrend  die  Linke 
mit  lebhafter  Fingerbewegung  seine  Worte  begleitet  ;  der  Gott  ist 
mit  hochgeschnürten  geflügelten  Sandalen  Chlamys  und  Petasos 
ausgestattet  ,  der  im  Nacken  sitzt.  Auf  der  anderen  Seite  des 
Giebeldaches,  links  vom  Beschauer,  ist  eine  Gruppe  von  drei  Fi- 
guren angebracht,  da  aber  zwei  Kinder  darunter  sind,  so  ist  die 


57)  Denn  ohneZweifel  meint  Burkhard  imCicerone  (I.Aull.  Basel  <86Q) 
S.  718  f.  dieseFigur,  wenngleich  er  sie  irrigerweise  als  .nackt'  bezeichnet, 
so  findet  sie  sich  in  der  Neapeler  Vasensanimlung  nicht. 

»)  Abg.  Ghd.  Apul.  Vaseub.  Taf.  14;  vgl.  Kokule  Hebe  a  36,  lt. 

™)  Dem  überströmenden  Reichthum  des  Styls  gemäss  endet  das  Kcry- 
keion  unten  in  eine  Pfeilspitze,  dem  oavQtorriQ  vergleichbar,  um  os  leichter 
in  die  Erde  stecken  zu  können;  vgl.  ebenso  z.  B.  Berl.  Vasens.  1(M8  (Ghd. 
Ap.  Vas.  Taf.  M);  Miliin  Gol.  rayth.  98,  395;  u.  a.  ro. 
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Symmetrie  mit  der  eben  beschriebenen  Gruppe  nicht  gestört*0,. 
Die  ältere  Figur  ist  eine  Frau  in  reicher  Kleidung  und  Schmuck, 
die  in  ruhiger  Hallung  dasitzt,  die  Rechte  auf  dem  Sitz  hält  und 
mit  der  Linken  ein  Stück  des  den  Hinterkopf  verschleiernden 
Mantels  Uber  die  Schulter  zieht,  ein  sehr  häufiges  Motiv,  das  die 
natürlicheAnmuth  des  weiblichen  Geschlechts  zu  charakterisieren 
bestimmt  ist.  Sie  spricht  mit  den  beiden  Rindern,  deren  Gesichter 
ihr  zugewandt  sind;  das  eine,  ein  Mädchen,  hat  das  rechte  Rein 
über  das  linke  gesetzt  und  stützt  sich  traulich  mit  der  rechten 
Hand  auf  den  Schooss  der  Frau ,  indess  das  andere,  ein  Knabe, 
im  Begriff  ist  davon  zu  gehen  und  zurückblickt.  Die  junge  Maid, 
beschuht  und  reichgeschmückt,  ist  in  einen  langen  ungegürteten 
Doppelchiton  gekleidet,  der  vorn  herunter  besetzt  ist  und  durch 
Achselbänder  auf  den  Schultern  gehalten  wird ;  auf  dem  Rücken 
trägt  sie  einen  Köcher,  in  der  Linken  einen  Rogen  mit  loser 
Sehne  —  dieselben  beiden  Waffenstücke 02  trägt  der  lang- 
lockige Knabe,  der  bis  auf  die  shawlartige  über  den  Armen  lie- 
gende Chlamys  nackt  ist. 

Dass  in  diesem  Kinderpaar  Artemis  und  Apollou  zu  erkennen 
sind,  bedarf  keiner  langen  Ceberlegung;  ebenso  wenig  kann  ein 
Zweifel  sein,  dass  die  mit  ihnen  sprechende  Frau  ihre  Mutter  Leto 


M\  Ebenso  zählen  z.  B.  auf  der  Canosiner  Unterv*cllsvase  'München 
849)  die  beiden  kleinen  Hernkleidai  für  eine  Person  und  ist  zur  Corrcspon- 
denz  mit  der  dritten  Figur  der  gegenüber  befindlichen  Gruppe  die  Seule 
nebst  Eckgebälk  des  Brunnonhauses  hinzugefügt.  Anders  freilich  auf  der 
Unterweltsvase  von  Altamura  (Neapel  82Ü)! 

ß»;  Schon  in  der  Beschreibung  der  Neap.  Vasens.  S.  559  f,  i  habe  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  deutlich  die  Oehse  oder  Schlinge  zu  er- 
kennen sei,  die  beim  Spannen  dos  Bogens  erst  über  das  Horn  hinüberge- 
zogen werden  musste,  und  auf  Friedrichs  Amor  mit  dem  Bogen  des  Her- 
^gjes  (Berl.Winckelm.  Fcstpr.  1867)  S.  4  f.  verwiesen,  der  den  betreffenden 
Vorgang  darlegt;  vgl.  ausser  dem  dort  abgebildeten  bogenspannenden 
Skythen  noch  die  Darstellungen  dieser  Manipulation  auf  einer  thebanischen 
Münze  (Berlin.  Münzcab.  1873  Taf.  I,  55;  ;  auf  Münzen  von  Kydonia  (Bert 
Münzcab.  1878  No.  111,  113  [unrichtig  abg.  Mionnet  Descr.  d.  M6d.  Suppl. 
IV  pl.  9,2])  ;  auf  einem  Carneolscarabäus,  wo  inschriftlich  Paris  dargestellt 
ist  (abg.  Guattani  Mon.  ined.  1785  Nov.  Taf.  3  :  wohl  identisch  mit  dem  von 
Hclbig  Bull,  dell'  Inst.  1868  p.  111,  3  aus  der  mir  hier  unzugänglichen  Ca- 
dcs'schcn  Abdrucksammlung  angeführten  Steine). 

&*}  Die  Sehne  dieses  Bogens  hängt  von  dem  oberen  Horn  ungespannt 
herab;  in  ihrer  schlängelnden  Linie  spiegelt  sich  die  Bewegung  des  im  Fort- 
gehen begriffenen  Knaben  deutlich  ab. 
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ist,  ,Zeus  heilige  Lagergenossin1.  Damit  ist  aber  auch  der 
Schlüssel  zur  Deutung  des  Bildes  gegeben!  Denn  während  die 
Gegenwart  des  Zeus  und  des  Hermes  zu  häufig  und  zu  conven- 
iionel  ist,  um  von  ihnen  aus  auf  eine  bestimmte  mythologische 
Scene  schliessen  zu  können,  weisen  Leto  und  die  Letoiden  kate- 
gorisch auf  die  Niobesage  hin.  Die  thebanische  Königin  ist  dem- 
gemäss  in  der  trauernden  Frau  des  Grabmals  zu  sehen;  der 
Vater  Tantalos  und  ihre  Mutter  —  sie  wird  verschieden  geheis- 
sen  63i  — sind  das  greise  Paar,  welches  ihr  zuspricht;  Niobe's 
Ende  ist  der  Gegenstand  des  Vasenbildes  und  zwar  in  eigen- 
tümlichster Weise  nach  dem  allgemeinen  Schema  der  inApulien 
so  beliebten  Todtendarstellungen  dargestellt. 

Die  Versteinerung  der  schwergeprüften  Muller,  mit  der  ihr 
Leid  für  ewig  endete  und  doch  fortlebte,  war  den  Kleinkunstlern 
natürlich  wohl  bekannt;  aber  bei  der  Beschränktheit  ihrer  Kunst- 
rnittel  verzichteten  sie  mit  richtigem  Verständniss  auf  die  Dar- 
stellung der  Versteinerung °4)  und  begnügten  sich  damit,  die 
tiefe  stumme  Trauer  der  Niobe — sei  es  inmitten  der  Leichen,  sei  es 
am  Grabe  der  Kinder  —  zu  schildern,  welche  ihnen  durch  die  ho- 
merischen Verse  und  mehr  noch  durch  die  aeschyleische  Dich- 
tung geläufig  geworden  war.  Diese  Trauer  finden  wir  z.  B.  auf 
Sarkophagen  dargestellt :  so  auf  dem  Deckel  des  Münchener  Sar- 
kophags (No.  205) 65),  wo  vorne  die  vierzehn  Leichen  liegen, 
auf  der  linken  Nebenseite  aber  die  in  dumpfen  Schmerz  versun- 
kene und  in  den  Mantel  gehüllte  Niobe  an  der  Erde  sitzt ;  oder 
auf  der  einen  Nebenseite  des  lateranensischen  Sarkophags 
(No.  427) ««),  auf  der  sie  trauernd  und  fast  ganz  verhüllt  an  der 


«)  Z.B  die  Hyade  Dione  (Ovid.  Met.  VI,  174;  Hyg.  Fab.  9)  ;  die  Ple- 
jade  Stern j  r  Myth.  lat.  1,304,  97j  ;  u.  a.  m.  vgl.  Stark  S.  94.  [Wenn  ich  im 
Neap.  Vasenkatal.  S.  560,  2  als  Mutter  der  Niobe  ,Taygete'  bezeichnete,  so 
ist  das  ein  Irrthum. j 

«)  Die  Versteinerung  des  Polydektes  durch  Perseus  war  von  den  Va- 
senmalern leichter  darzustellen,  weil  das  Gorgoneion  ,  das  die  Ursache  der 
Versteinerung  uns  vorführte,  und  die  nur  beginnende  Versteinerung  gemalt 
werden  konnte  {vgl.  das  von  Jahn  Philol.  XXVII  Taf.  3  S.  4  5  herausgege- 
bene Vasenbild),  während  die  Versteinerung  der  Niobe,  ohne  solche  sicht- 
bare äussere  Veranlassung,  nur  durch  den  inneren  Seeleoschmerz  veranlasst 
wurde  und  auch  nur  vollständig  vollendet  gegeben  werden  konnte. 
Abg.  bei  Stark  Taf.  4  S.  4  79  IT. 

W)  Abg.  z.  B.  bei  Stark  Taf.  49  S.  187  0.,  dessen  Deutung  des  Mannes 
auf  den  persouificierlen  Sipylos  sehr  geistreich,  aber  gewiss  irrig  ist. 
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Grabtholos  ihrer  Kinder  sitzt  (vgl.  Anm.  7),  wiihrend  vor  ihr 
gleichfalls  in  Trauer  und  Schweigen  versunken  der  treue  Pädagoge 
steht.  Noch  einen  Schritt  weiter  ist  der  Maler  der  hier  veröffent- 
lichten Vase  gegangen:  er  stellt  die  trauernde  Mutier  dar,  aber 
nichtam  Grabe  der  Kinder,  sondern  im  Grabe  selbst,  d.h.  doch  wohl 
dem  Tode  für  immer  verfallen  und  zu  eigen.  Denn  in  der  Dia- 
dochenzeit,  nachdem  durch  die  Dichtkunst  der  Schmerz  der 
Niobe  in  ewiger  Versteinerung  bei  den  Griechen  völlig  eingebür- 
gert war,  ist  an  ein  Zurückgreifen  des  Malers  nach  dem  gelinder- 
len  und  beendeten  Harm,  wie  er  dem  naiven  Zeitalter  Homers 
genügte,  doch  nicht  zu  denken  und  auf  dieser  Vasenmalerei  nicht 
etwa  nur  ein  augenblickliches  vorübergehendes  Zurückziehen  in 
das  Grab  anzunehmen ,  sondern  Niobe  ist  für  immer  im  Grabe 
weilend,  für  die  Lebenden  gleichsam  lodt,  zu  denken.  Dass 
Niobe  aber  gestorben  in  der  Unterwelt  sich  aufhalte,  war  eine 
Sagenwendung,  die  neben  der  gelaufigeren  Stein  werdung  bei  den 
Alten  hier  und  da  umlief,  wie  wir  aus  einigen,  wenngleich  spa- 
teren Andeutungen  67)  schliessen  müssen.  Diese  Sage  kannte  der 
Maler  des  neapolitanischen  Gefässes  und  stellte  den  Tod  der  Niobe 
dar,  indem  er  sie  lebend,  den  Tod  erwartend,  in's Grabmal  ihrer 
Kinder  sich  zurückziehen  lässt.  Dann  allerdings  möchte  ich  lieber 
glauben,  dass  der  Künstler  an  das  Grabgebäude  der  Kinder,  als 
an  Niobe's  eigenes  Grab  gedacht  hat,  weil  vor  dem  Gebäude  Ge- 
genstände aufgehäuft  sind,  die  sich  nur  auf  die  ehemalige  im 
Todtenreiche  übrigens  als  fortgesetzt  gedachte)  Beschäftigung  der 
Niobiden  beziehen  können  —  Alabaslron  und  Wollkorb  der  Töch- 
ter, Kithara  (vgl.  S.  2 1 3  Anm.  33  ff)  und  Panzer  derSöhne ;  ebenso 
sind  auf  den  Deckelnebenseiten  des  vaticanischen  Sarkophags 
(Gall.  de'  Vasi  e  Candel.  No.  204)  WJ  als  Andeutung  auf  die  Be- 
schäftigung der  Niobiden  einerseits  zwei  Speere  und  Jagdnetze, 
andererseits  ein  Wollkorb  gemeisselt. 

Niobe  hat  sich  in  das  Grabmal  ihrer  Kinder  zurückgezogen, 
dort  ihrem  Schmerz  zu  leben  und  den  Tod  zu  erwarten.  Wie  uo» 


<")  Wenn  Anlipater  von  Thessalonike  Anth.  Pal.  VII,  530)  das  Ueber- 
setcen  der  Niobe  und  ihrer  Kinder  über  den  Acberon  schildert;  wenn  der 
Tragiker  Seneca  (Oed.  626  ss.)  und  ihm  nachahmend  Statins  (Theb.  IV 
575  ss.)  bei  Todtenbeschwörungen  den  Schatten  der  Niobe  aus  dem  Orcus 
emporsteigen  lassen  ,  so  ist  damit  ihr  Tod  vorausgesetzt ;  vgl.  euch  Lad 
Plar.  Narr.  fab.  VI,  3  (vila  novissime  Niobe  flens  decessit  etc.). 

W)  Visconti  Pio  Cletn.  IV  p.  130  (Mail.  Ausg.). 
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eine  Todte  sammeln  sich  um  die  Trauernde,  die  dem  Leben  ent- 
sagt, Vater  und  Mutter,  je  mit  königlicher  Begleitung,  und  sind 
—  nach  dem  Schema  der  allgemeinen  Todtenvasen,  dem  der 
Maler  folgt  —  Frauen  nahe,  mit  Putz  und  Schmuck  jeglicher  Art 
in  den  I Luiden.  Oben  aber  sind  diejenigen  Götter  versammelt, 
ilie  der  Vorgang  auf  Erden  angeht :  Zeus,  der  höchste  Lenker 
alles  Menschenlooses,  hört  ernst  au,  was  Hermes  berichtet  — 
selbstverständlich  Uber  Niobe  und  ihr  Gebahren  nach  dem  Unter- 
gang der  Kinder;  vielleicht  dass  Zeus  ihm  den  Auftrag  geben 
wird,  der  Niobe  den  kommenden  Tod,  die  Erlösung  aus  allem 
Jammer,  zu  verheissen !  Zugegen  ist  endlich  Leto,  die  beleidigt* 
jetzt  gerächte  Göttin ,  mit  ihren  Kindern,  welche  die  Strafe  ge- 
plant und  ausgeführt  hatten. 

Diese  Deutung  des  Vasenbilds,  deren  Richtigkeit  wohl  kei- 
nem Zweifel  unterliegt,  sind  noch  einige  Bemerkungen  zuzufügen, 
welche  die  Erklärung  nicht  weiter  berühren  ,  aber  doch  der  Be- 
achtung werlh  scheinen. 

Auffällig  ist  auf  unserer  Vase  die  grosse  Jugendlichkeit  der 
Leloiden,  da  weder  die  Sage  darauf  Gewicht  legt,  noch  die 
Kunstwerke,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  die  rächenden  Gott- 
heiten (wenn  sie  dieselben  darstellen  und  nicht  vielmehr  die 
Pfeile  von  unsichtbarer  Hand  geschickt  schwirren  lassen)  als 
Kinder  vorführen.  Unser  Vasenmaler  scheint  die  grosse  Kind- 
lichkeit gewählt  zu  haben  ,  einmal  um  die  Macht  der  Götter  an- 
schaulicher zu  machen, die  jähes  Verderben  und  ewigenSchmerzden 
mächtigsten  Heroen  durch  , Kinder'  senden  können  und  senden, 
zum  andern  und  vor  allem,  um  Leto  deutlich  als  , Mutter4  und 
als  , Urheberin*  zu  charakteriesiren,  auf  deren  Befehl  Apollon  und 
Artemis  gehorsam  und  pflichtschuldigst  die  Strafe  der  übermtl- 
thigen  Heroine  vollziehen. 

Ferner  fragt  sich,  welchen  Ort  der  Handlung  —  in  Betracht 
kommt  nur  das  Reich  von  Theben  oder  das  Land  des  Tantalos  — 
der  Maler  sich  etwa  dachte  oder  ob  er  überhaupt  an  einen  be- 
stimmten Ort  gedacht  hat.  Die  »verlegene*  thebanische  Sage, 
nach  der  bei  Theben  die  Töchter  der  Niobe  bestaltet  waren,  war 
zwar  durch  Euripidesc,,)  in  die  Literatur  eingeführt,  ist  aber 
kaum  bei  unserem  Vasenmaler  als  bekannt  vorauszusetzen;  und 
selbst,  wenn  er  sie  kannte,  hat  er  sie  nicht  benutzt,  denn  er 


»j  Eur.  Phoen.  4G* ;  vgl.  daiu  Stork  S.  379  f. 
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charakterisiert  ja,  wie  wir  gesehen,  das  Grabmal  durch  die  davor 
nufgehäuften  Geräthschaften  als  Todtenwohnung  der  Töchter  und 
der  Söhne ,  und  auch  die  Gegenwart  der  beiden  Letoiden  weist 
auf  die  Niobiden  beiderlei  Geschlechts  hin.  Auf  Asien  ,  auf  die 
(legend  am  Sipylos  —  wohin  die  Tragiker  das  gemeinschaftliche 
Niobidengrab  verlegt  hatten  und  wohin  nach  Statins  70  Niobe  die 
Asche  ihrer  Kinder  bringt  —  als  Ort  unserer  Vasenscene  scheinen 
dagegen  die  Aellern,  zumal  Tantalos,  hinzuweisen:  doch  möchte 
ich  dies  Zugegensein  des  orientalischen  Ftfrsten  nicht  dafür  ver- 
werthen,  da  er  weniger  als  Herrscher  des  Landes,  denn  als  Vater 
der  Unglücklichen  zugegen  ist,  die  sich  in  dem  Grabmal  ihrer 
Kinder  birgt.  Hätte  der  Maler  wirklich  Asien  als  Ort  der  Hand- 
lung gedacht,  so  wäre  das  leicht  dadurch  anzudeuten  gewesen, 
dass  er  die  Begleitung  des  Königspaars  mit  phrygischer  Tracht 
ausstattete  —  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  scheint  der  Maler  das 
Grab  der  Niobiden  nicht  im  fernen  Lydien  sich  gedacht  zu  haben, 
sondern  er  hat  einen  allgemeinen  idealen  Ort  angenommen  ,  in 
dem  die  Darstellung  vor  sich  geht. 

Endlich  ist  noch  zu  untersuchen,  ob  der  Vasenmaler  oder 
derjenige,  dessen  Zeichnung  der  Maler  der  ruvesischen  Vase  wie- 
derholt hat,  seine  Niobedarstellung  selbstständig  erfunden  oder 
irgendwo  entlehnt  hat;  im  letzleren  Falle  käme  vor  allem  die 
dramatische  Dichtung  in  Betracht,  durch  welche  die  Sage  ausge- 
bildet und  verbreitet  war,  zumal  wir  ja  gerade  auf  den  gross- 
griechischen Gefässen  der  Zeit,  der  unsere  Vase  angehört,  den 
weitgehenden  Einfluss  der  Bühne  Uberall  wahrnehmen  und 
kennen;  auch  die  Niobedarstellung  des  Neapeler  Museunis 
könnte  sehr  wohl  der  Einwirkung  eines  Bühnenstücks  ihre  Ent- 
stehung verdanken..  Dies  ist  dann  direct  aber  weder  die  aeseby- 
leische  Tragödie,  noch,  soviel  wir  wissen,  die  sophokleische  Dich- 
tung gewesen :  beide  geben  das  Endschicksal  der  Niobe  in  we- 
sentlich anderer  Weise  als  das  Vasenbild,  welches  die  Trauer 
und  den  Schmerz  der  unglücklichen  Mutter  so  eigenthümlich  dar- 
stellt. Sehr  wohl  könnte  aber  immerhin  irgend  eine  verlorne 
tragische  Bearbeitung ,  in  der  Niobe's  Ende  abweichend  von  der 
gewöhnlichen  Sage  der  Versteinerung  behandelt  worden  wäre, 
die  letzte  Wurzel  unserer  Vasenmalerei  gewesen  sein  —  doch 
dünkt  mich  einfacher  und  wahrscheinlicher,  dass  der  Künstler 


~>*>j  Slat.  Thob.  III.  195  ss.  und  VI,  «5. 
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des  Vasengemäldes  oder  sein  Vorbild  selbstständig  verfahren 
und  diese  Darstellung  allein  erfunden  hat.  Mit  derSage  derNiobe 
wohl  vertraut,  sah  er  sich  durch  die  Schablone  der  Todtendar- 
slellungen,  die  er  für  die  Darstellung  wählte,  und  durch  die  Be- 
schränktheit seiner  Kunstinitlel  genölhigt,  von  dem  gewöhnlichen 
Ende  der  Sage  abzugehen  und  sie  so  umzubilden,  wie  das  ruve- 
sische  Vasenbild  sie  uns  darbietet.  — 

Das  sind,  soweit  ich  die  alten  Kunstuberreste  zu  Übersehen 
vermag,  die  erhaltenen  Darstellungen  der  Niobesage  in  der  grie- 
chischen Vasenmalerei,  zugleich  Uberhaupt  die  ältesten  erhalte- 
nen Originaldarstellungen  des  betreffenden  Mythos  in  der  Kunst 
der  Hellenen.  Denn  nicht  vermag  ich  meinem  Freunde  Giovanni 
Jatta  beizustimmen  ,  welcher  laut  brieflicher  Mittheilung  das  — 
früher  dem  Herzog  von  Luynes  gehörigejetzt  in  der  Staatsbibliothek 
zu  Paris  befindliche  —  rohe  Vasenbild 71)  aus  Vulci  auf  den  Tod 
der  Niobiden  beziehen  möchte72).  Gern  gebe  ich  zu,  dass  die 
hisher  aufgestellten  Erklärungen 7 3)  irrig  oder  ungenügend  sind 
und  dass  die  Deutung  aus  der  Niobesage  sehr  geistreich  ist  — 
richtig  ist  sie  gewisslich  nicht74).  Aber  sollte  der  etruskische 
Maler  des  Gefässes  wirklich  denNiobidenmythos  darzustellen  be- 

71)  Vgl.  Bibliolheque  imperiale.  Descr.  sommaire  des  Mon.  exposäs 
Paris  1867)  p  153  No.  680;  abg.  Mon.  ined.  doli'  Inst.  II,  48;  (Luynes) 
Descr.  de  quelques  Yas.  peiuls  pl.  6.  7. 

"2,  «Sf i  non  m'inganno ,  la  piltura  vasaria  pubbl.  ne'  Mon.  ined.  del 
l'lnst.  Vol.  II  tav.  1 8  sarcbbcappunto  la  quarta  rappresenlazione  de'  Niobidi, 
che  Ella  cerca.  Peroche  parmi  che  sia  stata  malamente  spiegata  per  la 
punizione  di  Tizio  c  dcgli  Ipcrborei,  guidati  da  Zete  e  Calaide ;  e  che  possa 
in  essa  ritrovarsi  facilmente  la  strage  de  Niobidi  guidati  da  esseri  psico- 
pompi,  tolti  della  mitologia  Ktrusea  per  caratlerizzare  non  meno  la  scena, 
che  la  funebre  destinazione  del  Yaso.« 

»)  Nach  Panofka  (Annali  1835  p.  85  ss.)  Bestrafung  desTityos;  nach 
De  Witte  (Cal.  Durand  p.  440  zu  No.  2152,  2)  Phlegyas  und  Coronis;  nach 
Cavedoni  (Bull.  1844  p.  46,1)  Ischys  »od  un  altro  suo  (des  Apollon)  rivale 
in  amore»;  nach  dem  Herz,  von  Luynes  (Descr.  p.  4)  und  der  Beschr.  der 
Par.  Bibl.  (Anm.  71)  Ischys  und  Coronis. 

W)  Das  von  Apollon  hingestreckte  Paar  (bärtiger  Mann  und  Frau)  kann 
doch  nur  ein, Ehepaar*  und  kein  Paai  geschwisterlicher  Niobiden  sein!  Nach 
der  Rückseite  zu  urtheilen,  auf  welcher  grausige  Dämonen  den  .bewillkom- 
menden'  Geschwistern  Apollon  und  Artemis  das  Paar  zuführen  ,  möchte  ich 
glauben,  dass  auf  der  fraglichen  Vorderseite  Apollon  nicht  .Pfeile  der  Rache 
und  Strafe'  sendet,  sondern  dass  seinen  .linden  Geschossen  (otf  ayavotg 
ßhlttaatv)1  das  erschreckte  Paar  zu  erliegen  bestimmt  war;  vgl.  Horn.  Od. 
15,  409  s.  ;  u.  s.  w.  Vgl.  auch  Anm.  11. 

1876.  16 
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absichtigt  haben,  so  ist  derselbe  von  ihm  der  Art  etruskisiert  wor- 
den, dass  diese  Malerei  in  der  Reihe  der  Niobidenda  Stellungen 
griechischer  KunstthHligkeit  nicht  in  Betracht  kommen  könnte, 
sondern  nur  ein  sprechendes  Denkmal  barbarischer  Rohheit  und 
Verzerrung  wäre.  Wir  tiesitzen  vorläufig ,  wie  es  scheint ,  nur 
die  drei  hier  besprochenen  Vasen  mit  sicheren  Darstellungen  aus 
der  Sage  von  der  Niobe  und  den  Niobiden. 
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Herr  Hänel  übergab  folgenden  Aufsatz :  Zu  Bulgarus  Com- 
mentar  des  Pandekteniitels  De  Regidis  Juris. 

Savigny  hat  im  IV.  Bande  seiner  Geschichte  des  römischen 
Rechts  im  Mittelalter  sehr  eingehend  den  Commenlar  des  Glos- 
sators Bulgarus  zu  dein  Fandektentitel  de  Regulis  juris  bespro- 
chen, zugleich  aber  zu  einer  neuen  Ausgabe  des  Common  tars 
aufgefordert.  Der  Arbeit  hat  sich  Fr.  Beckhaus  unterzogen.  Bonn 
1856.  8.  Ist  nun  auch  die  darauf  verwendete  Sorgfalt  zu  loben, 
so  ist  es  mir  dennoch  bei  Prüfung  des  darin  aus  Handschriften 
reichlich  aufgespeicherten  Variantenapparates  fraglich  geworden, 
ob  der  Commenlar  des  Bulgarus  rein  und  unentstellt  auf  uns  ge- 
kommen sei?  Es  finden  sich  nämlich,  abgesehen  von  einzelnen 
Worten,  Zusätze,  Auslassungen  und  Versetzungen  ganzer  Stel- 
len in  so  grosser  Anzahl  vor,  dass  diese  dem  Bulgarus  selbst 
nicht  zugeschrieben  werden  können,  sondern  vielmehr  auf  spä- 
tere, von  Copisten  ungeschickt  benutzte  Bearbeitungen  des  Com- 
mentars schliessen  lassen.  In  diesem  Zweifel  bin  ich  durch  zwei 
Handschriften,  welche  ich  besitze,  bestärkt  w  orden,  deren  eine, 
aus  Spanien  stammend,  ich  der  Güte  des  im  Jahre  1849  in  Ber- 
lin verstorbenen  Dr.  Heine  verdanke,  welchen  ich  zu  seiner 
wissenschaftlichen  Reise  nach  Spanien  mit  Notizen  und  Empfeh- 
lungen versehen  hatte;  die  andere  im  J.  1869  in  der  Hartung- 
schen  Versteigerung  der  nachgelassenen  Bibliothek  des  Geh.  R. 
Dr.  Beck  erstanden  habe.  Eine  genaue  Beschreibung  dieser 
Handschriften  wird  dazu  beitragen,  die  von  mir  ausgesproche- 
nen Zweifel  zu  rechtfertigen. 

I.  Die  spanische  Handschrift,  ohne  Titel  des  Werkes  be- 
steht aus  8  dünnen  Pergamentblattern  in  Quart  und  schliesst 
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schon  mit  Nr.  J85  des  Comroenlars  des  Bulgarus  zu  1.  U3  des 
Pandeklentilels,  so  dass  2  Blätter  am  Ende  zu  fehlen  seheinen. 
Die  Sigle  des  Verfassers  fehlt.  Die  Schrift  in  Doppelreihen  auf 
jeder  Seite  fällt  in  das  Ende  des  43.  Jahrhunderts.  Der  Text  der 
Gesetze  des  Pandektentitels  zeichnet  sich  durch  höhere,  deut- 
liche Minuskel  vor  der  des,  einem  jeden  Gesetze  unmittel- 
bar untergesetzten  Commentars  aus,  welche  letztere  aus  einer 
kleinen,  unleserlichen  und  häufig  durch  verschriebene  Abkür- 
zungen entstellten  Minuskel  besteht.  Vor  jedem  Absätze  befin- 
det sich  ein  Paragraphenzeichen,  dagegen  fehlt  der  Initialbuch- 
stabe, welcher  darauf  folgen  sollte  ;  doch  ist  Platz  gelassen,  um 
ihn  zu  coloriren.  Aus  mehreren  Paragraphen  bestehende  Gesetze 
sind  in  eben  so  viel  besondere  Sätze  mit  dazu  gehörigem  Gom- 
mentar,  aber  ohne  sie  zu  zählen,  zerlegt  worden,  als  Paragra- 
phen sind,  wodurch  scheinbar  mehr  Gesetze  entstanden  sind, 
als  der  Pandektentitel  enthält.  Die  Ordnung  ist  die  der  Vulsat- 
handschriften,  indessen  sind  zusammengezogen  I.  3  und  4,  I.  86 
und  87,  1.  126  und  127;  versetzt  sind  I.  3  nach  4,  I.  57  nach 
60,  auch  ist  §.  1  der  1.  41  zwischen  1.  38  und  39  eingeschoben 
worden,  überdiess  fehlen  einige  kleinere  Stellen  z.  B.  I.  110  pr. 
§.  1  und  1.  185.  Die  Gesetze  anlangend,  sind  anfänglich  deren 
Insciiptionen  bis  auf  die  Namen  der  Juristen  gekürzt,  jedoch 
nicht  ohne  reiche  Abweichung  von  den  Ausgaben;  so  z.  B.  steht 
Paulus  für  Pomponius  in  1.  27  und  I.  32,»)  Paulus  für  Julianus 
in  1.  62,  Paulus  für  Papinianus  in  1.  74.  Wichtiger  ist  es,  dass 
der  Schreiber  von  I.  96  an  mit  dem  Namen  des  Juristen  die 
Buchzahl  des  excerpirten  Werkes  desselben,  sogar  hin  und 
wieder  die  vollständige  Inscription  zu  verbinden  beginnt,  nicht 
ohne  Abweichungen  von  der  Mommsen'schen  Ausgabe  der  Pan- 
dekten.2) 

>)  Diese  Verwechslung  kommt  in  den  Pandekten -Handschriften  hin- 

fig  vor. 

2)  Beispiele  sind:  Gaius  I.  II.  Omnia ;  I.  4  04  Ulpian  Lib.  1.  ad  Ed.. 
I.  4  07  Agaiiis  1.  III.  ad  Ed.;  I.  4  09  Id.  I.  II.  ad  Ed. ;  I.  4  43  Gaius  I.  II.  In 
toto;  I.  4  46  Ulpianus  I.  X.  ad  Ed. ;  460  (1  48)  Ulpianus  I.  VIII.  Qui;  I.  464 
(449)  Id.  I.  XX.  ad  Ed.  Non;  1.  461  (420)  Paulus  1.  XXX.  Nemo;  I.  466 
(434)  Ulpianus  I.  XX.  Ubi;  I.  469  (4*7)  Paulus  I.  X.  Cum;  1.  470  (438,  Id. 
1.  XIV.  In  pari;  I.  474  (439)  I.  XXXIII.  ad  Ed.;  1.  473  (430J  Ulpianus  I 
XIX.  Numquam;  I.  473  (434)  Paulus  I.  XXIV.  Qui  dolo;  I.  474  (433]  Gaius 
I.  VI.  ad  Ed.  ;  I.  476  (434)  Ulpianus:  1.  XXII.  Non;  1.  479  137)  Ulpianus 
I.  XX.  Qui;  1.  4  85  (4  43)  Ulpianus  I.  VI.  Quod;  I.  448  (458)  Gaius  I.  XXX VI 
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Den  Commenlar  anlangend,  fehlt  alle  und  jede  Sigle,  also 
auch  die  des  B  (ßulgarus)  und  P  (Placenlinus),  von  dessen  Ad- 
diliones  sich  keine  Spur  vorfindet.  Aus  dem  Worte  dixi,  womit 
sich  der  Verfasser  hin  und  wieder  redend  einfuhrt,  kann  auf 
dessen  Namen  nicht  geschlossen  werden.  An  vielen  Stellen  ist  der 
Commentar  gekürzt,  namentlich  durch  Weglassen  der  Beispiele, 
ganz  in  der  Art  und  Weise,  wie  es  nach  Beckhaus  in  andern 
Handschriften  der  Fall  ist;  u.  a.  fehlt  die  zweite  Hälfte  des 
Commentars  zu  1.  475  von  Vel  quod  dicit  an.  Einige  Versetzun- 
gen sind  demCopisten  zuzuschreiben,  der  aus  der  ersten  Schrift- 
reihe der  Seite  sich  in  die  gegenüberstehende  des  Originals  ver- 
irrt z.  B.  die  Versetzung  des  Schlusses  der  im  Texte  zweimal 
geschriebenen  I.  5  an  das  Ende  des  Commentars  der  1.8.  Auf- 
fallender sind  die  reichlich  vorhandenen  Zusätze,  welche  in  den 
von  Beckhaus  benutzten  Handschriften  nicht  vorhanden  zu  sein 
scheinen;  z.  B.  1.  10,  Secundwn  naturam  :  In  qua  causa  sunt 
heredes  et  hereditatis  emptores  et  fideicommissarii.  Sunt  Uli  quos 
homines  hdelesmanus  appellamus,  quod  nihil  commodi  sed  tarnen 
honus  habere  debent,  nisi  quid  ab  eo  expectant.  Sed  hic  de 
illis  fit  mencio,  quibus  tanquam  heredibus  hereditas  committitur 
nec,  dum  aliquanlulum  diu  usi  fuerint,  ab  his  restilualur.  Sic 
ctiam  agnati,  dum  vivet  pupillus,  commodum  non  habebunt; 
sed  post  mortem  universitatis  etiam  cognati,  qui  sunt  habituri 
cominoda  hereditatis,  quia  sustinent  bonera  tutelae.  1.  \  \.  Exac- 
lor  publicus,  »qui  colligit  censum  imperatoris». 

1.  22,  §.  \  z.  E.  constituüur  nach  et  partium  constitutio: 
Nam  et  sine  his  potest  contrahi  locati  et  societas.  Voluntas  domini 


Crcditor;  I.  119  (159)  Paulus  I.  XL.  ad  Ed. ;  I.  121  (161)  Id.  I.  XXII.  In 
jore;  1.  1*2  (46t)  Paulus  1.  80.  Quae;  I.  423  (168)  Ulpianus  I.  LXX.  Cui; 
I.  494  (164)  Paulus  1.  III.  Poenalia ;  I.  125  (165)  Ulpianus  1.  III.  Cui;  I. 
126  (166)  Paulus  I.  LVIII.  Qui  ;  I.  127  (167)  Id.  I.  VIII.  ad  Ed. ;  I.  128  (168) 
Id.  1.  I.  ad  Ed.  (  apienda ;  1.  129  (169)  ld.  1.  IV.  ad  PI»;  1.  135  (175;  Id.  1. 
XX.  In  his;  I.  136  (176)  Id.  1.  XIV.  Non  est;  1.  137  (177)  Id.  I.  XIII.  Qui; 
I.  440  (480)  Id.  1.  XXII.  ad  PI»;  I.  444  (484)  Id.  I.  V.  ad  Ed.;  I.  148  (188) 
Id.  I.  XVI.  Dig.  Ubi;  I.  454  (194)  Modestinus  I.  VIII.  Differen Harum  1.  155 
(195)  Id.  1.  VIII.  Di.  Expressa  158  (198)  Jabolenus  l  III.  Neque.  'Die 
eingeklammerten  Zahlen  sind  die  der  Stellen  des  Tit.  de  Reg.  jur. 
in  der  neuesten  Ausgabe  der  Pandekten,  die  übrigen  entsprechen  der  alten 
Ordnung  der  versetzten  Blatter,  wie  sie  noch  Bulgarus  hat  und  Beckhaus 
wiedergiebt. 
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dural  si  precarium  resolutum  est  et  dolum  et  culpatn  nee  lamen 
periculum  praestat. 

I.  160  (4  4  8)  non  videtur  :  ut  in  emptore,  qui  pactus  est  cum 
venditore  ut  in  domo  vendila  usque  ad  annum  forte  debitor  ha- 
bitet.  Sed  in  judieiis  bonae  fidei  veluti  donatorem  et  alios  quos- 
dam  non  debere  condemnari,  nisi  in  quanlum  facere  possunl. 

II.  Wichtiger,  als  die'spaniscbe,  ist  die  aus  35  Folio-Blai- 
lern  und  einem  halben  Blatte  bestehende,  ehemals  Beck  tobe 
Pergamenthandschrift,  denn  sie  ist  aus  3  Stücken  zusammenge- 
setzt, nämlich  A)  Blatt  4—46  aus  einem  anonymen  von  zweiter 
Hand  corrigirten,  dem  des  Bulgarus  ähnliehen,  jedoch  hin  und 
wieder  abweichenden  Commentare  des  Titels  de  Begulis  juris, 
ohne  Ueberschrift  des  Titels  und  ohne  Sigle  des  Verfassers,  aber 
verstärkt  durch  eine  von  dem  Commentare  unabhängige,  bisher 
unbekannte  Randglosse;  B)  Blatt  4  7 — 23  aus  dem  ziemlich  cor- 
rect  geschriebenen  Tit.  Dig.  de  Verborum  Signif.  mit  vollständi- 
gen Inscriptionen  und  CJ  Blatt  25  flg.  (Blatt  24  ist  unbeschrie- 
ben) aus  einem  bisher  unbekannten,  von  Bulgarus  völlig  abwei- 
chenden Commenlar  des  Pandektentitels  de  Regulis  juris.  — 
Von  diesen  3  Stücken  gehört,  der  Schrift  nach  zu  urtheilen,  A 
annähernd  der  Mitte  des  43.  Jahrhunderts  an,  B  dem  Ende  des- 
selben Jahrhunderts,  C  der  ersten  Hälfte  des  4  4.  Jahrhunderts. 
Da  Blatt  24  unbeschrieben  ist,  so  lässt  sich  daraus  folgern,  dass 
C  erst  spater  angebunden  worden  ist. 

In  dem,  in  doppelten  Schriftreihen  vertheilten  Commentare 
sub  A  sind  die  Gesetze  des  Pandektentitels  durch  eine  hohe, 
zwar  etwas  steife,  sonst  aber  durchweg  leserliche  und  elegante 
Minuskel  von  dem  darauf  folgenden,  in  halb  so  grosser  Minuskel 
geschriebenen  Commentare  geschieden.  Eine  Ausnahme  von  der 
Minuskel  machen  die  Initialbuchstaben  eines  jeden  Gesetzes  und 
dessen  Commentars,  die  abwechselnd  aus  rothen  und  blauen  Ka- 
pitalhurhstaben  bestehen.  Aus  den  ziemlich  gleichzeitigen  Cor- 
recturen  erkennt  man  den  Werth,  welchen  man  auf  die  Hand- 
schrift gelegt  hat.  Die  Behandlung  des  Commentars  überhaupt 
stimmt  im  Allgemeinen  mit  der  bei  der  spanischen  Handschrift 
bemerkten,  nur  dass  die  Paragraphenzeichen  fehlen  und  die  In- 
scriptionen weggelassen  worden  sind,  selbst  die  Namen  der  Ju- 
risten. Auch  hier  sind  die  Paragraphen  der  Gesetze  in  besondere 
Absätze,  gleich  als  ob  diese  selbständige  Gesetze  wären,  zerlegt. 
Gezählt  am  Rande  der  Handschrift  durch  den  Schreiber  sind  es 
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deren  nicht  weniger  als  26t  geworden,  anslalt  24*.  Ebenfalls 
stösst  man  auf  Verschmelzung  von  Gesetzen,  z.  B.  1.  63  mit  K.  64 
{Hndschr.  67)  und  des  Commentars  mit  dem  Gesetze,  t.  B. 
K.  410,  §.  h  (Hndschr.  419)  u.  s.  w  ,  wobei  aber  in  der  Rand- 
glosse verwiessen  wird  auf  »in  glosa  illius  regulae.  Non  dubitat«, 
mit  dem  in  Note  43  bei  Beckhaus  S.  91  bemerkten  Zusätze.  Ab- 
gesehen von  einzelnen  Worten  kommen  ebenfalls  Versetzungen 
ganzer  Stellen  vor,  z.  B.  1.  3  nach  I.  4 ;  1.  57  nach  1.  60;  ferner 
Auslassungen,  wie  z.  B.  1.  403  mit  dem  Commenlar  gänzlich 
fehlt,  desgleichen  der  Common tar  zu  1.  60,  ferner  im  Commentar 
derl.  170,  §.  4  (Hndschr.  20 i)  nach  heredes  »generales  sciliceta 
die  Worte  et  qui — emptores  vermisst  werden,  und  so  noch  in 
andern  Stellen  des  Commentars.  Zusätze,  und  zwar  solche,  die 
Beckhaus  nicht  bemerkt,  finden  sich  in  grosser  Anzahl  vor, 
u.  a.  zu  J.  8  tollunt  »id  est  successionem,  sed  jura  sanguinis 
nont;  I.  40  universitatis  »quia  sustinent  onera  tutelae«;  1.  4  4 
exaetor  publicus  »scilicet  qui  colligit  censum  imperaloris«  und  in- 
telliguntur :  »Nota,  ut  reddat  lamen  tantundem  intra  quadrien- 
nium  peti  polestt;  1.  47  (Hndschr.  46)  credendum  est  *pro  herede 
veh  pro  debitore;  I.  30  (Hndschr.  3  I )  se  immiscent  »hie  non  dedi- 
gnanlur  leges  canones  sacros  imitari«;  1.  43,  pr.  Hndschr.  45) 
exigitur  »etiamsi  in  veritate  solvent«;  1.  74  (Hndschr.  81)  remit- 
iertes »Palris  vel  domini  conditio  deterior  fieri  non  debeU  per 
alium  ;  1.  98  (Hndschr.  407)  ventilandam  »cerlum  est  tunc  me- 
liorem  esse  causam  prioris  agenlis  quam  occupantis,  aliter  enim 
si  res  duobus  donatur  et  traditur«;  1.  498,  §.  3  (Hndschr.  245) 
pvssessor  fuerit  »hic  Ixonae  fidei  e  contrario  deterior  si  sit  malac 
fidei  possessor  et  prior  fait  bonae  fidei  possessor«. 

Aus  der  Beschreibung  beider  Handschriften  ergiebt  sich 
a)  dass  keine  von  Beiden  einen  Titel  hat;  b)  in  keiner  von  Bei- 
den die  S igle  B  (Bulgarus)3)  vorkommt;  c)  Beide  sowohl  durch 
Weglassen  bedeutenderstellen  als  auch  durch  Zusätze  und  Um- 
stellung von  Stellen  von  den  bisherigen  Ausgaben  des  Bulgarus 
abweichen.4)  Um  mich  aber  näher  zu  überzeugen,  dass  der  von 


3)  In  wenigstens  6  der  von  Savigny  e.  a.  O.  Th.  4,  §.  36  (2.  Ausg.)  an- 
geführten H  Handschriften  fehlt  gleichfalls  die  Sigle  B.  Der  von  Savigny 
a.  a.  O.  §.  37  Not.  /"angeführte  Grund  scheint  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein  ; 
denn  auch  in  Handschriften  mit  den  Additionen  des  Plaoeotinus  fehlt  die 
Sigle  B. ,  z.  6.  in  der  Metzer  N.  7. 

*J  Der  Text  der  Gesetze  des  Digestentitels  ist  in  beiden  Handschriften 
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mir  ausgesprochene  Zweifel  nicht  unbegründet  sei,  habe  ich  noch 
einige  Handschriften,  welche  mir  zu  Gebote  standen,  eingesehen, 
nämlich : 

I]  den  Codex  LXXVI1I.  Rej>.  I,  4, 47  der  Leipziger  Stadtbiblio- 
thek, fol.  57»  —  80\  dessen  Benutzung  ich  der  Freundlichkeit 
des  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Xaumann  verdanke.5)  Es  ist  zu  be- 
dauern, nicht  allein,  dass  die  Handschrift  schon  mit  Cap.  4  94 
(1.  4  52)  abbricht,  sondern  auch  von  einem  höchst  unwissenden 
und  nachlässigen  Schreiber  gefertigt  worden  ist,  der  namentlich 
in  der  zweiten  Hälfte  sich  vieler  Fehler  bis  zur  Unkenntlichkeit 
des  Wahren  schuldig  gemacht  hat,  denn  im  Uebrigen  ist  sie  eine 
der  ältesten  der  uns  bekannten  Handschriften  des  Bulgarus,  aus 
der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  ferner  enthält 
sie  bis  1.  79  mit  Ausnahme  der  I.  1,  27,  44  die  vollständigen  In- 
scripzionen  der  leges,  indessen  nicht  selten  abweichend  von  der 
neuesten  Ausgabe  des  Pandekten titels,  endlich  stimmen  die  Les- 
arten des  Textes  der  Gesetze,  abweichend  von  der  Vulgata,  oft 
mit  der  Florentina.  Weggelassen  sind  1.  82,  83,  84,  1. 477,  §.  \ 
(Bulgarus  437)  nebst  Commentar.  Einige  andere  Gesetze  sind 
zwar  ebenfalls  weggelassen,  jedoch  mit  kleiner  Schrift  zu  dem 
betreffenden  Commentar  nachgeholt  worden.    Von  Titel  und 


ziemlich  richtig  wiedergegeben,  doch  enthalten  sie  übereinstimmend  nicht 
wenige  Abweichungen  von  der  neuesten  Pandektenausgahe  und  zugleich 
solche,  die  Beckhaus  nicht  bemerkt.  Sind  nun  auch  diese  Varianten  mei- 
stens geringerer  Bedeutung,  so  lösst  sich  doeh  daraus  folgern,  dass  den 
Glossatoren  h.  z.T.  verschollene  Handschriften  vorgelegen  haben,  mithin 
Vulgathandschriften  nicht  sofort  über  Bord  zuwerfen  sind,  zumal  als  dereo 
einige  aus  Trümmern  guter  Handschriften  zusammengesetzt  sind.  Vielleicht 
erklart  sich  daraus  der  vielbesprochene,  auf  Sulla  s  Reform  der  Quästionen 
hindeutende,  in  der  neuesten  Ausgabe  der  Pandekten  übergangene  Zusatz 
Haloanders  zu  I.  2,  §.  32  D.  de  Orig.  jur.  (I.  2)  »de  injuriis«,  man  müsste 
denn  geneigt  sein,  die  für  den  Titel  de  Regulis  juris  von  Odofredus  ad  I.  I. 
des  Titels  gemachte  Bemerkung :  »Et  haec  ideo  praemitto  vobis,  quia  vos  in 
multis  regulis  istius  tituli  invenietis  diversas  scripturas  et  aliquae  fuerunt 
introduetae  a  do.  Io.  et  Bulgaro  et  aliquae  a  do.  Mar«,  auch  auf  die  übrigen 
Titel  der  Pandekten  anzuwenden. 

&)  Es  ist  ein  Miscellaneenband,  dessen  Inhalt  Di  Naumann  in  seinem 
vortrefflichen  Catalogus  Librorum  Manuscriptorum  Qui  In  Bibliotheca  Se- 
natorin Civitatis  Lipsiensis  Asservantur  Grimac  1838,  S.  24  genau  verzeich- 
net hat.  Die  Angabe  Savigny's  a.  a.  O.  B.  4  S.  94  (4.  Ausg.),  S.  4  02  (t. 
Ausg.):  »Rathsbibliothek  Digestum  Novum«  den  Titel  de  R.  J.  mit  Bulgarus 
ohne  Sigle  ist  in  so  weit  unrichtig,  als  die  Stadtbibliothek  kein  Digestum 
novum  besitzt. 
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Sigie  keine  Spur.  Versetzt  sind  I.  49  nach  1.  50;  1.  123,  124, 
125  (Bulgarus  163,  164,  165)  nach  1.  140  (Bulgarus  182);  1.120 
§.1,2  nach  1.  121  (Bulgarus  161;.  Die  im  Gommenlar  vor- 
kommenden Auslassungen  und  Zusätze  stimmen  meistens  mit  den 
aus  meinen  Handschriften  bemerkten.  Das  Aeussere  betreffend 
lauft,  abweichend  von  allen  von  mir  eingesehenen  Handschriften, 
die  Schrift  quer  über  jede  Seite,  ohne  in  Schriftreihen  gespalten 
zu  sein  ;  ausserdem  ist  nicht  selten  der  Text  des  bereits  commen- 
tirten  Gesetzes  zu  Anfange  des  darauf  folgenden  Commentars  des 
nächsten  Gesetzes  mit  kleiner  Minuskel  wiederholt  worden  z.  B. 
bei  I.  7,  10,  H,  13,  25. 

2)  Den  Codex  der  Sladtbibliolhek  zu  Mainz  Nr.  20,  dessen 
Kenntniss  ich  der  Gute  des  Herrn  Bibliothekars  Dr.  Külb  verdanke. 
Der  Codex  ist  ein  Miscellaneenband.  Er  besteht  aus  201  Perga- 
mentblättern in  folio  und  enthalt  a)  auf  den  beiden  ersten  Blättern 
den  im  13.  Jahrhunderte  kunstvoll  ausgeführten  Arbor  Actionum 
des  Johannes;  b)  auf  190  Blättern  Roffredi  Beneventani  Libellus 
de  Ordine  ludiciorum  aus  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts. 
Die  Pergamentlagen  desselben  sind,  je  zu  10  Blatt  bis  Blatt  180 
gezählt  und  ist  die  letzte  Zahl  mit  XVIII  l.  Ro  bezeichnet;  c)  auf 
2  Blättern  von  derselben  Hand  den  Tractatus  de  Pugna ;  d)  auf  7 
erst  später  angebundenen  Blättern  in  kleinerem  Folioformat  den 
Commentar  des  Bulgarus  von  derselben  Hand,  die  den  arbor 
actionum  schrieb.  Die  Initialen  der  Stellen  sind  durch  Roth  und 
Blau  hervorgehoben.  Der  Commentar  endigt  in  der  Mitte  der  er- 
sten Schriftreihe  des  7.  Blattes.  Auf  den  ersten  Anblick  ist  man 
versucht  die  Handschrift  nicht  für  den  Commentar  des  Bulgarus 
zu  halten,  sondern  für  eine  besondere  Bearbeitung  des  Pandek- 
tentitels  durch  einen  andern  Juristen,  denn  der  bereits  von 
Beckhaus  wenigstens  stückweise  mitgetheilte  Commentar  der 
vier  ersten  Gesetze  ist  durchaus  abweichend  von  dem  des  Bul- 
garus; da  aber  dieser  von  1.  5  an  mit  den  Additiones  des  Placen- 
tinus  ununterbrochen  folgt,  so  hat  man  sich  für  Bulgarus  zu  ent- 
scheiden. Siglen  kommen  nicht  vor,  auch  nicht  bei  den  Additiones, 
welche  unmittelbar  den  Stellen  des  Commentars,  zu  welchen  sie 
gehören,  ohne  alle  und  jede  Unterscheidung  angehängt  und  mit 
diesen  gewissermassen  verschmolzen  sind.  Nur  einmal  habe  ich 
am  Ende  der  Additio  zu  1.  31  nach  apud  praetorem  (priorem)  die 
Sigle  P.  vorgefunden.  Die  von  Savigny  a.  a.  O.  B.  4,  S.  103 
(2.  Ausg.)  angeführte  Sigle  Jo.  am  Ende  der  1. 103  habe  ich  ver- 
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gebens  gesucht.  Die  ßehandlung  des  Commentars  ist  dieselbe, 
wie  die  in  den  schon  beschriebenen  und  den  von  Beckhaus  be- 
nutzten Handschriften.  Viele  Stellen  sind  gekürzt,  namentlich 
durch  Weglassung  der  Qucllencilate,  andere  versetzt,  u.  a.  1.  3 
nach  4;  L  449  nach  ISO;  I.  «39,  §.  1  nach  440;  I.  475,  §.  4 
nach  4  76;  I.  499  nach  4  4  8  (Comm.  459  nach  460);  204  nach 
202;  203  nach  204;  auch  slösst  man  auf  Auslassungen  z.B.  der 
I.  47,  §.4,  I.  48,  1.  49,  L  50,  I.  54,  I.  4  4  6,  §.  4,  1.  432  (Comm. 
472),  während  sich  die  ungehörigen  Zusätze  und  Auslassungen 
inmitten  der  einzelnen  Stellen  des  Commentars  wiederholen. 

Dass  nun  diese  Zusätze,  Auslassungen  u.  s.  w.  nicht  von 
Bulgarus  selbst  herrühren  können,  ist  augenscheinlich,  denn  er 
würde  dadurch  seinen  eignen  Apparat  entstellt  haben,  während 
doch  dieser  als  etwas  Ausgezeichnetes  schon  von  ziemlich  gleich- 
zeitigen Juristen  angesehen  worden  ist,  wie  man  ersieht  aus  den 
Additionen  des  Placentinus  und  der  Bemerkung  des  Odofredus  a. 
a.  O. :  Or  Segnori  notate,  quod  tres  sunt  commendatorie('?)  hic. 
Primo  fuit  dominus  Bulgarus  et  satis  bene  commentavit  prout  in 
pluribus,  non  tarnen  multum  diffuse.  Wahrscheinlich  erkannte 
man  aus  dem  Commentare  des  Bulgarus  die  Wichtigkeit  des 
Pandektentitels  de  Regulis  Jur. ,  dessen  Schatz  an  kurz  und 
klassisch  geschriebenen  Rechlsregeln  Bulgarus  zuerst  zu  Tage 
förderte.  Es  entstanden  Vorlesungen  über  diesen  Titel,  denen 
man  den  Commentar  des  Bulgarus  zu  Grunde  legte.  Zeugntss 
davon  sind  die  in  grosser  Anzahl  vorhandenen  Handschriften. 
Daraus  entsprangen  Glossen,  theils  mündliche  der  Lehrer,  welche 
die  Zuhörer  in  ihren  Exemplaren  des  Titels  anmerkten ,  theils 
schriftliche  der  Lehrer,  vielleicht  schon  des  Bulgarus  selbst,  be- 
hufs der  Vorlesungen.  Diese  Glossen  wurden  späterhin  von  den 
Schreibern  zusammengetragen  und  ungeschickt  genug  zum  Com- 
mentar benutzt,  so  dass  dadurch  dieser  entstellt  und  seine  Rein- 
heit getrübt  worden  ist. 

Ein  Beispiel  der  Bearbeitung  des  Commentars  des  Bulgarus 
durch  Glossen  ist  die  in  meiner,  ehemals  Beck  sehen  Handschrift 
befindliche  Randglosse  nebst  der  hin  und  wieder  hinzugeschrie- 
benen Interlinearglosse  z.  B.  zu  1.  33  (Hndscfar.  34)  quantum 
ad  honus  probationis,  quia  aclore  non  probante  reus,  etsi  nihil 
praestiterit,  oblinebit;  1.43,  §.4  (Hndschr.  46}  aliter  est,  si  sint 
coneurrentes  et  contribuitur  videlicet  pro  diversis  causis  factis  ut 
actio  furti  et  aquiliae,  puta  de  corruptione  rei  furtivae,  nisi  plus 
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sit  in  una  quam  in  a)ia;  I  44  quia  ex  suo  convenitur  in 
solidum. 

Die  Randglosse  ist  bis  1  2  J  grössern  ümfanges  und  bildet 
zu  Anfang  des  Commentars  gewissermassen  einen  besondern  Ap- 
parat, wird  jedoeh  später  kürzer,  fehlt  auch  mitunter  gänzlich, 
namentlich  am  Schlüsse  des  Commentars,  wenngleich  auch  wei- 
terhin einige  grössere  Glossen  vorkommen,  z.B.  tu  1.77  (Hndschr. 
84j;  1.  196  (Hndschr.  237);  1.  181,  182  (Hndschr.  217,  218). 
Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  im  Mainzer  Codex  die  4  ersten 
Stellen  des  Commentars  von  Bulgarus  abweichen.  Dasselbe  isld(r 
Fall  mit  der  Glosse  derselben  4  Stellen ;  jedoch  mit  der  Abwei- 
chung, dass  nur  in  der  zweiten  und  vierten,  sowie  in  der  andern 
Hälfte  der  dritten  Stelle  die  Glosse  mit  dem  Mainzer  Codex  völlig 
übereinstimmt.  Man  könnte  daraus  folgern,  dass  der  Fertiger  des 
Mainzer  Commentars  und  der  Glossator  ein  und  dieselbe  Person 
sind,  indessen  meiner  Ansicht  nach  unrichtig,  denn  in  I.  1  und 
zu  Anfang  der  1.  3  weichen  beide  völlig  von  einander  ab,  femer 
folgt  im  Mainzer  Codex  auf  1.  4  der  Commentar  des  Bulgarus  mit 
den  Additiones  des  Placentin ;  von  den  Additiones  findet  sich  aber 
in  der  Glosse  keine  Spur.  Es  ist  daher  wahrscheinlicher,  dass 
der  Verfasser  des  Mainzer  Codex  anfänglich  zwar  eine  besondere 
Bearbeitung  des  Pandektentitels  beabsichtigt  gehabt  und  dazu  die 
Glosse  benutzt, -bald  aber  diesen  Plan  aufgegeben  und  sich  auf 
die  Wiederholung  der  Arbeit  des  Bulgarus  beschrankt  hat. 
Der  Name  des  Glossators  ist  in  Ermangelung  jeder  Sigle  und  son- 
stiger Hilfsmittel  leider  nicht  zu  ermitteln.  Auf  Placentin  lässt 
sich  nicht  rathen,  schon  deswegen,  weil,  wie  bereits  bemerkt, 
von  dessen  Additiones  keine  Spur  darin  zu  entdecken  ist ;  so- 
dann fehlt  die  Glosse  zu  68  Stellen,  die  eineAdditio  haben,  wäh- 
rend 41  Stellen  glossirt  sind,  welchen  keine  Additio  beigefügt 
ist,  und  nur  zu  den  übrigen  Stellen  Glosse  und  Additio  vorhan- 
den ist,  aber  in  durchaus  von  einander  abweichender  Fassung; 
endlich  ist  der  Glossator  kein  Romanist,  sondern  gehört  er  der 
canonischen  Rechtsschule  an.  Er  citirt  nämlich  selten  Stellen 
der  Justinianischen  Rechtsbücher,  dafür  aber  desto  häufiger  Gra- 
lians  Decret,  z.  B.  zu  I.  2  C. XXXIII.  Q.  ult.  c.  ult. ;  zu  I.  21  II. 
Q.  VI.  biduum  (29)  und  C.  XXIV.  Q.  1.  Si  petrus  (17)  sowie  XCV, 
d.  iilud.  ja,  mehrmals  im  Schema  zu  den  Worten  »ratum  habuit « 
der  1.  194,  §.  1  (Hndschr.  234). 

*)  Probestellen  der  Glosse  s.  Anhang  I. 
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acceplilatione    ut  XXVII.  qu.  1  vidua  (17?) 
pctitione  ut  XXVI.  qu.  VI.  Is  qui  (8) 

palicntia         ut  D.  L1V  Si  servus? 
procuralione    ut  D.  de  Inofficioso  t.  I.  ult. 
taciturnitate     ut  D.  XXVII.  Diaconus  (1/ 
inslitutione  actoris    ut  Dig.  I.  quoque,  §.  ult? 
salisfaclionc  utC.  XXIV.  qu.lnonafferamus  pM] 
appeilalione       ut  (D)  XCV  Esto  (7)  et  XXXIII 


qu.  II.  historia  (3). 


Daraus  orgicbt  sich  ziemlich  genau  die  Zeit  der  literarischen 
Thritigkeit  des  Glossators.  Nirgends  nämlich  cilirt  er  die  Decre- 
lalen  Gregors,  mithin  hat  er  zwar  nach  dem  Decret,  aber  vor  den 
Decretalen  Gregors  die  Glosse  gefertigt. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  sich  hauptsächlich  auf  den 
Commentar  des  Bulgarus  beschränkt.  Es  folgen  jetzt  einige  Ar- 
beiten ähnlichen  Inhaltes  aus  der  Glossatorenzeit.  Der  Ruf  näm- 
lich, den  sich  Bulgarus  durch  seinen  Commentar  erworben  halle, 
feuerte  andere  Juristen  jener  Zeit  an,  gleich  ihm  den  Digesten- 
tilel  de  Regulis  juris  zu  bearbeiten.  Eine,  wenigstens  kurze  Be- 
sprechung dieser  Bestrebungen  empfiehlt  sich  bei  dieser  Ge- 
legenheit um  so  mehr,  als  sie  bis  jetzt  so  gut  wie  nicht  beachtet 
worden  sind. 

Nach  Bulgarus  führt  Odofredus  a.  a.  O.  als  Commentatoren 
des  Pandektentitels  den  Joannes  und  Azo  an,  Placentins  Addilio- 
nes  Ubergeht  er,  obschon  er  den  Placentin  zu  I.  1  erwähnt: 
»quaerilur  hic  etiam  an  exceptio  fit  de  regula  an  de  regula  segre- 
gata.  Et  dixit  Placentinus,  quod  sie«  und  zu  1.  108  :  »Idem  dicil 
Placentinus,  si  delictum  ab  alio  perpelratum  ratum  habuit;  Idem 
si  male  dicil«,  welche  Stellen  nicht  mit  den  Additiones  stimmen, 
sondern  wahrscheinlich  aus  andern  Schriften  des  Placentin  ent- 
lehnt sind.  Es  scheint  daher  Odofredus  die  Additiones,  welche 
Placentinus  wegen  der  Additio  zu  1.  108  :  »Apud  Monlem  Pessu- 
lanum  contra.  Imo  minime  hoc  verum  est«  und  zu  1.  109  :  Arno 
plane  apud  Montem  Pessulanum  contra«  in  Montpellier  schrieb, 
nicht  gekannt  zu  haben/») 


«)  Savigny  a.  a.  0.  B.  IV,  S.  i81  hält  die  Additiones  vor  dem  ersten 
Aufenthalte  in  Montpellier  geschrieben  und  die  beiden  Stellen  für  spätere  in 
Montpellier  gemachte  Zusätze,  die  als  solche  spätere  Zusätze  ausdrücklich 


Digitized  by  Googl 


241 


Zunächst  nach  Bulgarus  schrieb  dem  Odofredus  a.  a.  0.  zu 
Folge  Joannes  Bassianus  einen  Commentar  zum  Titel  de  Regulis 
juris.  Secundo  fuit,  sagt  Odofredus,  dominus  Joannes,  qui  secu- 
tus  est  dominum  Bulgarum  et  plenius  commentavit.  Das  Wort 
plenius  scheint  anzudeuten ,  dass  der  Commentar  des  Johannes 
stärker  war,  als  der  des  Bulgarus.  Sonst  wissen  wir  nichts 
Näheres  Uber  dessen  Beschaffenheit  und  wenn  auch  Cujacius  in 
den  Observat.  VII,  36  versichert,  dass  er  einen  Commentar  des 
Johannes  longe  peritiorem  elegantioremque  Bulgaro  in  eundera 
titulum  besitze,  so  wird  doch  dadurch  unsere  Kenntniss  des 
Commentars  um  so  weniger  bereichert,  als  Cujacius  die  Hand- 
schrift weder  beschrieben ,  noch  durch  Mitteilung  von  Probe- 
stellen uns  in  den  Stand  gesetzt  hat ,  den  Commentar  zu  beur- 
theilen.  Wie  dem  auch  sei,  der  Apparat  des  Johannes  muss  in 
grossem  Ansehen  gestanden  haben ,  denn  Odofredus  führt  den 
Jobannes  oft  an 7)  und  zwar  bald  allein ,  bald  neben  Bulgarus, 
bald  sogar  neben  Martinus,  z.  B.  zu  I.  1  »Joannes  et  Bulgarus  et 
Martinus  ex  regula  non  sumituro;  1.  23  »Bulgarus  Joannes  et 
Martinus  satis  intricate  nolaverunt  materiam  istam«;  1.  43 
»Joannes  et  Martinus  hic  tangunt  duos«,  wobei  es  auffallig  ist, 
dass  Odofredus  den  Martinus  sonst  noch  hiiufig  citirt,  ohne  jedoch 
eines  Apparates  desselben  zum  Titel  de  Regulis  juris  zu  ge- 
denken.8) 

Ueber  Azo's  Commentar,  den  Odofredus  nach  Johannes  an- 
fuhrt, sind  wir  im  Dunkeln.    Odofredus  beurlheilt  ihn  abfällig 

bezeichnet  werden  sollten.  Ich  halte  es  für  natürlicher  anzunehmen,  dass 
l'lacentinus  zu  einer  und  derselben  Zeit  in  Montpellier  die  Additiones  ge- 
schrieben hat.  nicht  stückweise  an  verschiedenen  Orten.  Die  angegebene 
Zweck-Bezeichnung  kann  ich  in  den  Worten  beider  Stellen  nicht  finden, 
vielmehr  glaube  ich,  dass  damit  die  Abweisung  eines  auffallenden  Gerichts- 
brauchs, den  Placenlin  in  Montpellier  vorfand,  angedeutet  wird.  Daher 
das  Imo. 

7)  Auch  Accursius  erwähnt,  namentlich  zu  Anfang  des  Titels  häufig 
den  Johannes,  z.  B.  ad  I.  4,  7,  45,  22,  §.4,  1.  23,  88,  38,  43,  49,  60,  82, 
443,  485,  490  und  öfter,  was  auf  einen  Apparat,  nicht  blos  auf  zufällige 
Glossen  des  Johannes  hinweist. 

8)  In  der  Accursischen  Glosse  des  Titels  wird  Martinus  wenig  erwähnt 
Ich  vermuthe  daher,  dass  Martinus  nur  Glossen  zum  Titel  de  Regulis  juris 
geschrieben  hat,  die  Odofredus  benutzt,  Accursius  dagegen  entweder  nicht 
gekannt  ober  bei  Seite  gelassen  hat.  —  Savignya.  a.  O.  B.  IV.  S.  44  0,  440 
hält  den  Commentar  Uber  den  Pandeklentitel  de  Reg.  jur.  dem  Martinus  nur 
durch  die  Willkühreiniger  Herausgeberund  ohne  allen  Grund  zugeschrieben. 
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mit  den  Worten :  tertio  dominus  Azo,  qui  habuil  (?)  tractatum 
commentavit  longe  difj'usius,  secjuendo  ambos  dominum  Bulgarura 
et  Joannem.  Weiter  citirt  ihn  Odofredus  nicht.  Das  Unheil  des 
Odofredus  Uber  die  Arbeit  seines  berühmten  und  nur  wenige 
Jahre  ältern  Zeitgenossen  könnte  verdächtig  erscheinen,  wenn 
nicht  auch  in  der  Glosse  Azo  wider  Erwarten  seilen  angezogen 
würdet)  Dass  unter  Azo's  Arbeit  nicht  dessen  Rubricae  de  Re— 
gulis  juris  am  Ende  der  Summaria  in  Rubricas  Digesti  Novi  zu 
verstehen  sind,  lehrt  der  erste  Anblick  derselben,  denn  sie  sind 
sehr  kurz  gefasst,  nicht  longe  diflusius  und  die  Brocardica  des 
Azo  kann  Odofredus  schon  wegen  des  Inhalts  nicht  gemeint  haben. 
Sichern  Nachweis  für  die  heutige  Existenz  des  Commentars  des 
Azo  habe  ich  nicht  gefunden,10)  denn  wenn  auch  die  Handschrift 
der  Leipziger  Rathsbibliothek  Nr.  CCXCI*)  zu  Anfange  mit  der 
Stelle  bei  Savigny,  B.  V.  S.  45,  Note  ?  stimmt,  so  ist  dennoch 
der  Schluss  ein  anderer.  Wer  übrigens  die  von  Odofredus  mit 
Alii  und  Dicunt  quidam  hin  und  wieder  angeführten  Juristen 
sind,  ist  nicht  zu  errathen.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  der 
Ausdruck  auf  Glossen  anonvmer  Juristen ,  die  Odofredus  in 
Handschriften  vorgefunden  hatte.  Beiderlei  Citate  kommen  in 
der  Accursischen  Glosse  ebenfalls  vor.11) 

Nach  dem  Gesagten  haben  wir  bisher  den  sichern  Nachweis 
von  5  Bearbeitungen  des  Digestenlilels  de  Regulis  juris  aus  der 
Glossatorenzeit  nämlich  des  Bulgarus,  Placentinus,  Johannes, 
Azo,  und  des  anonymen  Glossators.  Diesen  sind  noch  zwei  bis- 
her unbekannte  hinzuzufügen;  deren  eine  die  Handschrift  der 
Leipziger  Stadtbibliothek  Nr.  CCXCI  enthält,  die  andere  das 


0)  Es  werden  nicht  viel  über  20  Stellen  aufzufinden  sein.  Einstweilen 
B.  I.  5,  44,  St,  40,  44,  45,  34,  51,  55,  65,  78,  89,  424f  427,  428,  485,  498 
pr.  Doch  auch  Bulgarus  wird  seltener  als  man  zu  erwarten  berechtigt  ist, 
in  der  Glosse  genannt,  noch  sellener  Placentinus.  Beiläufig  sei  bemerkt, 
freilich  ohne  Beschränkung  auf  den  Titel  de  Regulis  juris,  dass  Beide  in  den 
Dissensiones  Dominorum  sehr  reichlich  erwähnt  werden ,  nächst  ihnen 
Johannes,  Azo,  All>ericus,  Martinus,  weniger  als  dieser  Jacobus. 

10)  Obschon  Savigny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  4  4  11g.  mehrere  Handschriften 
anzuführen  scheint. 

*  S.  unten  die  Beschreibung  der  Leipziger  Handschrift. 

'»)  Bei  dieser  Gelegenheit  erlaube  ich  mir  die  Bitte  um  Belehrung  zu 
wiederholen,  Wer  die  in  den  Dissensiones  Dominorum  angezogenen  Arriani, 
Arriamts  gewesen  sind.  S.  den  Index  meiner  Ausgabe  der  Diasonsiones  Do- 
minorum 8.  64  3. 
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dritte,  obenS.  234  mit  0.  bezeichnete  Stück  meiner,  sonst  Beck'- 
schen  Handschrift.^) 

Des  Commentars  in  der  Handschrift  der  Leipziger  Stadtbi- 
bliolhek  CCXCI.  Rep.II.  fol.  4  geschieht  in  dem  Naumann'schen 
Cataloge  aus  leicht  erklärlicher  Verwechslung  milder  accursisehen 
Glosse  keine  Erwähnung.13)  Genaue  Prüfung  der  Handschrift 
Uberzeugte  mich  von  der  Existenz  eines  der  accursischen  Glosse 
zwar  ähnlichen,  aber  doch  im  Ganzen  von  dieser  verschiedenen 
Apparates  zum  Pandektentitel  de  Reg.  Jur.  Schon  sein  Aeusseres 
ist  auffällig.  Den  nett  geschriebenen  Text  der  Gesetze  umgiebt 
der  Common tar.  der  seinerseits  so  vertheilt  ist,  dass  er  auf  jeder 
Seite  den  Raum  oberhalb  und  unterhalb  des  Textes,  desgleichen 
den  breiten  Rand  neben  dem  Texte  einnimmt,  während  die 
gegenüberstehende  an  dem  Rücken  des  Bandes  befindliche 
schmälere  Golumne  reihenartig  nur  mit  Citaten  aus  den  Ju- 
stinianischen Rechtsbüchern  bedeckt  ist. 

Der  Commentar  ist  ohne  Titel.  Siglen,  welche  Aufschluss 
über  den  Verfasser  gewähren  könnten,  fehlen  fast  gänzlich. 
Zwar  werden  zu  1.  \  Joh.  u.  P.,  so  wie  Pia  erwähnt,  aber  als 
Dritte  gelegentlich  der  daselbst  referirten  Controvers.  Ausserdem 
habe  ich  die  Sigle  Joh.  nur  bei  einigen  wenigen  Stellen  z.  B.  zu 
1.  82,  83  und  473  (131)  vorgefunden,  sonst  nicht.  Azo  ist  mir 
aufgestossen  bei  I.  22,  §.  \  und  I.  4t;  vielleicht  ist  auch  die 


«)  Den  Commentar  des  Dynus  Muxellanus  de  Regulis  juris  in  Sexto 
übergehe  ich  als  nachaccursisch  und  nicht  den  Pandektentitel,  sondern  den 
Decretalentitel  behandelnd.  Er  ist  verständig  geschrieben.  In  den  Noten, 
welche  den  Text  umrahmen,  ist  grosse,  für  die  juristische  Literaturge- 
schichte noch  h.  z.  T.  brauchbare  Belesenheit  aufgespeichert:  Bulgarus, 
Martinus,  Placentinus,  Azo,  Ralduinus  werden  häutig  genannt.  Savigny 
a.  a.  O.  B.  5.  S.  449.  Steffenhagen  Beiträge  S.  H.  Ich  besitze  die  Ausgabe 
Lugduni  Venundantur  per  Jacobum  Giuncti  4533.  kl.  4. 

tf)  Catal.  p.  91  :  Codex  membranaceus  Italus  saec.  XIII.  scriptus,  in 
duas  columnas  divisus,  rubris  inscriptionibus,  literis  initialibus  modo  cae- 
ruleis  modo  rubris,  folior.  8t,  quorum  1  et*  recens  in  supplementum  opei  is 
scripta  sunt.  Continentur.  a)  fol.  1.  a.  —  59*>  Institutiones  Justiniani  Cum 
glossa.  —  b)  fol.  60»  —  8<h  tituli  Digestorum.  De  Verbor.  Signif.  Et  De 
Regulis  Jur.  Ant.  Die  Institutionen  sind  offenbar  von  anderer  Hand  als  die 
Tituli  Digestorum  geschrieben,  welche  letztere  später  angebunden  worden 
zu  sein  scheinen.  Die  Institutionen  endigen  Bl.  57 ;  auf  Bl.  58  und  59  steht, 
ausser  einigen  Schriftproben  ein  Fragment  eines  breiten  Commentars  des 
Titels  der  Institutionen  de  Actionibus,  in  den  einzelnen  Sätzen  unterzeich- 
net Ac.    Savigny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  «84.  (S.  Ausg.) 
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Sigle  Ar  zu  1.  177  (135)  blos  verschrieben  anstatt  Az.,  wenn  sie 
nicht  Arrianus  bedeutet  (s.  oben  Note  11)  und  könnte  man  we- 
gen des  Anfanges  des  Commentars  den  Azo  für  dessen  Verfasser 
halten,  der  mit  den  Worten  Ubereinstimmt,  die  Savigny  a.  a.  O. 
S.  15  Not.  g  (2.  Ausgabe)  als  Kennzeichen  des  Azo'schen  Com- 
mentars angiebt,  wenn  nicht,  wie  bemerkt,  der  Schluss  ein  nn- 
derer  wäre.  Sich  selbst  führt  der  Verfasser  zu  1.  60  mit  den 
Worten  an :  Sicut  et  multa  alii  dicunt  ut  notavi,  sed  male  ut  dm 
ibi  1  Das  dixi  und  supra  kommt  öfters  vor.  Mit  alle  dem  erkennt 
man  den  Verfasser  des  Commentars  nicht,  der  dadurch  sich 
ganz  eigentümlich  gestallet,  dass  er  sich  der  accursischen  Glosse 
so  nähert,  dass  man  ihn  auf  den  ersten  Anblick  für  diese  seihst 
zu  halten  leicht  verleitet  werden  konnte,  wenn  man  nicht  auf 
Zusätze,  Auslassungen  und  andere  bedeutende  Abweichungen 
von  der  Glosse  stiesse,  wie  die  Proben  im  II.  Anhange  darthun. 
Bei  diesem  Geraische  bleibt  nur  die  Wahl  übrig,  sich  entweder 
für  einen  besondern  von  Accursius  benutzten  Commentar  zu  ent- 
scheiden, oder  für  eine  umgearbeitete  accursische  Glosse.  Ich 
halte  das  Erstere  für  das  Wahrscheinlichere,  schon  wegen  des 
Alters  der  Handschrift. 

Auch  der  anonyme  in  Doppelreihen  geschriebene  Commentar 
in  meiner,  früher  Beck'scben  Handschrift  sub  C.  ist  ohne  Titel, 
selbst  ohne  den  Pandektcntitel.  Dasselbe  ist  zu  sagen  von  dem 
Texte  der  Gesetze,  von  welchem  jedesmal  nur  die  ersten  Worte 
beibehalten  sind,  aber  unterstrichen,  um  anzudeuten,  dass  ein 
Gesetz  beginne.  An  sie  schliesst  sich,  ohne  abgesetzt  zu  sein,  un- 
mittelbar der  darauf  folgende  Commentar  an,  so,  dass  dadurch 
von  Anfang  bis  zu  Ende  des  Commentars  ein  ununterbrochenes 
Ganze  gebildet  wird ,  das  zu  Folge  der  Zahlung  am  Rande  aus 
261  Capiteln  besteht.  Die  Schrift  ist  ziemlich  deutlich  und  gleich- 
raässig;  leider  aber  ist  der  Text  durch  die  Ignoranz  desCopisten, 
der  namentlich  sich  falscher  Abkürzungen  der  Worte  bedient, 
andere  richtige  falsch  aufgelöst  hat,  oft  derartig  entstellt,  dass 
man  den  Sinn  nicht  errathen  kann.  Ueberdiess  sind  hin  und 
wieder  ganze  Sätze  ausgefallen  in  Stellen,  wo  sie  deren  Inhalte 
nach  gestanden  haben  müssen.  Aus  dem  Bemerkten  ergiebt  es 
sich,  dass  das  genannte  Stück  sub  C  eine  Copie  des  Commentars 
eines  früheren,  aber  uus  unbekannten  Juristen  ist,  denn  wenn  er 
auch  in  der  ihm  eigenthümlichen  Vorrede  die  Absicht  einen  Com- 
mentar de  Regulis  juris  zu  liefern  ausspricht,  so  findet  sich  doch 
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nirgends  seine  Sigle  vor,  noch  giebt  er  sich  sonst  zu  erkennen. 
Zwar  sagt  er  im  Eingange,  dass  er  den  Titel  de  Verborum  Signi- 
licatione  behandelt  habe,  indessen  kenne  ich  keinen  Bear- 
beiter dieses  Titels  aus  der  Zeit,  in  welche  der  Commentar 
fallen  rauss,  nämlich  nach  Placentin,  den  er  einige  Mal  anfuhrt 
und  vor  Accursius,  den  er  nicht  erwähnt,  denn  die  Glosse,  von 
welcher  in  1.  28  (Hndschr.  29)  die  Rede  ist,  ist  nicht  die  accur- 
sische,  sondern  eine  frühere,  vielleicht  dieselbe,  welche  in  1.  65 
(Hndschr.  68)  unter  »in  glossis  Bulgari«  erwähnt  wird.  Könnte 
man  aus  den  Worten  am  Ende  der  Vorrede:  tractatus  de  Regulis 
Juris  subjungitur  in  quo  totum  volumen  pandeclarum  consuma- 
tur  annehmen,  dass  er  das  Digestum  Novum  gleichfalls  bearbei- 
tet habe,  so  würde  sein  Name  vielleicht  zu  eruiren  sein.  Auffäl- 
liger Weise  verbreitet  sich  der  Commentar  nicht  selten  über 
Worte,  die  weder  in  dem  zu  erklärenden  Gesetze,  noch  in  dem 
Apparate  des  Bulgarus  zu  finden  sind,  noch  in  den  Additiones 
des  Placentinus,  so  dass  man  fragen  kann,  ob  nicht  der  Verfas- 
ser den  Commentar  eines  Andern  benutzt  und  mit  dem  seinigen 
verschmolzen  habe?  eine  Frage,  die  ihre  Begründung  in  den 
Worten  zu  1.  2  zu  finden  scheint:  postquam  ostendit  quod  sit 
ratio  et  quod  officium  regulae  sit,  proponit  rationes  u.  s.  w.  Die 
Vorrede  steht  der  Bejahung  der  Frage  nicht  entgegen,  vielleicht 
sind  aber  auch*  jene  Worte  von  Glossen  benutzter  Handschriften 
zu  verstehen.  Eben  so  wenig  lässt  sich  der  Ort  mit  Bestimmt- 
heit nachweisen,  wo  der  Commentar  geschrieben  worden  ist. 
Die  Worte  zu  1.  2 :  puer  nobilis  vel  comes  vel  dux  potest  esse 
tribunus  militum  und  zu  1.  39  (Hndschr.  40)  :  non  fui  ausus 
judicare,  coram  vobis  appello  et  vado  Romam  sind  nicht  ent- 
scheidend, entscheidender  ist  jedoch,  wie  es  scheint,  der  bei- 
spielsweise bei  I.  170  angeführte  judex  Coloniensis,  qui  sua 
auctoritate  venit  in  maguntinam  jurisdictionem,  wonach  sich  auf 
die  Rheingegend  schliessen  lässt,  dem  auch  nicht  die  Erwäh- 
nung einer  Schenkung  von  cenlum  marcas  in  1.  28  (Hndschr.  29) 
und  die  von  marcas  quattuor  in  I.  89  entgegensteht.  Die  Schul- 
bildung seiner  Zeit  scheint  der  Verfasser  genossen  zu  haben, 
denn  er  citirt  den  Virgil,  Juvenal,  Isidor.  Weit  hat  er  es  aber 
nicht  gebracht.  Seine  Latinität  ist  eine  barbarische.  Zwar  be- 
fleissigt  er  sich  Worte  und  Begriffe,  z.  B.  officium,  officia  pu- 
blica, peculium,  contractus,  duumviratus  zu  erklären,  doch  be- 
dient er  sich  dazu  nur  fremden  Materials.  Eben  so  wenig  glänzt 

4875.  17 
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er  als  Jurist;  juristischer  Scharfsinn  geht  ihm  ab.  Die  zahlrei- 
chen Beispiele,  welche  er  zur  Unterstützung  seiner  Meinungen 
aufstellt,  sind  meistens  sehr  ungeschickt  behandelt.  Nach  dem 
Gesagten  ist  der  Commentar  werthvoll  nur  als  neues  Zeugnis«  des 
fortgesetzten  Eifers  den  Pandeklentitel  zu  erklaren,  nicht  seinem 
Inhalte  nach. 

Die  Controversen  seiner  Vorganger  übergeht  er,  selbst  zu 
l.  1  ,  die  doch  sonst  der  Tummelplatz  der  Commentatoren  des 
Pandektentitels  ist,  daher  er  auch  diese  selten  erwähnt,  gewis- 
sermassen  nur  ausnahmsweise,  z.  B.  Bulgarus  zu  1.  22,  dessen 
Meinung  so,  wie  sie  hier  vorgetragen  ist,  sich  in  dem  Commen- 
tar des  Bulgarus  nicht  vorfindet,  ferner  zu  1.  28  (Hndschr.  29 
Bulgarus,  Martinus,  glosa;  zu  1.  65  Hndschr.  68)  in  glosis  Bul- 
gari,  Placentinus.14]  Ueber  die  Frage,  ob  der  Verfasser  der  cano- 
nischen oder  der  civilistischen  Rechtsschule  angehört  habe,  giebt 
der  Commentar  keinen  Aufschluss.    Zwar  wird  darin  bemerkt, 
dass  die  Regel  der  Unfähigkeit  der  Filiifamilias  zu  testiren  e.v- 
ceplionem  habet  in  clerico,  ferner  der  Papa  erwähnt,  doch  reicht 
diess  nicht  hin,  den  Verfasser  der  canonischen  Schule  zuzuwei- 
sen,  wenngleich  es  auffallend  ist,  dass  die  Justinianischen 
Rechtsbücher  fast  gar  nicht  erwähnt  und  nur  einmal  zu  1.  154 
die  Digesten  ganz  allgemein ,  ohne  nähere  Bestimmung  mit  »in 
digeslisa  cilirt  werden.    Dagegen  sind  auch  weder  das  Decret 
noch  die  Decretalen  citirt. 

Wir  haben  7  Bearbeitungen  des  Pandektentitels  de  Regulis 
juris  aus  der  Zeit  der  Glossatoren  nachgewiesen,  bei  genauer 
Untersuchung  der  Handschriften  dürften  deren  noch  mehrere 
zum  Vorschein  kommen.  Scharfsinnig  hielten  die  Glossatoren 
den  Titel  vor  allen  andern  Pandektentiteln  als  höchst  geeignet 
für  die  Darstellung  der  Anwendung  und  allmäligen  Erweiterung 
der  Rechtsregeln  und  indem  sie  das  Studium  desselben  in  be- 
sondern Commentaren  zu  fördern  sich  bestrebten ,  suchten  sie 
in  anregender  Weise  die  Jünger  der  Rechtswissenschaft  dafür  zu 
erwärmen.  Darzuthun,  in  wie  weit  diess  ihnen  gelungen  sei,  ist 
nicht  Zweck  dieses  Aufsatzes  gewesen.  Dass  aber  ihr  Beispiel 
nachhaltig  gewirkt  habe,  beweisen  die  zahlreichen,  alsbald  nach 


")  Interessant  ist  in  1.  28  der  Satz :  secundum  Bulgarum  et  suos  non 

respondebo   sed  secundum  Martinum  aliosque  respondebo.  Vrgl. 

dazu  Savigny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  245,  646  (2.  Ausg.). 
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den  Glossatoren  erschienenen  und  dann  bis  auf  unsere  Zeit  fort- 
gesetzten,  ausschliesslich  dem  Titel  gewidmeten  Commentare 
und  verwandten  Schriften.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  in  den 
academischen  Vorlesungen  die  über  den  Pandektentitel  de  Re- 
gulis  juris  wieder  Eingang  finden. 


I.  Anhang. 

Probestellen  der  Glosse  in  der  ehemals  Beck'schen,  jetzt  Hlnel'schen 

Handschrift.*) 

I)  L.  I.  Regula  est,  quod  in  nullius  bonis  est,  occupanti  conce- 
ditur,  ut  pisces  et  similia.  Prima  pars  hujus  regulae  vera  est,  altera 
detrectanda  f;  Ulatum  flumen  est ;  f.  contradico.  Ergo  pisces  occu- 
pari  possunt,  quia  potest  esse,  quod  pisces  in  nullius  bonis  sint  et 
occupanti  concedantur.  quotiens  enim  praemissum  potest  esse  verum 
sine  illato,  illatum  non  sequitur  antecedens.  —  Nota :  quod  occupa- 
bile  est  et  nullius  in  bonis  sive  nec  principis  nec  civitatis,  nec  etiam 
commune  est,  nec  dei,  nec  hominum  est,  occupanti  conceditur. 

t)  L.  t.  Maribus  alia  officia  deputautur,  feminis  adempla  sunt, 
ut  non  judicare  desiderantibus  vel  compromittentibus  partibus  pos- 
sint.  Feminae  tarnen  intercedunt  pro  creditore,  pro  dote,  pro  liber- 
lale;  sed  si  renuntiant,  decipiunt  vel  si  pecuniam  pro  intercessione 
accipiunt,  tenentur,  vel  si  secundo  caverunt,  u.  C.  ad  Velleianuin 
(Jeneraliter  (C.  4,  29,  ult.).  Nec  judices  esse  possunt,  nec  magistra- 
tum  gerere,  nec  pro  alio  intervenire,  nec  litem  alienam  procurare. 
Hoc  regulariter  sexus  fragilitas  ita  servari  exigit,  licet  interdum  ne- 
cessaria  eis  ratio  aliud  introducat.  Nam  etiam  tiliorum  tutelam  ,  si 
tcstamentarii  vel  legitimi  lutores  deticiant,  subire  et  pro  parentibus 
debilibus  vel  inürmis  alios  defensores  non  habentibus  agere  possuut, 
et  agnatos  (ist  eine  Lücke  von  8  Buchstaben  gelassen)  invitos  in  li- 
bertatem  petere.    Testium  quoque  officio  fungi  possunt,  dum  tarnen 


•)  Die  Probestellen  dieses  und  der  folgenden  Anhänge  sind  unverän 
dert  und  mit  allen  Fehlern  der  Handschriften  mitgetheilt. 
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in  testamenlis  et  in  aliis  ultimis  voluntatibus  non  adhibeantur.  C. 
XXXIII.  qu.  ult.  Mulierem  c.  17). 

3)  L.  3.  Domini.  Velle  non  creditur  etc.  quoad  jus,  nam  jure  ci- 
servus  pro  nullo  habetur,  ut  postulet  vindicetve.    Sane  ea,  quae 

servi  sunt  velut  Uber  polest,  ut  sedere  stare  ambulare  et  domino  ju- 
bente  potest  velle  adire  heredilatem  ut  C.  de  Jure  delib.  Si  quis  velle 
ut  occid.  §.  Optime  filius  vel  filia  und  folgt  nun  der  von  Beckham 
S.  G,  Col.  i  aus  der  Mainzer  Handschrift  mitgetheilte  Satz  bis  inter- 
pretationem .  .  .  dann  zu  Ejus  est  nolle.  hoc  est,  cum  voluntas  est  ne- 
cessaria  ad  aliquid  efticiendum  ejus  voluntas  sufHcit  ad  impediendum. 
nec  enim  contrahitur  matrimonium  si  filia  constanter  neget. 

4)  L.  6.  Aliud  est  institui,  aliud  substitui.  Institut  vero,  volo 
ut  So.  Socrates?)  heres  sit  mens;  substitui  vero  est,  ut  So.  sit  heres 
meus  et  si  ipse  raoritur,  ut  Plato  sit  et  hoc  dural  in  perpetuum.  el 
haec  substilutio  duplex  est.  scilicet  vulgaris,  ut  jara  dictum  est  et 
pupillaris  ut  si  dicam,  \olo  ut  filius  meus,  qui  infra  annos  est.  sit 
heres  meus  et  si  ipse  infra  annos  moriatur,  Ticius  sit  heres  meus. 
Si  institutus  filius  moriatur  ante  XIV  annos,  Ticius  heres  erit,  si  vero 
(ilius  XV.  anno  moritur  Ticius  non  erit  heres.  §.  Fideicommissarius 
accipit  pro  se  de  hereditate  sibi  fideicommissa  trientem  et  de  eo  con- 
venitur  nomine  suo,  pupillo  antem  reddit  dodrantem,  id  est  novem 
partes  vel  uncias.  —  Substitute  m um  alia  directa,  alia  non  directa; 
alia  vulgaris,  alia  pupillaris  ;  alia  expressa,  quae  fit  negativ  is  verbis, 
ut  haec :  si  ille  heres  non  erit,  ille  heres  esto  ;  alia  tacita,  veluti  cum 
iniles  puberem  et  impuberem  instituit  et  eos  h.  communi  verbo  sub- 
stituit:  Istos  invicem  substituo,  quae  substitutiones  adita  hereditate ex- 
pirant.  sed  in  milite  talis  substitutio  pupillaris  intelligitur,  veluti  ille 
filius  meus  impubes  heres  esto  et  si  ille  heres  non  erit,  vel  in  pupil- 
lari  aetate  perierit,  ille  heres  esto;  alia  tacita,  veluti :  ille  filius  meus 
impubes  heres  esto  et  si  heres  non  erit,  ille  heres  esto,  hie  enim 
substilutione  expressa  indicari  intelligitur  tacita  pupillaris,  quae  contra 
morem  non  admittitur,  nisi  cum  duo  impuberes  sint  instituti.  Hae 
substitutiones  veniente  pubertale  expirant.  Alia  compendiosa,  veluti 
ille  filius  meus  impubes  heres  esto  et  quocunque  tempore  decesserit. 
ille  heres  esto,  quae  substitutio  tantum  in  milite  locum  habet.  Non 
directa  est,  quae  fit  per  fideicommissum  ut  haec,  quicunque  vestrum 
decesserit  sine  liberis  ejusportio  ad  superstitem  deveniat.  Substitutio 
in  Patrimonium  furiosi  exemplaria  pupillaris  dicitur,  ut  C.  de 
impub.  et  al.  substitutionibus,  humanitas  iCod.  6,  26,  9). 

5,  L.  7.   l'ncia  prima  pars  est  assis,  cui  si  addatur  dimid.  fit 
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septunx  (corr.  a  sec.  m.  sextans).  Iiuic  si  addatur  dimid.  quae  su- 
perest  fit  sextans,  si  III.  apponantur  fit  quadrans.  si  IV.  triens.  si 
V.  quincuncs.  si  VI.  semis.  si  VII.  septuncs.  si  VIII.  bes  velbesse, 
si  IX.  dodrans.  si  X.  dexlans,  si  XI.  deuncs.  si  XII.  as.  Sed 
in  institutionibus  dicilur,  quod  tot  unciae  assem  constituunt  quot 
testator  voluerit  ut  de  heredibus  instituendis  §.  hereditas  (Inst.  2, 
I  4,  4,  dazu  die  Glosse).  Glo.  non  ad  voluntatem  ejus  est,  quia  duae 
unciae  sive  tres  nunquam  efticiunt  assem.  sed  dicuntur  efiicere  pro- 
ptcr  effectum,  quia,  si  aliquis  fuerit  institutus  in  II.  unciis  nulla  alia 
facta  institutione,  in  solidum  heres  erit. 

6)  L.  48  Hndschr.  53).  Inconsultus  calor  incidens  veniani 
meretur  et  calumniae  vitio  caret  VII.  qu.  IV.  §.  Nec? 

7)  L.  57  (Hndschr.  61).  Bona  fidcs:  quia  qni  bis  promittit, 
idem  ipso  jure  non  plus,  quam  semel  tenelur.  Ab  eodem:  Verbi 
gratia,  aliqnis  legavitSejo  asinam,  legatariuspetit  asinam,  non  liabuit. 
petit  tarnen  asinam.  Non  est  audiendus,  quia  agit  contra  bonam 
tidem.  Sic  quod  Titio  legata  sit  res  a  duobus,  petit  ab  uno  aestima- 
tiouem  non  minus  poterit  rem  consequi  ab  alio  et  ideo  dicitur  ab 
eodem  ;  sed  versa  vice,  si  habet  reiüto  casu  petit  ab  uno  rem,  ab 
eo  consequitur,  ab  alio  petere  non  potest,  nam  ipse  petit  rem  quam 
habet. 

8]  L.  76  (Hndschr.  83).  Aliquis  non  potest  acquirere  heredi- 
tatem,  nisi  habeat  animum  acquirendi  et  oportet,  ut  acquirat  corpore 
et  animo,  potest  tarnen  amittere  sola  voluntate  et  retinere  saltem 
animo. 

9)  L.  77  (Hndschr.  84).  Aliquis  promisit  mihi  sub  conditione, 
si  navis  ex  Asia  veniret,  postmodum  dicit,  quod  tibi  debeo,  si  na  vis 
ex  Asia  veniret,  habesne  acceptumque  feris?  Kespondeo:  habeo  ac- 
ceptumque  fero.  si  navis  ex  Asia  veniret.  Talis  acceptilatio  non 
valet  quia  est  conditionalis.  Sed  si  acceptum  fero  pure  valet  et  tarnen 
intelligitur  conditio  sie :  habeo  acceptumque  fero  et  in  hoc  casu  ali- 
quis ineipit  et  desinit  esse  obligatus,  quia,  cum  prius  non  esset  obli- 
gatus  adveniente  conditione  ineipit  et  desinit  esse  obligatus  propter 
acceplilationem,  quia,  cum  prius  non  esset  debitum  sed  species 
debilae  rei,  extante  conditione  debitum  est. 

10)  L.  4  01  (Hndschr.  HO).  Aediles  curules  dicebantur  qui- 
dam  judices  qui  vehebantur  in  curru  pereivitatera  et  arcebant  incen- 
dia  et  domos  ruinosas  jubebant  refici  et  cognoscebant  de  morbosis  ani- 
malibus  et  jubebant,  ne  morticula  pecora  venderentur  et  si  quis  ven- 
didit,  venditor  infra  duos  menses  poterat  revocare  pretium.  §  t. 
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Venditor  debet  cavere  emlori,  quod  intra  duos  menses  ei  reddai 
ornaturara  equi. 

H)  L.  1 65,  §.  I  (Hndschr.  t96).  Temporalis.  Pone  quod 
proconsul  non  est  ingressus  ea  parte  provinciam  sibi  decretam ,  qua 
ingredi  moris  est ;  alii  tum  proconsules,  qui  illi  succedunt,  sicut  iuo- 
ris  est,  ingredi  debebunt  et  sie  temporalis  permutatio  jus  provinciae 
non  permutat  ut  D.  de  Officio  proconsulis  IV.  (Dig.  t,  t6,  4,  §.  5 

41)  L.  HO,  §.  \  (Hndschr.  204} .  Heres  est  a  testamento,  fr- 
deicommissarius  talis  est :  ego  instituo  te  heredem  et  si  sine  liberis 
decesseris,  üdei  tuae  committo,  ut  Gaio  reslituas  hereditatem.  Gaius 
est  tideicominissarius. 

13]  L.  184  (Hndschr.  222).  Quia  neque  fatetur,  neque  iiegal; 
tarnen,  qui  tacet,  cum  sua  interest,  confirmare  videtur,  et  potest  e\ 
taciturnitate  sua  sibi  praejudicium  generare. 

14)  L.  iSS  (Hndschr.  2  27).  De  atrocioribus  tarnen  tenetur, 
ut  est  homicidium,  quia,  cum  servus  über  factus  est,  lunc  habet  Ca- 
put et  tunc  convenitur  ex  delicto  suo. 


II.  Anhang. 

Probestellen  der  Handschrift  der  Leipziger  Stadtbibliothek  Nr.  CCXCI  \ 

I )  L.  I .  Regula  est  breviter  sive  summatim  plurium  renim  facta 
traditio,  non  ut  ex  regula  jus  sumatur,  sed  ut  ex  jure,  quod  est. 
regula  Bat.  Ex  regula  jus  sumetur,  si  id  propterea  quod  plurima  re- 
gulariter  traduntur  in  singulis  nulla  habita  exceptione  statutum  intel- 
ligatur,  sie  quia  genus  speciebus  derogaret,  quod  fieri  non  debet.  i.  e. 
in  toto  perdere  enim  debet  regula  officium  suum  his  speciebus,  in 
quibus  aliter  quam  ipsum  dicit  statutum,  reperiatur.  Dicitur  igitur 
regula  quasi  causac  simul  eonjunetio,  id  est  plures  causae  simul  con- 
junetae  regulam  constituunt ,  verbi  gratia  statutum  est  in  piseibus,  ut 
occupanti  concedantur .  Idem  est  in  feris  bestiis,  idem  in  volurribus, 
colligitur  ergo  regula,  ut,  quod  in  nullius  bonis  est  oeeupanti  conee- 
datur,  quia  sie  statutum  est  in  piseibus  et  quia  sie  statutum  est  in 
volucribus,  eorum  istud ,  quod  causa  dicitur ,  conjungitur ,  haec 

*;  Die  cursiv  gedruckten  Worte  stehen  in  der  Glosse. 
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causa  cum  prima  et  sie  P.,  sed  Job.  aliter.  Prima  quidem  causae 
eonjunetio  dicilur,  quia  conjungit  eandem  causam,  id  est  rationo 
pluribus  aliis,  in  quibus  eadem  aequitas  vertitur,  quam  statuit  in 
prineipio.  .  Nam  secundum  statutum  fuit  in  piseibus,  ut  orcupanti 
concedantur,  eadem  causa  sive  ratione  quia  in  nullius  bonis  erant ; 
eadem  ratio  invenitur  in  feris  bestiis,  et  quia  eadem  in  Iiis  et  in  simi- 
libus  invenitur,  idem  jus  sive  eadem  regula  easetsimilia  complectitur ; 
quod  autem  causa  sive  ratio  dicitur  ut  Inst,  de  Legatis  §.  longe  (2, 
20,  31)  et  D.  de  conditione  et  demonst.  I.  cum  tale  §.  falsa  (35,  t, 
"2,  §.  6.).  Quod  autem  dicit  quasi  eonjunetio,  expressionem  veri- 
tatis  non  simililudinem  notat.  Fallit  autem  regula,  ut  in  libero  no- 
mine et  inhereditate  non  adita  et  in  resacravel  religiosa.  Pia.  autem 
omnes  exceptiones  de  regula  esse  dicebat,  ut  exceptio  cum  regula  con- 
tirmelur,  sed  secundum  hoc  nulla  regula  vitiari  posset .  Sed  P.  dice- 
bat  posse :  si  idem  jus  (in  exceptionihus  intelligeretur)  quod  regula 
habuit.  In  quibusdam  conjunclionibus  primo  statuit  statutum  quid  in 
exceptis  casibus  primo  intelligat.  Sed  quis  esset  ita  meutis  inops,  ut 
quod  regula  expressimus,  id  exciperet,  in  regula  dicerelur  positum. 
Dico  igitur,  exceptiones  non  esse  de  regula,  imo  extra  regulam  sunt, 
regula  vitiatur  et  perdit  officium  suum. 

2)  L.  2.  Feminae.  Publica  possunt  dici  ofllcia,  ut  tutcla  et 
cura,  ut  Inst,  de  Excusatione  tutorum  in  pr.  Publica  quidem  sunt 
auetoritate,  privata  utilitate,  utD.  de  Excusat,  tut.  1.  sed.  quo  §.  tu- 
tela  (27,  i,  6,  1  5.  §.  3).  Civilia  dicuntur,  ut  consulatus,  praetura, 
judicatura,  ut  D.  de  Judiciis  cum  praetor  in  f.  (ö,  < ,  i  2)  et  similia. 
Sed  cum  pro  alio  intervenire,  procuratorem  esse  non  sit  officium  vel 
publicum  vel  civile  videntur  sed  quia  jam  remotae  sunt  ab  offi- 
cio publico  vel  civilibus,  non  possunt  pro  alio  intervenire   Fe- 
minae igitur  civilium  officiorum  administrationem  non  habent,  licet 
eorundem  officiorum  claritate  et  scemate  fruantur,  decet  enim  uxores 
corruscare  radiis  mar  Horum,  ut  I.  aut.  de  consulibus  §.  Sin  autem 
§.   Si  vero  (Authent.  Nov.  1 05,  c.  2,  pr.). 

3)  L.  5.  Furiosus  in  quibusdam  casibus  loco  consentientis  habe- 
tur, in  quibus  expressa  voluntas  non  est  necessaria,  ut  D.  Soluto 
matrim.  1.  Soluto  matr.  §.  Quodsi  (24,  2,  2).  Iu  quibus  voluntas  ex- 
pressa voluntas  est  necessaria  loco  dissentientis  habetur,  ut  D.  de 
Servit.  invitum(8,  2,  6).  Pupillus  autem,  si  perfeete  intelligat  cuilibet 
obligari  potest  tutore  auetore  obligare  tarnen  alium  sibi  potest  vel  ac- 
quirere,  si  semiplenum  habet  intellectum.  ut  Inst.  Auct.  tut.  in  pr. 

4)  L.  <6.   Imaginaria.  Cum  in  venditione  certum  pretium  sta- 
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tuatur,  obligatio  hinc  contrahattir,  tarnen  non  potest  dici  imaginaria 
Nenditio,  licet  postea  pretium  remittatur.  Cum  enim  pretium  doua- 
tionis  simul  apponitur,  cum  nulluni  fuit,  nulla  est  emptio,  utpote 
imaginaria  ut   Vera  tarnen  emptio  quandoque  vocatur  ima- 

ginaria, scilicet  cum  ita  emitur,  ut  confestim  rei  emptae  dominium 

discessurum  sit  ab  emptione  ut   Ideoque  vocatur  imaginaria 

emptio,  quia  cito  ab  ea  recedit  dominium,  unde  in  imagine  pretium 
sit  homini  .... 

5)  L.  17.  Sciendum  est,  legem  in  contractibus  plene  interpre- 
tari,  ut  ecce,  si  quis  obligavit  omnia  bona,  plenius  iuterpretatur.  ut 

eliam  de  futuris  seusisse  intelligatur  ut  C   Item  in  ultinii> 

voluntatibus  plenius  quam  in  contractibus.   Nam  si  quis  legaverit  vi- 

na,  vasa  quoque  legare  videtur  ut   Sed  si  vendo  vinum,  ne- 

dum  videor  vasa  venderc,  sed  etiam  vinum  efifundere  possum,  si  ad 
diem  non  fuerit  exportatum,  ut  D.  de  Peric.  et  comm.  r.  vend.  1. 1. 
§.  licet  (18,  6,  I,  §.3;.  Item  stipulari  non  possum  fundum  hostium. 

legari  tarnen  mihi  potest   Item  in  contractibus  non  potest 

in  arbitrium  alicuius  (Interlin.-Gl.  alterius'  conferri  obligatio,  tarne« 
in  ultimis  voluntatibus.  Plenius  interpretamur  intuitu  materiae  pie- 
tatis  praesumentes  institutionein  factam,  quae  facta  non  est,  ut  C.  de 
Jnotr.  lest,  si  mater  (3,  28,  3)  ;  item  conditionem  extitisse  quae  de- 
fecit,  alia  quoque  in  testamentis  interpretamur,  sicut  inferius  tra- 
detur. 

6)  L.  60.  Anfang  mit  der  Glosse  stimmend,  weniger  in  der 
Mitte,  aber  mit  Worten  der  Glosse  vermischt ;  am  Schlüsse  :  Sicut 
et  multa  alii  dicunt,  ut  notavi  S.  de  neg.  g.  Si  pupilli  §.  Item  ait 
si  filii  (3,  5,  5,  10).  Sed  male  ut  dixi. 

7)  L.  61.  Si  tibi  servitutem  non  dcbeam ,  domum  meam 
reßcere  et  alt  ins  tollere  possum.  Sed  si  servilutem  tibi  debeo ,  tibi 
officere  non  debeo  invito,  in  eo,  in  quo  jus  offieiendi  non  habeo.  id 

est  contra  servitutem  impositam  aliquid  facere  non  debeo,  ut  C  

Item  si  domum  meam  reficio,  alteri  officere  non  debeo,  in  quo  jmt 
non  habeo;  nonautein  jus  habeo  reficiendi  sie,  ut  singulormn  hijn '■■<>> 
et  lifinorum  fragmenta  inalienum  cadant,  nec  enim  licet  inahenum  ini- 
mittere  utSiserv.  vind.  I.  Sicuti  §.  Idemque  §.  Aristo  (8,  5,  8,  §.  5  . 
Plane  si  nihil  in  alienum  immittam,  alteri  tarnen  officiam.  si  quideu» 
dolo  malo,  teneor,  alioquin  non.  Plane  interdum  reficit  quis  coactu*. 
ut  supra  de  Off.  praes.  prov.  I.  Praeses  provinc.  (I  ,  18,  7)  et  C. 
de  Aedif.  priv.   Si  ut  proponis  (8,  10,  4  . 
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III.  Anhang. 

Probestellen  aus  dem  Commentar  de  Regulis  juris  in  der  ehemals  Beck'schen, 

Jetzt  Hänef sehen  Handschrift 

sub  C. 

\)  Universus  tractatus  veteris  sapientiae  legum  in  pandeciis 
continetur  et  quia  ibi  crant  quaedam  scrupulosa ,  ideo  impcrator 
Jiistinianus  fecit  significationcs  verborum  ut  obscuritas  elucidarelur. 
Itenique  quaedam  in  cpr.  pandectarum  dicta  erant  ufi*)  et  quae  tarnen 
tvvceptionem  habent,  ideo  in  fine  pandectarum  tractatum  ist  um  insti- 
luendum  üfib  pnib  quas  regulas  juris  appellavit  sive  juris  diffinitiones 
et  non  appellatur  hic  diffinitio,  ut  in  dialectica  inperfeeta  oratio,  sed 
Ut  post  quasi  \ih  jus  diffinitiones.    Regula  vero  accipitur  hic  sicut  in 

personis  sive  universitatis  collectio  sive  plurium  similium  collectio  

Traetavi  igitur  de  significationibus  verborum,  tractatus  de  re- 
gulis  juris  subjungitur  in  quo  totum  volumen  pandectarum  consuma- 
tur.  Incipit  quidem  titulus  a  cost ,  deinde  per  totum  tractatum  res 
supponitur.  Reyula  est  quae  rem,  quae  est,  brevitcr  enarrat.  Isla 
diffinitio  secundum  vocem  assignata  est,  secundum  significans,  non 
secundum  significatum.  Regula  enim  a  regnando  dicitur  sed,  et  aliam 
regula  assignat  diffinitionem,  scilicet  rem  sive  significatum  .... 

2)  II.  Nam  distante  i.  e.  naturali  ratione  vel  consuetudine,  quae 
est  altera  natura  etc.  Fcminae.  Postquam  ostendit,  quod  sit  ratio  et 
quod  officium  regulae  sit,  proponit  rationes  et  iste  tractatus  isti'  iifi 
ponere  rationes.  Ofilcia  quaedam  sunt  publica,  quaedam  civilia, 
publica,  ut  praetoris,  praesidis  et  munieipalium  magistratuum  id  est 
duumvirorum.  Solebant  enim  duo  et  duo  singulis  munieipiis  praesi- 
dere  et  hi  duumviri  dicebantur.  publica  dicuntur,  quia  ad  utilitatem 
reipublicae  pertinent  et  ideo  civilia  possent  dici  publica ,  quia  lex 
dicit.  interest  reipublicae,  ne  quis  sua  re  male  utatur  et  ideo  civilia 
officia  pertinent  ad  utilitatem  reipublicae,  non  principalitcr,  sed  per 
consequentiam.  Sed  publica  principalitcr.  Feinina  nullum  tale  offi- 
cium administrarc  debet.  Civilia  sunt  ut  intervenirc  aut  fidejubere, 
quod  mulieribus  prohibitum  est  in  quodam  senatusconsulto  vellejano. 
quia,  si  eis  pro  amatoribus  suis  fidem  jubere  licet,  omnia  sua  stulte 
perderent,   licet  enim  sit  mulierum  avarum  genus.    Unde  Horum 

*}  Diese  Abkürzung  gebraucht  der  Schreiber  für  die  verschiedensten 
Worte. 
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sunt ,  qui  pomis  et  frustis  viduas  venent  avaras,  paulo  tarnen  rao- 
mento  duci  possuntet  proveniunt  in  periculum  sui  matrimonii.  Unde 
Virgilius  de  Didone  varium  et  mutabile  genus  Semper  femina  et  Ju- 
>enalis  prodiga  non  sentit  praesentem  femina  casum.  Si  igituralicujus 
u\or  fidejussit  pro  alio  et  solvit,  revocare  polest;  non  causam  gerere 
...  nee  debet  procurator  esse,  ut  gerat  alicujus  negotium,  non  de- 
bet  judicare,  quod  etiam  est  civile  officium,  quia  Omnibus  qui  jurati 
sunt,  id  est,  qui  juraverunt,  in  civitate  judicaturos  se  secundum  leges 
licet  judicare  in  sua  jurisdictione,  postulare  vel  desiderium  suum 
vel  amici  sui  coram  eo  qui  jurisdictioni  praeest  ,  exponere  vel 
desiderio  alte  rius  contradicere.  Item  et  testificari  est  civile  officium, 
a  quo  mulier  removetur,  quia  non  potest  in  ultima  volunlate  id  est  in 
testamento  esse  teslis,  quia  ibi  debebant  testificari  Septem  viri  pube- 
res  cives  romani ;  alias  vero  mittitur  ad  testtmonium.  Cum  enim  lex 
mulierem  convictam  de  adulterio  removeat  a  testimonio,  patet,  quod 
eain,  quae  non  est  infamis,  dimittat  ad  testimonium  . .  . 

3)  IV.  Sunt  quibus  non  permittitur  libera  voluntas  agendarum 
rerum  ut  prodigis  et  mente  captis  et  furiosis  et  pupillis. 

4)  VI.  Jusnostrum:  id  est  romanum,  id  est  jus  civile  non  patitur. 
quod  aliquis  rusticus  moriatur  testatus  et  intestatus,  quia,  si  dixerit, 
Seius  habeat  semissem  id  est  medietatem  hereditatis  et  in  hocdefecerit 
verbo,  nec  aliam  partem  alicui  legaverit,  totum  ille  habebit,  cui  aliquid 
legasit  .  .  .  testato  et  intestato  adverbialiter.  earum  rerum  s.  testati, 
nam  idem  paganus  dicit  non  potest  esse  testatus  et  intestatus  ab 

*     initio  et  hoc  illa  tituli  glosa.  Nemo  etc  

5}  XXII.  Bulgarus  dicit,  quod  servus  naturaliter  est  über  et 
dum  mauumittitur  non  datur  ei  libertas,  sed  detegitur.  Placentinus 
dicit  quod  non  fit  Uber  naturaliter,  sed  fuit  secundum  naturalem 
legem. 

6)  XXIX  (28).  DivusPius.  Proprium  nomen  est  Pius,  sicut  ibi 
Divus  Achilles.  Si  tibi  dono  C  rnarc.  ex  mera  liberalitate  et  inleriiu 
pauper  fio,  tunc  primum  debitum  meum  solvetur  et  si  aliquid  super- 
est,  inde  pars  mihi  dabitur  secundum  honestatem  personae  meae  et 
sumtum,  forte Xaurei,  ne  statim  famepeream  ;  reliquumdonalario  da- 
bitur. Sed  si  doeiequum  ex  liberalitate  et  illum  aliquis  evincit  fuisse 
suum  secundum  Bulgarum  et  suos  non  respondebo  de  evictione  pro 
donatario,  sed  secundum  Martinum  aliosque  respondebo  pro  eo;  sed 
plus  placet  sentent  ia  Bul.,  quia  si  donatarius  tanlum  hierum  capiat  et 
totum  est  ei  lucrosum,  donatori  ex  mera  liberalitate  damnum  veniret, 
ergo  evictio  non  est  praeslanda,  ergo  evictio  non  est  praestanda,  sub- 
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audi  in  donatione.  Sed  quidani  libri  habent:  e\iclio  non  est  prae- 
standa  e\  solo  pacto,  tunc  ad  donationem  non  refertar  ista  pars  glo- 
sae,  sed  ita  intelligendum  est:  Si  erao  equum  a  Sticho,  Sejus  super- 
venit  et  dicit  eme  equum,  securum  te  facio  de  evictione  propter  hoc 
solum  pactum,  id  est  propter  nudum  pactum,  nisi  alia  cautio  non  in- 
tervenerit,  non  praestabit  mihi  evictionem,  id  est  non  respondebo. 

7)  LXVIII  65).  Ea  est  natura  cavillationis.  Cavillatorem  di- 
cunt  Graeci  sophystam  per  quem  probandi r  muJta,  sicut  hoc  :  quod 
quidlibet  ex  quolibet  sequitur;  licet  idem  hat  sophistice ,  ordina 
melius  simillimum,  quod  Bulgarus  sie :  ea  quae  in  nullius  bonis  sunt, 
occupanti  conceduntur,  sed  quae  divini  juris  sunt,  nullius  in  bonis 
sunt,  ergo  quaedivini  juris  sunt,  occupanti  conceduntur.  in  istomodo 
est  fingere  in  glossis  Bulgari,  vide  declarationem.  Sunt  enim  quae- 
dam,  quae  nec  dei  nec  hominis  sunt,  id  est,  quae  nec  deo  nec  homini 
dicata  sunt,  ut  fruetus  rei,  vel  secundum  Placentinum  eorum,  qui 
sui  juris  sunt,  sub  tutela  sunt  alii,  alii  sub  cura ;  sed  tutela  vel  cura 
est  potestas,  ergo  qui  sui  juris  sunt,  sub  aliena  potestate  sunt,  ergo 
qui  sui  juris  sunt,  alieni  juris  sunt,  ergo  qui  sui  juris  sunt,  non  sunt 
sui  juris;  vel  sie :  ei,  cujus  interest  ex  honesta  vel  pecuniaria  causa, 
datur  actio  ad  exhibendum,  sed  mea  interest  multum  honestate  et 
pecunialiter,  ut  habeam  codicem  tuum,  ergo  datur  actio. 

81  CL  (UO).  Judex  Coloniensis  sua  auetoritate  venit  in  Magun- 
tinam  jurisdictionem  et  ibi  causam  judicat  vel  personam  aliquam  illius 
loci  delegatum  judicem  facit,  non  profuit.  Similiter  fit,  cum  peda- 
neus,  id  est  alius  judex  minor  judicat  de  nobilibus  etiam  in  suam 
diocesim  i.  e.  jurisdictionem,  nec  valet  hoc,  quia  majores  judices  au- 
dent  et  debebunt  de  nobilibus  judicare ;  sed  si  aliquis  ex  coscia  sua 
constituitur  et  eligit  sibi  judicem,  qui  suus  judex  non  erat,  factum 
illius  judicis  valet  in  tali  casu. 
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Herr  Zarncke  legte  eine  zweite  Hedaction  der  Georgslegende 
ans  dem  9.  Jahrhunderte  vor. 

Bei  Gelegenheit  der  Herausgabe  der  alten  lateinischen 
Georgslegende  aus  dem  Cod.  Gallicanus  durch  Herrn  Dr.  W.  A  rn  dt 
habe  ich  in  dem  Nachtrage  zu  meiner  Bearbeitung  des  althoch- 
deutschen Gedichtes  vom  heiligen  Georg  Mittheilung  von  einem 
St.  Galler  Bruchstück  dieser  Legende,  Nr.  435  l)  Bl.  1*  (aus  dem 
9.  Jahrh.j,  gemacht2)  und  in  demselben  eine  merkwürdige  Paral- 
lelbearbeitung zu  der  Legende  des  Gallicanus  nachgewiesen. 
Bald  darauf  wurden  meine  Freunde  und  ich  durch  Gustav  Scher- 
rer's  musterhaftes  Verzeichniss  der  Handschriften  der  Stifts- 
bibliothek von  St.  Gallen  (1875)  auf  eine  zweite  vollständige 
Legende  des  9.  Jahrh.  von  unserm  Heiligen  in  der  Hs.  550  S.  3 
bis  28  aufmerksam  gemacht,  und  der  nicht  ermüdenden  Gefällig- 
keit des  Herrn  Dr.  W.  Arndt,  der  zur  Erlangung  der  Hand- 
schrift die  in  liberalster  Weise  gewährte  Vermittelung  der  preus- 
sischen  Behörden  erwirkte ,  verdankte  ich  kurz  nachher  bereits 
eine  saubere  und  durchaus  zuverlässige  Abschrift,  woraus  sich 
diese  Bedaction  alsbald  als  dieselbe  herausstellte,  zu  der  das  er- 
wähnte Bruchstück  gehörte.  Die  Uebereinstimmung  ist  bis  auf 
ganz  geringe  Abweichungen  vollständig.  Ebenso  bewährte  sich 
durch  die  ganze  Legende  die  an  dem  Bruchstück  beobachtete 
Lebereinstimmung  mit  der  Erzählung  des  Gallicanus. 

Bei  der  Wichtigkeit,  die  es  für  uns  hat,  über  die  Entstehung 
und  ursprüngliche  Gestalt  des  althochdeutschen  Georgsliedes 
durch  Beachtung  aller  älteren  und  gleichzeitigen  Bedactionen  der 
Sage  zu  möglichster  Klarheit  zu  gelangen,  w  ird  es  gerathen  sein, 

i)  So  steht  im  Sachregister  bei  Gust.  Scherrer  S.  608  ,  aber  in  der  Be- 
schreibung der  Hs.  S.  4  42  wird  des  Bruchstückes  nicht  Erwähnung  ge- 
thtn. 

t)  Vgl.  Berichte  der  phil.-histor.  Classe  4  874,  den  23.  April,  S.  42. 
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alle  noch  dem  9.  Jahrh.  angehörenden  lateinischen Ueberlieferun- 
gen  derselben  durch  den  Druck  zu  veröffentlichen,  und  dieser 
Gesichtspunkt  allein  wird  schon  die  nachstehende  Herausgabe 
ausreichend  rechtfertigen.  Wichtiger  aber  ist  ein  zweites  Moment, 
durch  welches  unser  Denkmal  den  Blick  nach  rückwärts  in  die 
Vorgeschichte  unserer  Texte  lenkt. 

A.  a.  0.  sprach  ich  die  Vermuthung  aus,  jenes  Bruchstück 
möge,  wegen  seiner  grossen  Aehnlichkeit  im  Inhalte,  vielleicht  zu 
der  Recension  des  Cod.  Vallicellanus  gehört  haben,  von  dem 
Papebroch  (Acta  Sanct.  April  III,  Antwerpen  1675,  S.  10  la)  nur 
wenige  spärliche  Miltheilungen  machte,  ihn  aber  für  eine  Umar- 
beitung des  Gallicanus  erklarte.  Diese  als  möglich  hingestellte, 
aber  auch  gleich  von  mir  selbst  bezweifelte  Annahme  hat  sich 
nicht  bestätigt.  Einmal  stimmen  die  Incipit  nicht.  Der  Vallicel- 
lanus begann  :  Regnaiite  impiissimo  Daciano  imperatore  cire  Per- 
sarum  et  ipse  praeerat super  quatuor  seculi  partes,  quia  prior  erat 
super  omnes  reges  Cnraeciae  u.  s.  w. ,  worin  man  sogleich  die 
Ueberarbeitung  des  Anfangs  des  Gallicanus  erkennt,  dagegen  der 
Sangallensis  beginnt:  In  tempore  illo  eratrex  paganorum  nomine 
Datianus,  qui  fuit  perseeutor  christianoj'um ,  et  posuit  tribunal 
suum  u.  s.  w.  Sodann  aber  beweist,  bei  aller  Aehnlichkeit  des 
Inhalts,  der  Augenschein  doch  bald,  dass  der  Gallicanus  und 
Sangallensis  einer  aus  dem  andern  nicht  abgeleitet  werden  kön- 
nen,  am  wenigsten  der  letzlere  aus  demersteren,  aber  auch 
nicht  umgekehrt,  selbst  wenn  man  im  Gallicanus  eine  ziemlich 
freie  Ueberarbeitung  annehmen  wollte. 

Vielmehr  überzeugt  man  sich  leicht,  dass  diezweile  von  mir 
angeregte  Vermuthung  das  Richtige  getroffen  hat,  dass  wir  es  mit 
zwei  verschiedenen  Uebersetzungen  desselben  griechischen  Ori- 
ginals oder  zweier  nur  hier  und  da  und  nur  redactionell  von  ein- 
ander abweichender  griechischer  Texte  zu  thun  haben,  und  zwar 
so,  dass  der  Sangallensis  im  Ganzen  kürzer  gefasst  ist,  möge  nun 
diese  grössere  Kürze  bereits  dem  Original  zuzuweisen  sein,  oder 
erst  der  lateinischen  Bearbeitung.  Ich  habe  bei  der  Herausgabe 
dem  Sangallensis  dieselbe  Capiteleintheilung  gegeben  wie  dem 
Gallicanus  und  dadurch  eine  Vergleichung  an  jeder  Stelle  der 
Legende  leicht  gemacht;  ich  bezweifle  nicht,  dass  man  bei  Prü- 
fung jeder  Stelle  dasselbe  Resultat  finden  wird.  Nur  zur  Veran- 
schaulichung seien  im  Nachstehenden  einige  Partien  verglichen. 
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Gallican  us. 
§  5.  ...  Confortare,  George, 
et  ne  dificias ,  quoniam  ego  sum 
tecum.  Per  ine  ipsum  iurabo  et 
per  potent iam  mcam  et  per  ange- 
los meos,  quoniam  internatis  mu- 
lierum  maior  Johannebaptista  non 
est  in  prophetis .  et  in  regno  meo 
et  in  sanctis  meisnullus  tibiinaior 
est;  quia  ecee  passionem  tuam, 
quam  passurus  erisab  istisseptua- 
ginta  duobus  regibus  in  annis 
septem.  nulla  tormenta  tibi  noce- 
bunt ,  tertio  morieris  et  tertio  te 
resuscitabo.  In  quarto  vero  renio 
ad  te  u.  s.  w. 

§  9.  ...  Tunr  iussit  Daria nus 
ossa  saneti  Georgii  iactare  in  jm- 
teum,  dicens  in  semet  ipso:  ne 
quis  Christ  ianorum  rapiat  deinem- 
bris  eins  .  .  . 

§  \  \\.  ...  per  ligna  et  per  ta- 
bulas aridas  ...  non  intelliyo,  si 
deus  tuus  ferit  hanr  virtutem  auf 
certe  si  auxiliatus  est  tibi.  Sed 
modo  peto  teunam  petitionem.  ut 
mihi  eam  praestiteris.  Est  enim 
sarcofagum  plumbeum  et  ferro 
eonstrietus,  et  nemohominum  «o- 
rit  introitum  eorum  ,  qui  ibidem 
positi  sunt.  (Juodsi  per  oratio- 
nem  tuam  feccris  eos  resurgerc  a 
mortui»  ossa  ,  qui  ibidem  sunt  in 
•  monumento,  eredimus  in  dominum 
deum  tuum. 


Sangallensis. 

§  5.  ...  George,  accipe  forti- 
tudinem  tuam  et  viriliter  age. 
quia  ego  tecum  sum.  Per  mc  ip- 
sum  iuro  et  pro  electis  angelis 
meis,  ut  qui  nati  sunt  ex  mulieri- 
bus  non  sunt  tibi  maiores  in  celti 
nisi  Johannes  baptista.  et  de  mar- 
tiribus  non  est  tibi  maior  nee  erri. 
Septem  annos  passio  tua  erit, 
tertio  te  interficere  habet  et  tertio 
te  saieum  faciam.  In  quarto  te 
ego  sumam  ad  me  u.  s.  W. 


§  9 .  ...  Tunc  iussit ,  ut  ossa 
Georgii  mitterentur  in  lacum.  Di- 
cebat  enim  :  nealiquando  im  eniant 
eas  Christiani  .  .  . 


§  13.  ...  George,  non  scimus, 
in  thronos  illos  [hölzerne  Stühle 
auf  deus  tuus  aut  dei  nostri  fe- 
rerunt  virtutes  suas.  Ecce .  me- 
moria est  et  nemo  potest  scire. 
quando  facta  est.  Si  perorationes 
tuas  surgit  mortuus.  qui  ibi  posi- 
tus  est  ,  eredimus  in  Christo ,  ubi 
[uti?\  tu  credis  .  .  . 


Die  wenigen  übereinstimmenden  Worte  [positi,  per  oratio- 
nem,  surgerc)  ergeben  sich  leicht  unabhängig  von  einander  und 
vermögen  nicht  die  Herleitung  des  einen  Textes  aus  dem  andern 
zu  beweisen.  Auch  nicht  scheinbar  grössere  Uebereinstimmungen 
wie  an  folgender  Stelle: 
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Gallicanus. 

§  3.  ...  Erubesce,  Imperator, 
quia  non  sunt  dii,  in  quos  credit, 
sed  sunt  idola  surda  et  caeca, 
opera  manuum  hominum. 

§  6.  .  .  .  Si  quis  magus  potue- 
rit  magicam  christiani  solvere, 
veniat  ad  mc  etdaboeiauri  pondo 
XXX  et  argenti  pondo  LX  et  pos- 
sessiones  multas. 


Sangall  ensis. 

§  3.  ...  Erubesce,  tiranne, 
quia  idola  tua  non  sunt  dii,  sed 
sunt  caeci  et  surdi. 


§  6.  ...  Quis  magus  poterit 
solvere  magicas  istius  christiani, 
ad  me  veniat  et  dabo  Uli  C  libras 
auri  et  XL  argenti  et  possessiones 
multas. 


Ganz  wörtlich  übereinstimmend  sind  die  Citate  aus  der 


Bibel,  z.  B.  : 

§  6.  Inlucesccnte  altera  die  im- 
perator produci  eum  iubet  de  car- 
rere  ante  conspectum  suum.  San- 
ctus  vero  Georgias  venit  ad  audi- 
torium  ;  psallebat  dicens :  Deu s 
in  adiutorium  meum  in- 
tende;  dorn  ine,  ad  adiu- 
v  and  um  me  fest  in  a  (Psalm 
69,  2  ;  hebr.  70,  1) . 

§  17.  lngressus  est  autem 
sanctus  Georgius  in  palatium  ad 
reginam, 


§  6.  Alane  autem  facto  iussit 
rex,  ut  adduceretur  Georgius,  et 
adduxerunt  eum.  Ille  autem  psal- 
lebat dicens  :  Deus ,  i  n  a  d  i  u  - 
torium  meum  i  Utende;  do- 
rn ine,  ad  ad  i  ucand  u  m  m  e 
f est  in a. 


et  clauserunt  ianuas  re- 


§  17.  Et  intravit  sanetus Geor- 
gius in  palatio ,  inclinavit  se  et 
psallebat :  Quis  deus  mag  nus 
sicut  dominus  nostcr.'  Et 
iterum  :  (Juare  fr  emu  erunt 
gentes  et  populi  med  it  at  i 
s  u  n t  in  a n ia?  A d st i t er u n t 
reges  terrae  et  principe* 
conv enerunt  in  u  nu  m  ad- 
ver sus  d  o  m  in  um  et  a  d  ver- 
sus Ch  rista  m  eius. 


gias  palatii ;  erat  enim  hora  ves- 
pertina.  Tunc  flectens  genua  sua 
famulus  dei  Georgius  oravit  di- 
cens :  q  u  i  s  deu  s  m  ag  nu  s 
sicut  deus  ?ioster?  [Ps.  76, 
14;  hebr.  77,  1 4.)  Tu  es  qui 
facis  mirabilia  solus.  Iterum  di- 
xit :  Quar  c  fremueru  n  t  gen- 
tes et  populi  m  edi  tat  i  sun  t 
inania  ?  A  sst  it  erunt  reges 
terrae  et  princ  ipes  conv  e- 
n  er  u  nt  in  unu  m  ad v e r s  u  s 
d  o  m  i  n  u  m  et  ad  ve  r  sus  C  hr  i- 
stum  eius  (Ps.  2,  1  u.  ij . 

Von  einem  besonderen  Interesse  sind  die  beiden  folgenden 
Citate : 
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G  a  1 1  icanus. 

§  I  7  liespondit  ei  sauet  us 

Georgias:  Audi,  regina  Alexandra, 
David  prophetam  dieentem  ,,Qui 
sedes  super  Cherub  in,  ap- 
par  e ,  exeita  potent  iam 
t  uam  et  veni ,  utsalvosfa- 
i  ias  nos"  (Psalm  79,  2;  hebr. 
8  0,  2)  ....  Audi,  regina,  Abacuc 
prophetam  dieentem  ,,  Do  m  ine , 
a  u  d  i  vi  aud  i  tum  et  t  i  m  u  i , 
ronsid e r av i  opera  tua  et 
expavi."    Habacuc  3,  2). 


Sa  nga  1 1  ensis. 

§  17  Respondit  sanetus 

Georgias  dieens  :  Audi  prophetam 
David,  qui dicit  ,,Qui  sed es  su- 
per Cherubin  ,  appare,  ex- 
eita pot  entiam  tuam  et 
V e n  i,  ut  salvos  f  acias  nos* ' 

 iudi,  regina,  rjuid  dicit  Ab- 

hacue  propheta  ,,  Dom  ine ,  au- 
divi aud  i  tum  tuum  et  t  <  - 
m ut ,  ronsideravi  opera  tua 
et  expavi." 


Die  Vulgata  stimmt  mit  diesen  Citaten  nicht  wörtlich  über- 
ein. Indem  ersten  heisst  es  in  ihr  man  ifestaresiali  appare;  indem 
zweiten  ist  die  Verschiedenheit  noch  grösser.  Die  Vulgata  hat: 
Domine,  audivi  auditionem  tuam  et  timui,  domine  opus  tuum,  in 
medio  annorum  vivifica  illud ,  also  ganz  anders.  Herr  Diaconus 
Rönsch  hatte  die  Güte,  mich  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  hier  vielleicht  eine  vorhieronymianischeUebersetzung 
vorliege,  da  die  Septuaginla  an  unserer  Stelle  mit  der  Ueber- 
setzung  unserer  Legende  buchstäblich  übereinstimme  v.i-ou.  elg- 
axrjxoa  trjv  äxorjvoov  xai  iyoßtförjv  *  xarevorjoa  tä  toya  oov  xai 
i^ioTTjV.)  Das  hat  sich  durchaus  bestätigt.  Die  Versio  antiqua, 
die  Sabatier  in  den  Biblioruro  sacrorum  latinae  versiones  heraus- 
gegeben hat,  zeigt  an  der  ersten  Stelle  (vgl.  II,  S.  163  fg.  unser 
appare ;  an  der  zweiten  Stelle  (II ,  S.  966)  steht  im  Texte  bei 
Sabatier :  Domine,  audivi  auditum  tuum  et  tinmi.  Dom  ine,  consi- 
deravi  opera  tua  et  opstupui,  in  den  Anmerkungen  aber  wer- 
den eine  Anzahl  Handschriften  undCitate  angeführt,  die  statt  des 
letzten  Wortes  unser  expavi  lesen.  Wir  dürfen  aus  diesem  An- 
Schlüsse  an  eine  vorhieronymianische  Uebersetzung  der  Bibel 
wohl  auf  ein  hohes  Alter  unserer  lateinischen  Legenden  schlies- 
sen.  {) 


I]  Auch  die  oben  angeführten,  mit  der  Vulgata  übereinstimmenden 
Citate  können  schon  der  vorhieronymianisehen  Uebersetzung  angehören. 
Ps.  69,  2  lautet  zwar  bei  Sabatier:  Domine  Deus,  in  adiutorium  meum  tn- 
tende, und  ohne  den  zweiten  Satz;  aber  die  Anmerkungen  geben  an  ,  nicht 
nur,  dass  auch  Augustin  im  Anfang  einfach  Deus  citirt,  sondern  dass  Aus- 
gaben des  griech.  Textes,  übereinstimmend  mit  der  Vulgata,  zufügen :  xv^t. 
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Die  nachstehende  wörtliche  Uebereinstimmußg  vermag  ich 
nicht  befriedigend  zu  erklären : 

Gallicanus.  Sangallensis. 

§  19.  ...  Tunc  dixit  imperator        §  19.  ...  Hespexit  ad  ewn  rex 
Datianus  ad  sanctum  Georgium :     et  dixit :  Xon  mihi  te  promiser as 
Xatio  maledicta,  genus  periurum,     sacrificare?  ut  quid  hoc  fecisti? 
int  er  nos  locuti  sumus  cum  gaudio     Nesciebas,  quia  sanguis  tuus 
sacrificare  diis  et  thus  et  thimiama     in  inanibus  meis  est? 
portares  et  fwnigares  eos ,  et  tu 
tnagis  deos  twstros  in  perditionem 
misisti;    et  haec  ignoras,  quia 
sanguis    tuus    in  manibus 
meis  est? 

Die  Worte,  oder  ihnen  ähnliche,  finden  sich  nicht  in  der 
Vulgata;  ob  in  der  Itala,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  vielleicht 
sind  sie  nur  Nachahmung  biblischer  Redeweise.  Dennoch  be- 
stätigen, w  ie  mir  scheint,  so  Uebereinstimmung  wie  Abw  eichun- 
gen gleicherweise  die  von  mir  angenommene  Entstehung  der 
beiden  Redactionen  als  unabhängige  Rearbeitungen  desselben 
griechischen  Originals.  Meist,  wie  schon  erwähnt,  ist  der  San- 
gallensis  kürzer,  wie  ihm  denn  auch  der  Schlusspassus  fehlt;  an 
einigen  Stellen  aber,  so  gleich  in  dem  ersten  Paragraphen,  ist  er 
auch  ausführlicher.  Ob  solche  Abweichungen  auf  das  griechische 
Original  zurückgehen,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

Es  ergiebt  sich  also  hieraus,  dass  auch  der  abendländischen 
Redaction  der  Legende  ein  griechisches  Original  zu  Grunde  liegt. 
Es  hatte  diese  Annahme  schon  viele  Wahrscheinlichkeit  erlangt, 
seit  wir  überhaupt  den  Gallicanus  kennen  lernten,  von  dessen 
Inhaltsich  früher  nach  Papebroch's  kurzen  und,  wie  man  jetzt 
sieht,  recht  wunderlichen  Notizen  Niemand  ein  richtiges  Rild  ent- 
werfen konnte.  Nunmehr  kann  sie  wohl  als  bewiesen  gelten. 

Erhalten  scheint  uns  das  griechische  Original  nicht  zu  sein. 
Wenigstens  das  von  Papebroch  im  Anhange  S.  IX  fg.  veröffent- 
lichte MaqtvQiov,  das  Papebroch  noch  dem  5.  oder  6.  Jahrh. 

dg  t6  jioT)frijoa£  fioi  ontvoov.  Also  wird  es  auch  wohl  schon  io  der  Itala 
eine  diesem  Satze  entsprechende  Uebersetzung  gegeben  haben ,  die  Hiero- 
nymus einfach  beibehielt.  In  Ps.  76,  14  hat  beiSabatier  dieVersio  antiqua: 
quis  Deus  magnus  praeter  Deum  nostrum?  aber  auch  hier  geben  die  An- 
merkungen an,  dass  Augustin,  Cassiodor  und  einige  Handschriften  sich 
nicht  von  der  Vulgata  unterscheiden.  In  Ps.i,  4  und  2  stimmen  die  Versio 
antiqua  und  Vulgata  überein. 

1875.  4g 
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zuweisen  möchje,  ist  es  nicht.  Denn  obwohl  im  Thatsäch liehen 
und  hier  und  da  auch  in  der  Schilderung  mannichfacbe  Ueber- 
einstimmung  herrscht,  so  ist  doch  nicht  nur  mehrmals  die  Reihen- 
folge eine  andere,  sondern  auch  einige  Züge  der  lateinischen  Re- 
daction,  wie  z.  B.  der  Aufenthalt  bei  derWittwe,  die  Bekehrung 
der  Königin  Alexandra,  die  Botschaft  des  Knaben  an  die  Götzen- 
bilder, fehlen  dieser  griechischen  Redaction  ganz.  Eine  wörtliche 
Uebereinstimmung  habe  ich  nirgends  beobachtet. 

Eine  Zwischenstellung  dagegen  zwischen  der  erwähnten 
griechischen  Redaction  und  unserer  nimmt  die  Legende  ein ,  die 
Aloysius  Lipom  an  us  aus  der  Bibliotheca  Cryptae  Ferratae 
herausgab,  und  die  Laur.  Surius  in  seinen  Vilae  Sanctorum, 
April  (Cöln,  4  618)  S.  273  fg.  wieder  abgedruckt  hat.  Auch  sie 
giebt  sich  für  ein  Werk  des  Pasicrates ,  des  Dieners  des  Georg, 
aus,  wie  der  Schluss  sagt:  Ego  vero  S.  Georgii  servus ,  nomine 
Pasicrates,  secutus  dominum  meum ,  omnia  haec  vera  in  commen- 
tarios  collegi.  Beatus  certe  est,  qui  t'71  Christum,  verum  Deum 
nostrum  et  salvatorem,  crediderit :  cui  gloria  est  et  imperium  in 
secuta  sreulorum.  Amen.  Man  ersieht  nicht,  wenigstens  nicht 
aus  dem  mir  allein  zugänglichen  Abdruck  bei  Surius,  ob  der 
Text  griechisch  war  und  von  Lipomanus  oder  von  Andern  über- 
setzt ward  (wie  das  bei  der  voraufgehenden,  dem  Simeon  Meta- 
phrastes  fälschlich  zugeschriebenen  Redaction  der  Fall  ist) ,  oder 
ob  schon  die  Handschrift  ihn  lateinisch  gab.  Hier  wird  der 
Kaiser,  wie  in  allen  griechischen  Redactionen,  Diocletianus  ge- 
nannt, und  neben  ihm  Magnentius ,  ,,qui  secundas  in  imperio  te- 
nebat."  Auch  in  der  Erzählung  stimmt  dieser  Text  in  allem  We- 
sentlichen zu  jener  griechischen  Legende  und  hat  keinen  der 
angeführten  der  lateinischen  Redaction  eigenthümlichen  Züge. 
Wrie  sehr  auch  im  Wortlaut,  wird  die  nachstehende  Gegenüber- 
stellung ausreichend  darthun.  Es  ist  die  Scene  der  Beschwörung 
der  Götzenbilder: 


M  a  q  x  v  Q  t  o  v. 

§22.  ...  HaQavxixa  xotvvv 
avetovag  6  ßamktvg  ptxänXfi  artig 
oang  %aQ<*9>  ri]v  iigxoUqov */üo- 
dov  xrj  xt2vyxkiqxot  xai  rw  dtjpoj 
nuvxl  diu  reff»  xtjQVxwv  nu()*xt- 
Xtüaaxo *  ä/ucc  di  infvq^ftu  xov 
ßuotki'a  6  drjpog,  xoig  xt  Otolg 


Lipomanus. 

§  XXII.  Hoc  Georgii  dicto  Im- 
perator eThilaratus  iussit  omnem 
Senatum  et  exercitum  una  cum 
populo  ad  templum  convenirc, 
praeconesque  omnes  per  totam 
urbem  ctamare,  Georyium  illum 
Galilaeorum  mysteriis  erudüum, 
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avTÖiit  xriv  pt'xtjp  iniylQaqop,  xai 
zrjp  nyog  to  itQOP  ttaodop  «rofr- 
ovpto  •  "Ott  dt  napttg  tigijk&op, 
otyrjq  nokktjg  ytyout'prjg  xai  trjg 
Ovalag  tUTQtm&tlorjg,  dntßktnop 
änufTtg  tig  xop  uägtvQa  ,  rigog- 
doxoupttg,  ooop  ovttü)  lijp  &v- 
aia»  uikkttp  aviop  ngogaytip, 

'O  dt  TlQOgXO)*  tut  uyakuatt  TOV 

AnoO.bivoq ,  tfcittipt  w}» 
xai  imiQoha  ktyajp,  Aga  not  nag' 
iuov  öuoiav  wg  ötog  titkti  ngog- 
<J/|a'7  tfui ;  y.ai  aua  ti)  *0  TOV 
atavgov  Qijutlop  vniygaqt.  To 
St  tpoixovp  daifioptop  toi  aydk- 
{.luri ,  q>(apqp  roiuvitjp  u<f>u]OiP, 
Ovx  ttul  &tog,  ovx  t/n! ,  dkk* 
ovÖt  reg  toÜp  fitz*  iuov'  tig  ttni 
uovog  Otog,  6p  xtjgvootig  '  t)uttg 
t(ap  aurip  ktnovgyov  ptojp  ay- 
ytlmp  unovräiui  ytpöutvot,  rovg 
<*p9Qti'movg<pftQpüi  nokko)  (puivu- 
xi£ofitp.  Kai  6  uyioz  untxgi&t], 
nwg  tu  fitpup  tPTctv&a  &gaov- 
vt&t  y  iuov  rov  fttganovrog  tov 
öpiog  &tov  ivravxfa  naooprog ' 
xai  xovtov  kt%Qt'piog,  wog  ttg 
xai  &govg  ix  twp  ayakuctTüip 
ÖQtiPtjp  ngogfoixwg  i§tnt'untTü. 
iu  öi  ugdtjp  nuPTu  ntaopiu  ,  tig 
yfjp  ovptiQf'ßtjaui'. 


ad  magnum  Apollinem  adire.  Hac 
re  audita,  Graeci  omnes  ejulantes 
clamabant :  Apollo  vicit,  impera- 
tor  Diocletiane  in  aeternum  regnes  : 
magni  sunt  imperatoris  dii.  Cum 
vero  in  templum  omnes  introiris- 
sent  et  silentium  factum  fuisset, 
stans  sanctus  Dei  Homo  Georgius 
et  in  statuam  Apollinis  intuens, 
ait :  Tune  Dens  es?  Num  ab  ho- 
minibus  te  coli  oportet?  Ifaec 
cum  dixisset,  spiritus  ille  impurus, 
qui  prope  statuam  illam  permane- 
bat,  clamavit :  Non  sum  ego  deus, 
neque  qui  mecum  sunt ,  sed  unus 
est  Deus  verus,  qui  fecit  omnia 
et  eins  filius  Christus,  per  quem 
fecit  omnia.    Nos  angeli  ipsius 
eramus,  cumque  ab  eo  defeceri- 
mus ,  daemones  nominamur .  a 
quibus  et  homines  ipsi  decipiuntur. 
Cui  Georgius:    Si  dii  vos  non 
estis,  quare  homines  ipsos  decipi- 
tis?  Quomodo  autem  et  nunc  (lu- 
det is  hic  mauere,   cum  ego  Dei 
servus  hic  stem,  super  quem  invo- 
catus  fuit,  et  nunc  invocatur  Chri- 
stus, verus  deus?    Statim  autem 
tumultusmagnus  f actus  est,  et  cla- 
mores ,    tanquam  lamentantium 
daemonum,  omniaque  templa  et 
(wohl templi)  idola  unaceciderunt 
et  comminuta  sunt. 

Solcher  Stellen  Hessen  sich  noch  mehrere  anführen. 
Auf  der  anderen  Seile  finden  sich  aber  auch  einige  Stellen, 
in  denen  der  Text  des  Lipomanus  mit  unserer  lateinischen  Re- 
daction  stimmt.     Nachstehende  Zusammenstellung  wird  ge- 
nügen zu  zeigen,  in  welcher  Weise. 

Lipomanus.  Sangal  leusis. 

§111.  ...  Diocletianus schreibt :  §  1.  ...  Datiamis  schreibt: 
Quoniam  ad  divinas  nostras  aures     Quia  verba  pervenerunt  usque  ad 


faina  quaedam  pervenit,  quaenon 
mediocriter  nosperturbavit,  haere- 


aures  nostras,  si  Christum,  qui 
natus  est  de  Maria  virgine,  debcnt 

4  8» 
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Li  pomanus. 

itim  quandam  valde  impiam  eorum, 
qui  Christiani  dicuntur ,  vigere 
coepisse,  quippe  qui  Jesum,  quem 
Maria  quaedam  Judaica  foemina 
peperit,  ut  Dcumcolunt,  Apollinem 
rero,  magnum  illum  Deum,  Mer- 
curium,  Dionysium,  Herculem  ac 
Jovem  ipsum,  per  quos  nostrae 
reipublicae  pax  data  est,  eontu- 
meliosis  maledictis  inscctantury 
venerantes  ut  Deum  Christum  il- 
lum, quem  Judaei  tanquam  male- 
ficum  in  cruce  suffixerunt :  hoc  de 
causa  edicimus .  .  . 


Sangallea  sis. 

adorare,  aut  Apollinem  aut  Mer- 
curem  aut  Erculem  aut  Scaman- 
drum  debent  adorare,  aut  plane 
Christus  solus  debet  adorari: 
propterea  scripsi  vobis .... 


§  VII.  ...  Dii  enim,  qui  coe- 
lum  et  terram  non  fecerunt ,  dis- 
pereant.  Mos  vero  Christiani  unum 
Deum  Patrem  adoramus,  et  unum 
Dominum  Jesum  Christum,  ßlium 
Dei,  per  quem  facta  sunt  omnia  .  .  . 


§  VIII.  .  .  .  Hespondit  Georgius  : 
Ego  primo  et  praeeipuo  nomine 
(  hristianus  appellor ;  ut  vero  apud 
homines  vocor,  Georgiussum .... 

§  XII.  ...  Tunc  imperator  in 
tum  intuens:  Tu,  inquit,  quis  es  ? 
Tunc  ille :  Georgias  ego  sum,  tuo 
iussu  in  rotam  coniectus  .... 
Tunc  imperator  iussit  eum  deti- 
ncri,  secum  tarnen  cogitabat  eum- 
que  valde  inspiciebat ,  num  non 
ipse  revera  sed  eius  imago  esset, 
qui  morte  violenta  sub latus  fuerat 
et  eos  il luderat.  Magnentius  au- 
tem  dicebat  similem  Uli  esse.  At 
S.  Georgius:  Ego,  inquit,  Geor- 
yius  sum,  Christi  servus. 


§  2.  ...  Dii  autem,  qui  non 
fecerunt  coelum  et  terram,  dispe- 
reant  a  facie  Christi,  fiant  in  in- 
ferno  sub  dracone  magno;  nos 
autem  Christiani  Deum  vivum  et 
verum  quaerimus  adiutorem  nos- 
trum,  qui  fecit  coelum  et  terram, 
mare  et  omnia,  quae  in  eis  sunt . . . 

§  3.  ...  Georgius  dixit:  No- 
men meum  Christianus  sum,  et 
de  omnibus  (I.  hominibus ,  wie 
der  Gallicanus  hal)  Georgius  tli- 
cor .  .  . . 

§9.  .  .  .  Et  dixit  Dacianus  :  Tu, 
quis  es?  Bespondit  sanetus  Geor- 
gius et  dixit :  Ego  sum  Georgius, 
quem  tu  per  invidiam  tuam  occi- 
disti.  Respondit  Dacianus  et  dixit : 
Umbra  eius  sunt.  Magnentius  di- 
xit: Similis  eius  est.  Exclamavil 
sanetus  Georgius  et  dixit:  Ego 
sum  Georgius,  servus  Christi. 
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Auch  die  Zahl  dieser  Stellen  lässt  sich  noch  mehren. 

Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  in  allen  diesen  Stellen 
der  Sangallensis  das  Uebereinstimmende  bietet,  wahrend  der  Galli- 
canus  abweicht,  wenn  auch  nur  wenig.  Auch  sonst  legt  sich  der 
Verdacht  nahe,  dass  der  letztere  freier  bearbeitet  und  namentlich 
oft  Interpol irt  ist. 

Ob  schon  das  Latein  des  Uebersetzers  so  schlecht  war  wie 
das  der  Uebeiiieferung,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  BeirnGalli- 
canus  möchte  man  es  bezweifeln,  da  sein  Stil  offenbar  eine  weit 
bessere  lateinische  Färbung  bat  als  der  des  Sangallensis  und  zu 
diesem  Stil  die  Masse  der  Sprachfehler  inGontrast  steht.  Sie  aber 
zu  entfernen  war  der  Herausgeber  gewiss  nicht  berechtigt* 

Man  darf  hoffen,  dass,  wenn  nur  erst  mehr  Material  zur 
Georgslegende  gedruckt  sein  wird,  es  möglich  sein  werde,  so- 
wohl die  Vorgeschichte  unserer  lateinischen  Bearbeitung,  wieauch 
die  Anlehnung  des  althochdeutschen  Georgsliedes  an  die  Ueber- 
lieferungen  noch  genauer  festzustellen. 

In  den  Varianten  zu  dem  nachstehenden  Texte  bezeichnet 
Hs.  den  Sangallensis  (No.  550),  Br.  das  Fragment  (Nr.  435?). 


Incipit  passio  sancti  u  beatissimi  Georgi  martyris. 

4.  In  tempore  illo  erat  rex  paganorum  nomine  Datianus,  qui 
fuit  persecutor  christianorum,  et  posuit  tribunal  suum  et  sedit 
super  eam  scripsitque  literas  et  misit  eas  in  omnem  regionem  ha- 
ben tes  in  hunc  modum:  Vobis  dicetur  regibus  terre,  ut  veniatis 
usque  ad  nos,  quia  verba  pervenerunt  usqtie  ad  aures  nostras  ,  si 
Christum,  qui  natus  est  de  Maria  virgine,  debent  *)  adorari ,  ant 
Apollinem  aut  Mercurem  aut  Erculeni  axd  Scamandrum  debent 
adorari,  aut  plane  Christus  solus  debet  adorari ;  propterea  scripsi 
vobis  .  ut  veniatis  usque  ad  nos,  et  ut  sciatis  pi-opler2)  verba  ista 
Sacra  missa  est  per  totam  terram.  Et  pervenerunt  reges  Ixxii  et 
multus  populus  cum  eis,  quem  non  poterat  sufferre  loca  illa. 


i)  debet  Hs. 

*)  quapropter  oder  propter  quod,  und  dann  missa  sunt? 


Digitized  by  Google 


• 


Posuit  tribunal  suum  et  sedit  Datianus  rex  regum ,  et  sederunl 
cum  eo  lxxn  regis,  et  iussit  ut  adducerentur  omnes  pene1)  in 
iudicio  omnium  populorum,  graticulas  ferreas,  caccabum2)  cui» 
pice  et  resinam  ferventem  aliaque  feramenta ,  que  oculos  ceca- 
bant,  vel  alia,  que  cervices  frangebant,  seu  alias  diversas  posuit 
penas  ante  conspectu  populorum ,  ut  viderent  et  timerent.  Et 
dixit  rex  :  Si  omnes  non  sacrificaverunt  (Iiis  meis ,  in  istas  penas 
mittuntur,  ut  cicius  morientur.  Et  omnes  ocurrerunt,  ut  audirent 
et  viderent  penas  eius,  nemo  ausus  fuit  nominare  Christum,  quia 
omnis  homo  timebat  penas  et  furorem  regis. 

■  ■  • 

2.  Unus  solus  nomine  Georgius  erat  ex  genere  Cappadoü? 
et  nutritus  est  in  Paltene  patri^,  et  bene  egit  militiam3)  suam. 
et  factus  est  tribunus  et  conplevit  tribunal  suum,  et  cucurrit  ad 
Dalianum  regem,  ut  cingeretur  comis,  et  vidit  quia  Christum 
nemo  nominalst  et  idolis  sacrificabant.  Tulit4)  pecuniam,  quam 
secum  portaverat,  et  dedit  pauperibus  et  stetit  in  medio eorum,  5j 
exclamavit  et  dixit:  Excecavit*)  Dominus  cor da  vestra,  quia  furo- 
rem vestrum  contra  christianos"')  posuistis ,  *)  sed*)  festina,  rex, 
et  deos  tuos  nominare.  DU  autem,  qui  non  fecerunt  celum  et  fer- 
ro»!,10) dispereant  a  facie  Christi,  fiant  in  inferno  sub  dracone 
magno ;  nos  autem  christiani  deum  vivum  et  verum  querimus  ad- 
iutorem  nostrum,  qui  fecit  celum  et  terram,  mare  et  omnia,  que  in 
eis  sunt. 

3.  Et  dixit  rex  Datianus: n)  DU  nostri  magni  sunt,  tu  aulem 
nos  iniurias  et  deos  nostros  pro  nihilo  fecisti;  tu  autem  sacrifiea 
Apollini  et  die  nomen  tuum.  Georgius  dixit:  Nomen  meum  chri- 
stianus  sum,  et  de 12)  omnibus  Georgius  dicor,™)  et  ex  genereCap- 
padottJC.  u)  Quibus  diis  me  dicis  sacrificare,  regi^)  Apollini,  qui 
non  fecit  celum  et  terram?  bene  dicis  esse  deum.  Con fände  et  eru- 
besce.  miserabilis. 16)  Tu  autem  dicis  demonem  deum  esse,  ego 
autem  non17)  proptertesed  ,s)  propter  eos,  qui  in  cireuitu  tuo  sunt, 


I]  d.  i.  poenae,  Marterinstrumente.  caccab :  Hs.      3j  miliam  Hs. 

*  Hier  beginnt  Br.  *]  et  eingeschoben  Br.  «)  excecabit  Hs.  "}  Christi- 
tianos  Hs.]  «  posuisti  Br.  »)  fehlt  Br.  «>)  Der  Schreiber  von  Br.  irrt 
hier  ab  auf  das  später  folgende  terram,  so  dass  hier  unmittelbar  anschUml 
mare  et  m.  s.  w.  n)  Dacianus  Br.  '*]  fehlt  Br.  ,3;  dico  Br.  »*)  Cappa- 
docie  Br.  «;  fehlt  Br.  »6)  mirabilis  Hs.  «)  nomen  Br.,  fehlt  Hs. 
nec  Br.,  et  Hs. 
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di'co  testimonia  Dei  et  iustitia  Christi,  ut  credat  totns  *)  populus  in 
nomine  sancto  eius.  Venite,  dispänamus  nomina  sanctorum  eins  et 
nomina  idolorum  vestrorum.  2)  Die  mihi,  tiranne,  qui*)  est  me- 
lius, Petrus  aut  Apollinus  tuus,  qui  fuit  perditio  secidi?  Die  mihi, 
qui4)  fuit  melior,  Helios*)  propheta  aut  infestus*)  tuus  malefi- 
cus  ?  Die  mihi,  qui  est  melior,  saneta  Maria  virgo,  que  Christum 
gmuit,  aut  Martern,  cui  sacrificant1)  pagani?  Die  mihi,  rex,  qui 
sunt  melior  es,  martires*)  Christi  aut  idola  tua?  Erupesce,  ti- 
ranne, ö)  quia  idola  tua  non  sunt  dii,  sed  sunt  ceci  et  mrdi. 

4.  Et10)  iussit  rex,  ut  Georgius  mitteretur  in  aculeo,  ut  ar- 
deant  lateran)  eius.  Hanc  primam  penam  beatus  Georgius  sus- 
tinuit.  12)  Et  iterum  iussit  rex,  ut  fierent  acuti  ferrei  longi,  qui 
figerentur  in  calcaneis  eius,  et  incisa  suntnervora  ,3)  pedum  eius 
et14)  effundebat15)  sanguinem  le)  eius.  Hanc  secundam  penam 
beatus  Georgius  sustinuit,  et  iterum  iussit  rex,  ut  percutiatur  ") 
plumbo  caput  eius,  et  cerebria18)  eius  per  nares  exeant, ,9)  et 
iussit  ut  in  carcerem  mitteretur. 

5.  Tunc  aparuit  ei  Dominus  de  celis,20)  et  ait  ad  illum: 

George,21)  aeeipe  fortitudinem  tuam  et  viriliter  agef  quin  ego  tectm 
sunt.  Per  me22)  ipsum  iuro  et  pro2*)  electis  angelis  meis ,  ut24) 
qui  nati  sunt  ex  mulieribus  non  sunt  tibi  maiores  in  celis  nisi  Jo- 
hannes26) baptista  et  de  martiribus  non  est  tibi  maior  nee  erü.  26) 
Septem  annos  passio  tua  erit,  tertio  te  interficere 27)  habet  et  tercio 
te  salvum  faciam.  In2*)  quarto  te  ego  sumam  ad  me  et  aeeipias 
coronam  tuam  pretiosam,  et  omnes  inimicos  tuos  confundo.  Hec 
locutus  est  Dominus  cum  illo  et  ascendit  in  celis. 

6.  Mane  autem  facto  iussit  rex,  ut  adduceretur Georgius,  et 
adduxerunt29)  eum.  Ille  autem  psallebat  dicens:  Dens  in  adiulo- 
torium  meum  intende;  Domine,  ad  adiuvandum  me30)  festina.  Et 


i)  totos  Hs.,  etiam  totius  Br.  *)  idolis  vestris  Hs.  3)  quis  Br. 
«J  quis  Br.  »)  Elias  Br.  «)  aut  hic  Festus  Hs.  sacrificabant  Et. 
»)  martures  Br.     »)  erubesce  tyranne  Br.      ™)  fehlt  Br.     «)  latere  Hs. 

sustinavit  Br.    t8j  nervi  Br.  H)  fehlt  Br.  i&;  fundebat  Br. 

!•)  sanginem  Br.  »)  perculeretur  Br.  >»)  cerebria  im  Text,  darüber 
vom  Corrector  celebra  Hs.,  cerebra  Br.  Iö)  corr.  exeat,  ebenso  Br, 

'■*>  celo  Br.  2i)  Georgi  Br.  ,22)  meinet  Br.  a)  et  pro  fehlen,  dann  die 
folgenden  Worte  im  Accusativ,  Br.  M)  ut  et  Br.  *)  ihonanes  Br.  26 J  nec 
erit  fehlt  Br.  undeutlich,  Br.  »)  et  in  Br.  »>  dies  und  die  folgenden 
3  Worte  unleserlich,  Br.       30)  feklt  Br. 
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dum  pervenisset  ad  tribunal  imperatoris,  dixit  sanclus  Georgius 
imperalori :  Ego  contra  te  venio  cum  Christo,  tu  autem  contra 
me  l]  cum  Apolline  tuo.  Tunc  iussit  Datianus  imperator  accipere 2 
eum  centum  percussiones  dorso  et  xL  in  ventrem,  et  remisit  in 
carcerera,  quousque  cogitaret,  qua  eum  morti  traderet.  Et  sedit 
Dacianus  imperator  super  tribunal  suum  etclamavit:  Quismagus 
potent  solvere  mayicas  istiuschristiani,  adme*  veniat  et  dabo  Uli 
centum*)  libras  auri  et  xltos  argenti  et  possessiones  muitas.b) 
Et  isla  epistola  •)  missa  est  per«  omnes  ci  vitales,  et  inventus  est 
unus  nomine  Athanasius.  Et  dixit  Datianus  imperator:  Quid 
potes1)  facere?  Athanasius  dixit :  Jube  venire  taurum.  Etad- 
ductus  est  taurus,  et  locutus  est  ad  aurem  tauri  et  fissus  est  tau- 
rus  in  duas  partes.  Et  dixit  imperator  quia  vere  potes  solvere 
magicas  christianorum.  Et  iterum  dixit  Athanasius  :  Jube  venire 
iugum.  Et  adtulerunt  iugum,  et  duo  tauri  facti  sunt. 

7.  Tunc  iussit  Dacianus,  ut  adducerelur  Georgius,  et  dixit 
imperator:  George,  penis  te  vocavi  per  istum  magum ;  aut  tu  salve 
istim  malefitia  aut  iste  solvat  tun.  Et  dixit  sanctus  Georgius  ad 
maleficum8)  :  Festina,  fili,  quecumque  facere  habes  ;  fac  cicius. 
ego  vidto ,  quia  gratia  Dei  te  resuscipere  habet.  Accepto  autem 
Athanasius  calice,  et  misit  in  eum  venenum  aspidum  et  alias  ma- 
gicas, et  dedit  sancto  Georgio  ut  biberet.  Et  dixit  Athanasius:  9( 
67  biberit  calicem  istum  et  nihil  eum  nocuerit,ego  eandem  Aora.10 
Et  accedens  sanctus  Georgius,  et  signiticavit  signo  Christi  et  ele- 
vavit  oculos  suos  ad  celum  et  bibit  calicem.  Non  est  inventa  ma- 
cula  in  corpore  eius.  Tunc  respexil  Athanasius  ad  sanctum 
Georgium  et  dixit  ei :  Adhleta  Christi,  da  mihi  Signum  Christi. 
Rex  autem  vidit,  quod  credidit  Athanasius  in  Christo,  iussit  eum 
gladio  l,j  tiniri,  Georgium  autem  iussit  in  carcerem  mitti. 

8.  Et  iussit  adferri  rotam  et  acutos  ferreos  et  cerebellas,  ut 
inponerentur  in  rota  illa,  machinas  bis  acutas,  et  dixit  sanclus 


i)  contra  me  fehlt  Hs.  «J  acciperem  Br.  (?)  3j  ad  me  ow  dem 
Gallicanus  entnommen ;  im  Br.  wie  in  der  Hs.  hier  Rasur,  vom  Corrector 
der  Hs.  ist  magnus  hinzugefügt.  4)  Uli  centum  undeutlich,  Br.  5)  Hier 
schliesst  Br.  6)  Hier  ist  übersehen,  dass  bei  der  eingetretenen  Verkürzung 
dem  Voraufgehenden  der  Briefcharacter  genommen  war,  den  der  GaUicanm 
erhalten  hat.  7)  potest  Hs.  *)  falebcum  Hs.  9)  Anathanasius  Hs. 
,0j  Den  hier  fehlenden  Sinn  giebt  der  Gallicanus  mit  den  Worten  an:  sed 
si  non  nocuero  eum,  convertar  ad  dominum.       ,l;  glodio  Hs. 
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Georgius  intra  se  quia  non  libero  me  de  magno  isto.1)   Et  levavit 
ocuios  suos  ad  Deum  et  dixit :   Deus,  qui  es  ante2)  omnem  creu- 
turam3)  et  permanes  cum  spiritu  sancto,  sedis  ad  dexleram  Dei 
patris,  domine  Deus  meus,  domine  Dem ,  fundamenta  montium  tu 
pensasti  et  colles  eregisti,  et  angelus,  qui  noluerunt  stare  in  beati- 
tudine,  in  qua  creati  erant,  in  ignem  et  nunc  tradidisti,  et  omnia, 
queque  fuerint  super  terram,  congregasti  in  mare  sicut  in  terra, 4) 
dominsDeus,  quia  tu  voluisti  aparere  in  tempore  novissimo  de  celo 
sancto  tuOj  de  sancta Maria  Semper  virgine  nasci  voluisti;  Deus  de 
Deb  et  de  spiritu  sancto,  qui  ante  secuta  eras,  tu  ambulasti  super 
aquas  maris  sicut  et  in  terra ,  omnia  te  adorant  Deum  vivum  et 
Verum ,  in  tres  dies  liberasti  Adam  et  iustos  de  manu  Inf'erni ,  et 
modo  mitte  misericordüim  super  me  peccatorem  et  libera  me  de 
isto  dolore,  quia  tu  es  gloriosus  et  liberator  in  secuta  seculorum. 

9.  Completa  oratione  miserunt  eum  in  rota  et  graviler  tor- 
quebant  eum  ;  in  X  partibus  concisus  est  corpus  eius.  Elevavit 
vocem  imperator  Dacianus  et  dixit:   Sciatis  omnes,  quia  non  est 
alius  deus  preter  Apollino.    Tunc  iussit,  ut  ossa  sancti  Georgii 
mitterentur  in  lacum.  Dicebat  enim:  Ne  aliquando  eas  inveniant 
christiani.    Et  babiit  Dacianus  ad  prandium  et  lxx  et  duo  reges 
cum  eo.    Post  illa  hora  factus  est  ventus  auster  nimis,  et  aperti 
sunt  celi  et  Michael  arcbangelus  misit  tubam ,  et  ecce  Dominus 
venit  et  dixit :   Michael,  desceride  in  lacum  istum  et  iunge  ossa 
Georgii,  ut  sciant  omnes,  quia  ego  sum  dominus  Deus  Georgii.  Et 
erexit  eum  et  dixit  Dominus :   Georgii,  ista  dextera ,  quae  Adam 
plasmavü  de  limo  terre,  ipse*)  salvum  faciet.  Et  exsufflavit  in  fa- 
ciem  eius  et  confortavit  eum  Dominus ,  et  deambulabat  sanctus 
Georgius  in  civitate  et  querebat  reges  et  invenit  eos  et  dixit  ad 
illos:  Quid  inproperastis  nomen  Christi  mei?  Et  dixit  Dacianus: 
Tu,  qui  es?  Respondit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Ego  sum  Geor- 
gius, quem  tu  per  invidiam®)  tuam  occidisti.  Respondit  Dacianus 
et  dixit:  Umbra1)  eius  sunt.  Magnentius  dixit:  Similis  eins  est, 
Exclamavit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Ego  mm  Georgius,  servus 
Christi.    Videns  autem  Anatholis,  magister  militum,  mirabilia, 
que  fecit  Dominus  et  resuscitavit  servum  suum  Georgium ,  cre- 
didit  in  Christo  cum  omni  exercitu  suo.    Factum  est  autem,  ut 


i)  magina?   Der  GaUicanus  hat  de  ista  maggana.  *)  atite  Hs. 

*)  creatärä  Hs.  *)  in  utre  Hs.  5)  doch  wohl  ipsa  te.  6j  indiä  Hs. 
7)  Es  stand  anfangs  uerba. 
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omncs,  qui  crediderunt,  mille  nonaginta  viui,  et  una  mulier.  Hoc 
videns  Dacianus  repletus  est  ira ,  iussit  eos  mitti  foras  ci  vitalem 
el  gladio  eos  finiri.  Iussit  Deus  angelos  suos  et  collegit  aoimas 
eorum. 

10.  herum  iussit  rex,  ut  adducent  sanctum  Georgium  et 
mittereot  eum  in  gravato  aereoardente,  et  solverent  plumburo  in 
ore  eius,  et  clamavit  capud  eius.  Et  posl  istam  plagam  iussit 
tieri  bovem  aereum,  et  succidentur *)  eum,  et  ibi  mitterent  eum. 
Sanetus  Georgius  elevavit  oculos  suos  ad  Dominum  et  dixit:  Do- 
rn ine  Jesu  Christi,  qui  misisti  (ingelum  tuum  cum  tres  pueros  in 
Camino  tijnis  et  [actus  est  ibi  sicut  ros  celi  et  exivit  de  bove  sanm, 
quia  Christus  cum  ipso  intraverat.  Et  iterum  iussit  rex,  ut  sus- 
penderetur  pedibus  et  fumigaretur  fumus  et  nec  sie  potuit  ei  no- 
cere.  Missus  est  iterum  in  carcerom  et  dixit  ei  Dominus :  George, 
von for Iure  animam  tuam  et  viriliter  age,  qui  multum  gaudium  est 
tibi  in  ceium  praepuratum. 

I  i .  Dum  mane  factum  esset,  2)  iussit  rex  ut  adduceretur 
sanetus Georgius  ad  tribunal,  et  dixit  ad  illum  Magnentiusa)  rex: 
George.  Signum  volumus  videre  de  te.  Hoc  si  mihi  prestaveris,  per 
Solem  iuro  et  per  LXX  diis  si  per  mare A]  ipsorum ,  credo  in  De» 
tuo.  Et  dixit  sanetus  Georgius  :  Quem  Signum  petis  a  me?  Mag- 
nentius  dixit  :  Sunt  aput.nos  throniet  uux  'sie)  tabulatas ,  que  sunt 
fruetiferas  et  que  non  sunt  fruetiferas,  ut  si  per  orationes  tuas  sol- 
uentur  throni  Uli  et  reviviscant  ut  que  fuerunt  de  fruetu  inferantet 
que  non  fuerunt  fruetifere  sine  fruetu  sinty  h)  credo  in  Deum  tuum. 
Hü  hora  fixit  genua  sua  sanetus  Georgius  et  oravit  ad  Dominum, 
et  factus  est  terremotus  et  venit  spiritus  sanetus  super  thronos6) 
illos  et  soluti  sunt  throni7)  illi  et  facte  tabule  ipsorum  arbores  el 
que  fruetifere  fuerunt  et  que  non  fuerunt  fruetifere  sine  fruetu 
facte  sunt.  Tunc  Magnentius  rex  dixit:  Magnus  deus  Apotti- 
nus,  qui  in  ligna  arida  virtutes  suas  demonstravit. 

Et  cogitabant  inter  se  reges  illi,  qua  8)  morti  eum  traderent. 
Tunc  iussit  Datianus  imperator,  ut  a  serra  secarelur.  Et  secatus 
est  sanetus  Georgius  in  Septem  partes,  et  iussit  adferri  sartagi- 
nem ,  et  assatum  est  corpus  eius  et  iterum  iussit  fodire  terram  et 


l]  d.  i.  succenderent.  2  esse  Hs.  3)  Maxentius  Hs. 

*)  Offenbar  et  per  matrern  ,  vgl.  die  Stelle  im  Gallicanus. 
5)  Der  Sinn  ist  verständlich,  die  Stelle  aber  wohl  verderbt.       «i  Ihones  M 
')  thoni  Hs.      8j  quem  Hs.,  doch  s.  oben  §  6. 
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iussit  eum  sepeliri  cum  ipsasartagine.  Dicebat  enim  :  Non  veniat 
Deus  eins  et  iterum  inveniat  illum.    Et  post  ipsa  Lora  (actus  est 
terremotus  et  turbinem,  etobscuravitcaelum,  ut  nec  sol  apareret, 
et  venit  glpria  domini  cum  angelis,  et  dixit  Dominus:  Georgii,  ega 
sunt  qui  resuscitavi Lazarum  de  monumento  post  iiü  dies,  ego  sum 
qui  III  dies  in  vj  infemo  fui.  Videntes  me  portae  inferni  confracte 
sunt,  serras  ferreas  comminute  sunt,  mors2)  vidit  me  et  fugit ,  et 
in  voce  mea  su&cüati  sunt  mortui  et  in  resurrectione  mea  resurre- 
ocerunt  sancti.    Surge  et  tu  et  certare  cum  istis  propter  nomen 
meum.  Et  ipsa  bora  surrexit  sanctus  Georgius,  et  confortaviteum 
Dominus  et  ascendit  in  celis. 

\-2.  Tunc  venerunt  magistri  regis  dicentes:  Vidimus  sanctum 
(»eorgium  docentem  in  civitate  in  nomine  Christi.  Et  iussit  eum 
adduci  ad  tribunal,  et  una  mulier  nomine  Scolastica  adprebendit 
genua  sancti  Georgii  et  dixit:  Domine,  filius  meus  iunxit  boves  in 
campo  et  mortuus  est  ei  unus  boves.  Ait  ad  illam  sanctus  Geor- 
gius :  Vade  ad  illam  et  adstringe  nares  et  die :  ,,/n  nomine  Jesu 
Christi  surge  in  pedes  tuos(i.  Et  abiit  mulier  et  fecit  secundum 
quod  preeeperat  ei  sanctus  Georgius,  et  revixit  boves  ille.  Excla- 
mavit  mulier  et  dixit:  Visüavit  nos  Dominus  et  prophetam  nobis 
misit.  Et  omnes  magnificabant  Dominum  in  operibus  sancti 
Georgii. 

43.  Videntes  autem  reges  Uli  adduxerunt  sanctum Georgi um 
et  dixerunt  ei :   George,  non*)  seimus,  in  thronos  illos  aut  deus 
tuus  aut  dii  nostri  fecerunt  virtutes  suas.    Ecce  memoria  est  et 
nemo  potest  scire  quando  facta  est  ;  si  per  orationes  tuas  surgit 
mortuus,  qui  ibi  positus  est,  credimus  in  Christo,  ubi*)  tu  credis. 
Respondit  Georgius  et  dixit :   Spero  in  Deum  nostrum,  quia  re- 
surgit.    Deambulemus  ad  memoriam  illam.    Et  abierunt  cum  eo 
reges  et  multitudo  populorum,  et  dixit  Ulis  sanctus  Georgius :  Si 
ossa  non  invenietis ,  ipsum  limum  in  sindone  mumlo  adferte  mihi. 
Et  fixit  genua  sua  super  limum  illum  et  elevavit  oculos  suos  ad 
Deum  et  oravit,  et  surrexerunt  de  limo  iilo  quinque  viri  et  vnn 
mulieres  et  im  infantes.  Videntes  autem  mirabilia,  que  fecit  Do- 
minus per  orationes  sancti  Georgii,  mirati  sunt.    Et  voeavit  Da- 
tianus  unum  de  bis  ,  qui  resurrexerunt  et  dixit  ei :    Quid  nomen 
est  tibi?    Respondit:  lobius  dicor.    Dixit  ad  eum  rex  :  Quanti 
anni  sunt,  quod  mortuus  es?  Respondit  :  Ducenti.    Ait  ad  illum 


i)    in  felüt  Hs.      2)  mros  HSm      3)nunc  Hs.       *)  Uli? 
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rex  :   Tum  tempore  Christum  credebas?    lobius  dixit:  ego  Chri- 
stum non  novi.    Ait  illi  rex:    Cui  sacriflcando  mortuus  es? 
lobius  dixit :  Confundor !)  dicere.  et  turpitudo  mea  est  propterea, 
et  ivi  de  hoc  mundo  et  f actus  sum  sub  inferno.  Ibi  levavit  me  flu- 
vius 2)  igneus  et  Vernes,  qui  nunquam  moriuntur,  et  non  est  ibi 
una  hora  requies  et  refrigerium  nisi  ira  et  Judicium,  quod  nun- 
quam cessatj  omnium,  3j  quecumque  fiunt  in  hoc  mundo.  Ibi  stat  et 
clamat  Michael  archangelus  et  dicit :    „Qui  negavenmt  patrem 
omnipotentem  et  filium  eius  Jesum  Christum  et  spiritum  sanctum 
et  mandatis  eius  non  obedierint  et  adorant  idolacecietsurdi,  digne 
accipiant  penas  istas."    Audi  me,  rex,  et  tu  revertere  ad  Chri- 
stum, qui  crucifixus  est.    Omnes ,  qui  nati  sunt,  confiteantur  no- 
mini  eius,  et  si  in  multis  confitebuntur  nomini  eius  et  ctistodierini. 
dominica  ipsa  dies  interpeUat  pro  peccatis  eorum ,  et  accipient  re- 
frigerium.   Ego  autem  propter*)  dominicam  quod  non  observavi, 
quod  Apollini  sacrificavi,  refrigerium  nunquam  inveni.  Et  iterum 
dixit  rex  ad  illam  :  Deleras*)  Et  respexit  lobius  in  faciem  Georgii 
et  dixit  ei :   Da  mihi  Signum  Christi,  ne  in  illum  locum  vertar, 
unde  veni.  Videns  autem  sanctus  Georgius  fidem  eius ,  percussit 
pedem  in  terra,  et  exivit  fons,  et  baptizavit  eos  in  nomine  patris 
et  filii  et  spiritus  sancti,  et  dixit  eis<    IteQ),  vobis  lumen  est  re- 
frigerii.  Et  illa  hora  facti  sunt  sicut  antea  fuerunt. 

H.  Tunc  iratus  est  rex  et  dixit:  Non  dixi vobis quiamagnus 
est  iste;  demones  nobis  adduxit,  mortui  resurrexerunt.  Sed  qne- 
rite  mihi  mulierem  viduam  et  pauperem,  et  ibi  eum  claudite  usque 
dum  cogitemus,  qua1)  morte  eum  tradamus.  Et  clauserunt  eum. 
Qui  mox  cum8)  intravit9)  in  domum,  rogavit  mulierem  et  dixit 
ad  eam :  Da  mihi  panem,  mulier.  Et  dixit  ei :  Non  habeo  hic  pa- 
nem. Interrogavit  eam  sanctus  Georgius  dicens :  Cuinam ,0)  ser- 
vis,  mulier?  Dixit:  Magno  deo  Apollino.  Sanclus  Georgius  dixit : 
Vere,  qttia11)  dignus  est  ut  non  nominetur, ,2)  panes  in  cella  tun. 
Respexit  mulier  in  faciem  sancti  Georgii  et  dixit  intra  se :  Iste 
homo  angelus  Dei  est.  Modo  vado  ad  vicinas,  peto  panem  et  dabo 
illi.  Exiit  mulier,  et  sedens  sanclus  Georgius  iuxta  furcam ,  qui 
erat  ante  domum,  et  facta  est  furca  viridis  et  misitnovellos  super 


»)  confundare  Hs.  *\  flevius  Hs.  *\  et  omnium  Hs.  *)  preter  Hs. 
5)  d.  i.  deliras.  «j  ite  Hs.  \  quia  Hs.  »j  non  Hs.  •)  intrabil  Hs. 
»0)  cuidam  Hs.       «)  qui?       »)  nicht  des  Nennens  werth. 
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domum  cubitorum  xn,  et  portavit  ei  angelus1)  Domini  2\  panetn 
de  celo.  Manducabat ,  \  et  repleta  est  mensa  mulieris  omnibus 
bonis.  lntravit  mulier  et  invenit  mensam  plenam,  et  furca  in  ar- 
bore  facta.  Mi  rata  est  mulier  et  dixit:  Dominus  induit  carnetn  et 
Lntravit  domum  viduae  in  Galileam  et  benedixit  eam.  Gecidit  mu- 
lier in  faciem  suam  ante  pedes  sancti  Georgii  et  dixit :  Domine, 
volo  loquere  verba  ante  te ,  sed  timeo.  Et  dixit  ad  eam  sanctus 
Georgius :  Die,  noli  timere.  Respondit  mulier  et  dixit :  Domine, 
habeo  filium  annorum  novem,  sed  surdus  et  cecus  est,  nec  potesl 
nmbulare.  Si  per  orationes*)  tuas  aperti  fuerint  oculi  eins,  credo 
in  deum  tuum.  Respondit  sanctus  Georgias  et  dixit  :  Adduc  ad 
me  infantem.  Et  cum  adduetus  fuisset,  exsufflavit  iu  faciem  eius, 
et  statim  vidit  lumen.  Respondit  mulier  et  dixit:  Domine,  ut 
aures  audiat  et  pedes  ambulet. &)  Et  dixit  ad  eam  sanctus  Geor- 
gius: Sufficit  quod  dediti)  ei,  Serva  modo,  usque  dum  voeavero 
cum  ad  me. 

15.  Surrexit  Datianus  imperator  de  meridie  et  vidit  arbo- 
rem,  que  facta  est  de  ligno  arido  ante  domum  viduae,  et  dixi^ad 
ministros  suos :  Que  sunt  ista  mirabilia  que  video?  At  illi  dixe- 
runt :  Georgius  ibi  clausus  est.  Tunc  iussit  ministris  suis,  ut 
milteretur  foras,  et  deducerunt  in  foro,  ut7)  fustilms  cederetur, 
et  carbones  ardentes  super  capud  eius  inposuerunt.  Et  reddidit 
animam.  Postea  iussit  ministris  suis,  ut  tollerent  corpus  eius  et 
in  montem ,  qui  dicitur  Seres,  ibi  iactaretur.  Et  tulerunt  mi- 
nistri  corpus  eius,  novem  partes  fecerunt  de  eo  et  sie  sepelierunt. 
Facta  est  autem8)  vox  de  celo  et  tonitruus  magnus  ita,  ut  con- 
tremuit  terra ;  facta  sunt  nubes  et  fulgora  super  montem  Serem ; 
venit  dominus  et  dixit  ad  eum :  George,  surge !  Et  surrexit  san- 
ctus Georgius  et  clamabat  post  ministros :  Expectate  me.  Respi- 
cientes  illi  post  se  viderunt  sanetum  Georgium  venientem,  et  ce- 
ciderunt  ante  pedes  eius  et  dixerunt  ei :  Da  nobis  Signum  Christi. 
Inventa  est  ibi  fons  aque,  et  baptizavit  eos  in  nomine  patris  et 
filii  et  spiritus  sancti.  Abierunt  eum  ad  regem  dicentes:  Nos 
christiani  sumus.  Tunc  rex  ira  repletus  iussit  eos  gladio  finiri. 

16.  Post  haec  voeavit  sanetum  Georgium  et  dixit  ad  illum  : 
George,  audi  me  sicut  patrem  tuum,  et  quecumque  petieris  dabo 


l)  angelos  Hs.  2)  dominus  Hs.  3j  Mandacuvat  Hs. 
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tibi.  Sacriftca  diis.  Respondit  sanctus  Georgius:  Ubi  fuerunt 
verba  istaV  Ecce,  tertio  me  interfecisti,  tertio  salvum  me  fecit  Do- 
minus; ecce,  Septem  annis  demanibus  iuis  iuditium  habeo,  et  nun- 
quam  audivi  verba  tua  blanda,  quomodo  mihi  dixisti.  Kon  con- 
fundas  de  veritate.  Nescis,  quin  Christus  in  vitam  eternam  spem 
habet  positam  nunquam  mori?  Et  ego  sacrificabo  Apollino  tun. 
Tunc  rex  gaudio  repletus  quod  audierat  verba  eius,  volebat  oscu- 
lare  caput  eius.  Recordatus  est  sanctus  Georgius  et  dixit :  Abu 
mihi  oscttlas  caput,  nisi  prius  saerificavero.  quia  hora  vespera  est 
et  non  est  hora  nunc  ad  sacrificandum  .  sed  ittbe  mittere  in  carce- 
rem  usque  mane.  Respondit  rex  :  Non  fach,  sed  iubeo  intrare  in 
palacium  ad  reginam,  et  ibi  pausabis. 

Kl.  Et  intravit  sanctus  Georgius  in  palatio,  inclinavit  se  et 
psallebat :  Quis  Deus  magnus  siöut  Dominus  noster?  Et  iterum 
Quare  fremuerunt  gentes  et  pojmli  meditati  sunt  inania  ?  Adstite- 
runt  reges  terre  et  principes  convenerunt  in  unum  adversus  Domi- 
num et  adversus  Christum  eius.  Regina  Alexandria  dixit  ad  eum: 
Domine  George,  qui  sunt  qui  fremuerunt ,  et  qui  sunt  qui  medilatt 
sunt  inania?  Doce,  quis  est  Christus ?  Dixit  ad  illam  sanctus 
Georgius  :  Audi  me,  regina  Alexandria.  Tu  mihi  responde.  quo- 
modo terra  carnem  fecit,  quomodo  os  auf  quomodo  oculos,  quomodo 
nares.  quomodo  manus  aut  quomodo  pedes,  quomodo  renes,  quo- 
modo alia  membra.  *}  Intravit  sapientia  Domini  in  hominem.  Tunc 
celi  facti  sunt  et  sol  oritur.  et  venia  iaspersa  est.  Et  dixit  ad  eum 
regina:  Quomodo  venit  dominus?  Respondit  sanctus  Georgius 
Qui  dulcidinis  errorem  tenebat  in  mundo  ipse  adorabat.  2;  Regina 
dixit:  Ergo*)  demones  sunt,  et  proptera  venit  Christus  in  mundo? 
Respondit  sanctus  Georgius  dicens:  Audi  prophetam  David,  qui 
dicit :  ,,Qui  sedes  super  cherubin,  appare,  excita  potentiam  tuam 
elveni,  ui  saivos  faäas  nos''  et  iterum  dixit :  .  ,Discendit  sicut 
ros . * '  Audi  regina,  quid  dicit  Abhacuc  propheta:  Domine,  audi- 
vi auditum  tu  um  et  timui,  consideravi  opera  tua  et  expavi. ' 1  Re- 
spondit regina  et  dixit:   Quid  vidit  propheta*)  et  timuit?  et  quid 


»)  Ist  hier  eine  Lücke?  Nachdem  QalHcanus  sind  das  hier  Stehende  Worte 
des  Königs,  das  Folgende  Worte  des  Georg. 

*)  Im  Gallicanus :  quoniam  orones  horoines  conversi  sacrificabant  de- 
moniis  el  idolis  serviebant.  Es  war  tvohl  eine  schwierige  Stelle  im  griechi- 
schen Original. 
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consideravit  et  expavit?  Sanctus  Georgius  dixit:  Bene  dixisti. 
Propheta  audirit  qitia  venit  Christus,  timuit:  consideravit,  quin 
venit  dominus  induere  camem,  et  expavit.1)  Dich  ad  eum  regina  : 
Domine,  bene  dixisti:  hora  pro  mef  ut  fugiant  a  me  errores  iste,  et 
cre<io  in  Deum,  quia  ipse  est  dominus  verus.  Iterum  dixit  regina : 
Credo  sed  timeo,  quia  rex  iste  carnifex  est :  istud  misterium  sit 
inter  me  et  te.  Et  recessit  regina  a  sancto  Georgio,  et  sanctus 
Georgius  oravit  ad  Dominum. 

48.  Dum  mane  factum  esset,  iussit  rex  adduci  eum  ad  tri— 
bunal  Apollinis.  Sanctus  Georgius  dixit :  Ite  vos  prhnum.  et  ego 
seqitor.  Et  iussit  rex,  ut  precones  clamarent  fortiter,  quia  Geor- 
gius venit  sacrificare.  Hoc  audivit  mulier  illa,  cuius  salvum  fece- 
rat  tili  um  et  videntem  lumen.  scidit  vestimenta  sua  etcucurritad 
sanclum  Georgium  et  dixit  ei :  Domine  George,  tu  fecisti  mortuos 
resurgere,  cecos  lumen  videre.  et  modo  habes  sacrificare  et  inpro- 
perhtm  ehr istiunis  dimittere?  Dixit  ad  iliam  sanctus  Georgius: 
Curre  ad  filium  tuum  et  die  in  nomine  Jesu  Christi ,  ut  veniat  ad 
me.  Et  venit  infans  et  cecidit  ante  pedes  saneti  Georgii.  Et  di- 
xit ei  sanctus  Georgius :  Surge  et  vade  in  temptum  Apotlinis  et  die 
magno  Apollino:  ,.Surde  et  cece!  scito,  quia  vocat  te  servus 
Christi  Georgius.''  2)  Deintus  imagine  clamavit  spiritus  inmun- 
dus :  Jesu  Nazarene.  omnes  ad  te  reversi  sunt  et  servum  tuum 
Georgium  contra  nos  misisti.  Et  exivit  de  statua  illa  et  deamhu- 
labat  et  sledil  ante  sanclum  Georgium.  Respexit  illum  sanctus 
Georgius  et  dixit :  Tu  es  deus  paganorum?  Bespondit  spiritus 
et  dixit:  Ego  non  sum  deus  sed  angeius  sum,  quem  primum  fecit: 
iactatus  sum  de  celo  et  f actus  sum  sub  inferno.  Et  ait  ad  illum 
sanctus  Georgius :  Et  quomodo  seducis  homines  ad  perditionem? 
Respondit  spiritus  inmundus  et  dixit :  Per  angelos  tartareos.  a) 
Nam  si  habebam  in  te  potestatem ,  peius  te  perdebam.  Dixit  ad 
illum  sanctus  Georgius :  Miser,  scio  quia  mihi  satis  jmgnasti  et 
nihil  potuisti,  quia  deus  mens  auxiliator  mihi  est.  Adtende  per- 
ditionem  tuam.  Et  percussit  pedem  in  terram  et  dixit  ad  illum  : 
Discende  in  infernum  usque  dum  reddes  responsum  propter  animas 
quas  perdedisli.  Et  ipsa  hora  glutivit  eum  in  terra. 


1    Diese  Stelle  ist  wieder  lückenhaft  übersetzt. 

»J  Hiernach  fehlt  die  Erzählung ,  dass  der  Knabe  den  Befehl  ausführt. 
Wahrscheinlich  irrte  der  Schreiber  von  den  Worten  des  Georg  zu  der  Wieder- 
holung derselben  durch  den  Knaben  ab. 
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19.  Et  intravit  sanctus  Georgius  intemplum  illuni  et  inveuit 
ibi  sUtluas  alias  stantes,  et  niittebat  zonas  per  cervices  earuoi  et 
minutabanlur.    Videns  autem  multitudo  populorum  perditionem 
deorum  suorum,  compreenderunt  sanctum  Georgium  et  duxerunl 
eum  ad  regem.    Respexit  ad  eum  rex  et  dixit:  Non  mihi  te  pro- 
miseras  sacrificare?  ut  quid  hoc  fecisti?    Se$ciebas,  quia  tangms 
tuus l)  in  manibus  meis  est?   Et  dixit  ad  illum  sanctus  Georgius : 
Et  ubi  est  Apollitius  tuus ,  ut  sacrifico  Uli?    Respondit  rex  :  Au- 
divi,  quia  in2)  infernum  clausisti  eum.  Die  mihi,  ubi  est?  Videos 
autem  rex  se  derississe,  iussit  eum  in  carcerem  mitti.  Et  intravit 
rex  in  palatium  ad  reginam.    Dicebat  ad  eum  regina:  Quid  fe- 
cisti Georgio  ? 3)    Et  dixit  rex :  Jussi  eum  in  carcerem  mitti.  Et 
dixit  regina :    Tolli  te  a  christianis,  quia  Dem  ipsorum  verus  est. 
Respondit  rex  et  ait  ad  eam  :    Tu  credis  in  Christo?  Respondit 
regi  regina  :   Miser,  quia  tu  es  filius  Satatme  et  cum  eo  pereas. 
Ego  autem  credo  in  Christo,  quia  deus  est,  et  f actus  est  homo 
propter  nos,  ut  liberaret  nos  de  errore  Diaboli.    Tunc  iratus  rex 
iussit  eam  fustibus  cedi  usque  dum  parerentviscera  eius,  et  tunc 
sedit  et  scripsit  sententiam  eius :  Hegina  Alexandria  deum  nescit 
et  confitetur  Christo.  Iussit  eam  gladio  finiri. 

20.  Postaec  adduetus  est  sanctus  Georgius  ad  tribunal  et 
dixit  ad  eum  rex:  Ecce,  reginam  perdedisti,  iam  non  tibi  parcam. 
Et  scripsit  sententiam  eius  et  dixit:  Georgius  Galliens ,  qui  non 
sacrifieavit  Apollini  et  Christum  adoravit ,  qui  a  Judeis  crueifiacus 
est  y  iussimus  cervicem  eius  gladio  finiri.  Et  adduxerunt  eum  in 
locum ,  ubi  decollata  fuerat  regina  Alexandria  ,  et  dixit  sanctus 
Georgius:  Exspectate  modicum  usque  dum  horo  ad  Deum  nostrum. 
Etelevavitoculos  suosad  celum  et  dixit :  Domine  Jesu  Christe1exaudi 
cocem  meam,  quia  multi  stant  in  cireuitu ,  qui  tollant  corpus  meum .  Et 
exaudi  nie,  domine,  et  prestes  mihi  gratiam  tuam,  quam  peto  a  te, 
ut  et  qui  viderint  visum  malum  et  invoeaverint  nomen  tuum  in  no- 
mine servi  tui  Georgii,  fiat  Uli  in  bono.  Domine,  da  gratiam  no- 
mini  tuo,  et  quicunque  inlraverit  in  causa  mala  et  invoeaverit  no- 
men tuum  et  nomen  servi  tui  Georgii,  exeat  sine  periculo.  Domine 
Deus,  da  gratiam  nomini  tuo,  et  in  hora,  quando  veniantnubes  cum 
grandine  et  invoeaverit  nomen  tuum  et  nomen  servi  tui  Georgii 


')  eius  Hs.  Aber  det*  Gallicanus  hat  tuus,  was  der  Sinn  verlangt. 
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memoraverint.  non  tungat  eos  grando*}  neque  fames.  Domine 
Dens,  da  grutiam  no mini  tuo ,  quisquis  nominaler  il  nomen  tuum 
sanctuin  et  nomen  servi  tut  Georgii  in  domo  sua,  ut  neque  mutus 
neque  surdus  neque cecus  neque  aliqua  infirmitus  eveniat.  Domine. 
memoreris  peccatu  eorum,  quia  caro  et  sanguis  sunt.  Et  post  ora- 
lionem  facUi  est  vox  de  celo  ad  illum  dicens  :  George,  veni ,  ac- 
ripe  coronain  propter  orationem.  quam  petisti.  Per  me  ipsum  iuro, 
quia,  quicquid  me  petierit  aliquis  in  nomine  tuo,  dabo  Uli.  Et  ite- 
runi  oravit  sanclus  Georgius  dicens:  Domine  Dens,  mitte  ignem 
de  ceto,  sicut  misisti  in  diebus  Helie  prophete  et  Zaezabel ,  sie  et 
modo  mitte  ignem  in  septuaginta  et  duo  reges,  et  consumat  eos.  Et 
factum  est  ila.  Et  feeit  sibi  Signum  tres  fontes  sanclus  Georgius, 
et  inclinavil  servicem  suam  gladio,  et  Udi  martirio  terminavit  vi- 
lam.  Multa  autem  milia  paganorum  crediderunt  in  Domino. 

21.  Coronalus  est  autem  sanclus  Georgius  sub  die  octavo 
Kl  Madias  in  Christo  Jesu  domino  nostro,  cuius  honor  et  gloria  in 
secuta  seculorum.  Amen. 

Explicit  passio  saneti  Georgii. 

*)  grande  Hs. 
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